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Editorial

Das Kreuz mit Europa

Die Qual der Europa-Wahl, die wir am 25. Mai 2014 hinter uns gebracht haben,
wuchs und wichst mit der Last der Sorgen und der Zahl der Parteien. Zudem
fehlt es dem Européischen Parlament an Problemlosungskompetenz und Legiti-
mation. Trotz seiner Demokratiedefizite soll dieses Parlament in der Lage sein,
den neuen Prisidenten der EU-Kommission zu nominieren, von der aber allzu
viele und dabei zweifelhafte Regulierungen ausgehen. Zum Beispiel hat dieses
Gremium kiirzlich die Forderung der europaweiten Biirgerinitiative ,,One of Us*
kaltschnduzig abgewiesen, einen Finanzierungsstopp fiir Embryonenforschung
und Abtreibung zu bewirken. Die Petition, unterstiitzt von Papst Franziskus und
sogar von ,,zahlreichen* deutschen Bischofen, hatte immerhin 1,72 Millionen
Unterzeichner gefunden.

So ein Kommissions-Prédsident konnte einen gewaltigen EinfluBl ausiiben.
Weshalb es nicht verwundert, dal das Amt zum Gegenstand der Begierde jener
Spitzenkandidaten geworden ist, die sich um dieses Amt beworben haben, um
der sonst als langweilig empfundenen Wahl eine gewisse Spannung zu verleihen.
Der sozialdemokratische Spitzenkandidat hie Martin Schulz. Er symbolisiert so
etwas wie den ,,hilichen Européder”. Nach seinem stolzen Bekunden: ,,73 Pro-
zent der Bundesbiirger kennen mich!“ wire die bescheidene Nachfrage erlaubt
gewesen: Kannten sie auch seine Ansichten und Absichten? Was hat er etwa zu
sagen gehabt iiber den EU-Zentralismus, tiber das Verschwinden der Subsidiari-
tdt, iiber die simulierte Demokratie, {iber den ,,geretteten” Euro, iiber die wach-
sende Verschuldung, iiber die Sozialisierung dieser Schulden, iiber die Massen-
arbeitslosigkeit in den siideuropdischen Landern?

Alles halb so schlimm, solange die Deutschen davon profitieren. Hauptsache uns
geht’s Gold. Das war der substanzlose Kern jener populistischen Aussagen, die
von den etablierten Parteien in Deutschland zu horen waren. Die Losung bedroh-
licher Probleme schien in diesem Wahlkampf kaum der Rede wert zu sein. Inter-
essant fiir Christen, die sich bisher ,fiir Europa® (inklusive EU und Euro) in
besonderer, d.h. konservativer Weise erwiarmt haben, diirfte aber das sein, was
Herr Martin Schulz kurz vor der Wahl in einer Fernsehdebatte von sich gab.
Natiirlich ist er — wie alle populistischen Phrasendrescher — fiir ,,mehr Europa®,
als ob Europa eine Frage der Quantitit, nicht der Qualitdt wire. Im qualitativen
Sinne - sich dabei disqualifizierend -, sprach er sich dafiir aus, Kreuze und ande-
re religiose Symbole aus dem offentlichen Raum zu verbannen. Jeder solle per-
sonlich seinen Glauben zeigen konnen, der offentliche Ort jedoch miisse
»heutral® sein, da dort jeder ein Recht habe zu sein. Es gebe in Europa ,,das Risi-
ko einer sehr konservativen Bewegung zuriick®, dies miisse im Sinne der Anti-
diskriminierung ,,.bekdmpft™ werden.
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Fiir diese Klarstellung schulden wir Herrn Schulz vielen Dank. Sein Programm
der Antidiskriminierung diskriminiert vor allem Christen, die noch ,,sehr konser-
vativ* sind und das europidische Vertragsrecht beachten. Demnach bleibt es Sa-
che der einzelnen EU-Mitgliedsstaaten, das Kirche-Staat-Verhiltnis und die
Prisenz religioser Symbole im offentlichen Raum zu regeln.

Der linkslaizistische Zentralismus ist schon seit geraumer Zeit dabei, die rechtli-
chen Grundlagen Europas zu zerstdren. Und er ist mit seinen notorischen Ver-
tragsbriichen, pardon: mit seinen progressiven, geschichtsphilosophisch von
Jiirgen Habermas untermauerten Rechtsverdrehungen, erfolgreich dabei, das
,europdische Projekt* insgesamt zu unterminieren. Das diskurstheoretische Pro-
zel3denken lduft aber schlieBlich auf die Geltung der demokratischen Mehrheits-
regel hinaus. Aber wer oder was ist dieses europdische Volk, von dem die Herr-
schaft ausgehen soll? Und wenn sich die Herrschaft neuer Mehrheiten schlie8lich
doch gegen die der etablierten Mehrheit wenden sollte? Umso schlimmer fiir das
Demokratieprinzip! Was ist, wenn das nationale Wahlvolk, dieser blode Tdlpel,
dieser gemeine Pobel, in vielen europdischen Lindern wie Frankreich und Grof-
britannien, nicht so abstimmt, wie es sich die politisch-intellektuellen Eliten und
die Massenmedien ausgedacht hat? Pech gehabt.

Es sei der ,,Populismus®, speziell der ,,Rechtspopulismus* gewesen, der dieses
schone europdische Demokratieexperiment verdorben habe, heift es in den vor-
herrschenden Parteien und den ihnen angeschlossenen Medien. Als ob nicht
gerade sie es gewesen sind, die mit einer ungeheuren Propagandawelle mogliche
und auch notwendige Kritik am ,.europdischen Projekt* zu liberspiilen versucht
haben. Die Klage iiber den angeblichen Populismus richtet sich letztlich gegen
ihre eigenen Urheber, deren Populismus freilich nicht besonders erfolgreich war.
Unkritische, verfiihrerische, manipulatorische Demagogie kann man auch den
herrschenden Parteien vorwerfen, vor allem im Wahlkampf.

Wenn man aber Populismus so versteht, da3 er sich den einfachen, gewohnlichen
Leuten gegeniiber verstidndlich zu machen versucht und dabei ihre realen Sorgen,
ihre faktischen Bediirfnisse und auch ihre Wertvorstellungen fiir beachtenswert
hilt, ist es unter demokratietheoretischen Aspekten vollig irrelevant, ob es sich
um ,,rechte” oder ,linke* oder sich selber als ,,Mitte* deklarierende Positionen
handelt. Viel wichtiger wiren die ethischen Fragen, die sich ,,im Westen* erhe-
ben, wenn es um die rechtsstaatliche Legitimation der Demokratie geht. Es ist
schlieflich der Rechtsstaat, der die Mehrheitsregel eingrenzt und relativiert. Was
aber, wenn ethisch-rechtliche Grundbegriffe wie Menschenwiirde und Men-
schenrechte progressiv zersetzt werden?

Ein EU-Europa, das ein ,,Recht auf Abtreibung® proklamiert und auch finanziert,
wire christlich nicht zu rechtfertigen. Und auch nicht die Duldung aktiver Ster-
behilfe bei Behinderten, Alten und Kindern, was eklatant gegen das Sittengesetz
versto3t. Dagegen miissen wenigstens die Christen Widerstand leisten. Bei Ab-
treibung und Euthanasie tritt nun wirklich der Ernstfall ein. Auf die Kirche und
ihre Caritas kommen europaweit einige lebensbedrohliche Zumutungen zu.

Wolfgang Ockenfels
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Josef Spindelbock

Die sittliche Beurteilung der Sklaverei

Ein Lehrstiick zur Problematik der Erkenntnis allgemeingiilti-
ger sittlicher Normen

I. Die heutige kirchliche Haltung gegen jede Form der Sklaverei

Mit unbeirrter Entschiedenheit hat Papst Johannes Paul II. in seiner Enzyklika
»Veritatis Splendor” vom 6. August 1993 an der universalen Giiltigkeit jener
sittlichen Normen festgehalten, die bestimmte Handlungsweisen als in sich
schlecht bezeichnen und unter allen Umstidnden und ohne Riicksicht auf die
damit verbundene Absicht der Handelnden oder etwaige Folgen verbieten.! Im
Hinblick auf eine besonders verwerfliche sittliche Verhaltenweise und die diese
stiitzenden Strukturen heif3t es im ,,Katechismus der Katholischen Kirche*:

,Das siebte Gebot verbietet Handlungen oder Unternehmungen, die aus irgend-
einem Grund — aus Egoismus, wegen einer Ideologie, aus Profitsucht oder in
totalitdrer Gesinnung — dazu fithren, dal Menschen geknechtet, ihrer personli-
chen Wiirde beraubt oder wie Waren gekauft, verkauft oder ausgetauscht wer-
den. Es ist eine Siinde gegen ihre Menschenwiirde und ihre Grundrechte, sie
gewaltsam zur bloBen Gebrauchsware oder zur Quelle des Profits zu machen.
Der heilige Paulus befahl einem christlichen Herrn, seinen christlichen Sklaven
,nicht mehr als Sklaven, sondern als weit mehr: als geliebten Bruder’ zu behan-
deln (Phlm 16).*?

In einer moralhistorischen Betrachtungsweise soll im Folgenden die sittliche
Bewertung der Sklaverei durch die Kirche im Lauf der Jahrhunderte untersucht
werden. Dem unvoreingenommenen Beobachter fillt ndmlich auf, daf} die katho-
lische Kirche sich heute eindeutig von einer sozialen Institution und den damit
verbundenen sittlichen Verhaltensweisen distanziert, die in der Antike, mit Ein-
schrinkungen im Mittelalter und teilweise noch bis in die Neuzeit ein allgemei-
nes gesellschaftliches und kulturelles Phinomen darstellte.

Papst Leo XIII. brachte in der Enzyklika ,,In plurimis® vom 5. Mai 1888 seine
Freude iiber die Abschaffung der Sklaverei im brasilianischen Reich zum Aus-
druck und ging dabei auch auf die historischen Entwicklungen und die Haltung
der Kirche ein. Vorangegangen waren Stellungnahmen anderer Pipste, wie Gre-
gors XVI. aus dem Jahr 1839 oder bereits Eugenius’ IV. aus dem Jahr 1435.°

Man kann zur begrifflichen Unterscheidung festhalten: Eine Sklavenschaft im
engeren Sinn als Institution und Verhaltensweise, die bestimmte Menschen aller
ihrer personlichen Rechte beraubt und sie wie eine Sache zum Eigentum anderer
macht, wird von der Sklavenschaft im weiteren Sinn (z. B. bei der Leibeigen-
schaft) unterschieden, die der Person zwar wesentliche Rechte nimmt und ihre
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Eigentumsféahigkeit einschrinkt, jedoch die Wiirde und Rechte der menschlichen
Person innerhalb bestimmter Grenzen grundsitzlich anerkennt.* Neben der offe-
nen Sklaverei gibt es viele versteckte Formen der Ausbeutung und Abhéngigkeit,
die durchaus die Einordnung unter das Begriffsfeld der Sklaverei verdienen.’

II. Form und Beurteilung der Sklaverei in der heidnischen Antike

In der Antike war die Sklaverei gang und gébe. Als Folge von Kriegen und Er-
oberungen wurden grofle Teile der Besiegten von den Siegern unterjocht und
versklavt. Nicht nur Kriegsteilnehmer waren davon betroffen, sondern auch
Zivilisten, ja selbst Frauen und Kinder. Man behandelte die Sklaven wie eine
Sache und erklirte sie fiir vollig rechtlos. Nicht einmal das Grundrecht auf Leben
war gesichert.’ Es gab kein Recht der Sklaven auf Erwerb von persénlichem
Eigentum. Thre Herren konnten mit ihnen machen, was sie wollten; oft wurden
sie in schlimmer Weise ausgenutzt, gedemiitigt und miflbraucht. Diese Praxis
wurde von den Rechtsgelehrten und Philosophen der damaligen Zeit gerechtfer-
tigt, indem man beispielsweise lehrte, es gibe von Natur aus zwei Klassen von
Men7schen: hoherwertige mit Rechten und minderwertige ohne diese, also Skla-
ven.

Aristoteles war der Auffassung, manche Menschen seien von Natur aus zur
Sklaverei bestimmt, da sie einem selbstindigen Leben intellektuell nicht ge-
wachsen seien.® Sklaverei kénne beitragen zum Wohl des Herrn wie des Sklaven
und sei daher sittlich gerechtfertigt.”

Die romische Praxis der Freilassung von Sklaven und ihrer Uberfithrung in den
Rechtsstatus von Biirgern widersprach der griechischen Auffassung einer Sklave-
rei von Natur aus. Man nahm das Modell einer Unterscheidung zwischen ,,us
naturale” und ,,ius gentium* zu Hilfe, gemdfl welcher alle Menschen von Natur
frei und gleich seien, gemidfl dem Recht der Volker jedoch in verschiedenem
sozialen Status lebten, was den Sklavenstand ecinschlieRe.'® Als Rechtstitel fiir
den Sklavenstatus galten nach altem Volkerrecht die Gefangennahme im ,.ge-
rechten Krieg®, eine gerichtliche Verurteilung sowie die Geburt aus einer Skla-
venehe. Dariiber hinaus gab es unter gewissen Einschrinkungen auch die freiwil-
lige oder die aufgezwungene Schuldsklavenschaft. Es fehlte noch eine ausrei-
chend kritische Perspektive, die das ,jius gentium*“ im Hinblick auf das ,,ius
naturale® relativieren konnte."!

Das Wirtschaftssystem in der Antike war bis zum Mittelalter derart mit der Insti-
tution der Sklaverei im engeren und im weiteren Sinn verbunden, daf ,,Sein oder
Nichtsein der landwirtschaftlichen und industriellen Betriebe ganz von der Ein-
richtung der Sklaverei abhing.“'> Okonomisch hatte man — wie es schien — prak-
tisch keine andere Wahl als eine ,,Sklavenhaltergesellschaft“13, und ein anderes
Wirtschaftssystem war noch aullerhalb der Perspektive der Wahrnehmung.

III. Die Relativierung der Sklaverei im Volk Israel

Das Volk Israel definierte seinen eigenen Status in einzigartiger Weise, ndmlich
als den eines von Gott aus der Sklaverei Agyptens befreiten Volkes. Eben darum
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sollte es in diesem Volk keine Angehdrigen geben, die einen uneingeschriankten
und dauerhaften Sklavenstatus innehatten.'* Demgemi wurde die Sklaverei im
Alten Testament gegeniiber der heidnischen Umwelt wesentlich relativiert:
Volksfremde Sklaven wurden vor allem durch Gefangennahme im Krieg erwor-
ben" ; sie konnten gekauft und verkauft sowie fiir Arbeitsdienste verwendet wer-
den.

Fiir hebréische Sklaven galten besondere Schutzvorschriften; sie konnten im Fall
des Selbstverkaufs bei duflerster Not erworben werden. Nach spitestens sechs
Jahren waren sie freizulassen, in Erinnerung an die Befreiung Israels aus der
Sklaverei der Agypter.'® Der Sklave ist in Israel nicht véllig rechtlos, da er eben-
so wie sein Herr von Gott geschaffen ist und diesem als Menschen gleichsteht.'”
Mit dieser neuen Wertung war ein Zeichen gesetzt fiir die Nachbarvolker Israels.
Faktisch kamen jedoch auch im auserwéhlten Volk Gottes immer wieder Riick-
fille in inhumane Verhaltensweisen vor."®

IV. Grundlegende Umwertung der Sklaverei durch das Christentum

Das Christentum verkiindete die grundlegende Gleichheit aller Menschen schon
aufgrund der Schopfungsordnung und noch mehr aufgrund der Erlosung in Jesus
Christus." Freilich zog man aus dieser grundlegenden Anerkennung der Gleich-
heit aller Menschen noch nicht den Schluf3, da3 die Institution der Sklaverei im
gesellschaftlichen System auch faktisch aufzuheben wiire.”” Die Apostel ermahn-
ten vielmehr die christlich gewordenen Sklaven, ihren Herren wie Freie um
Christi willen zu gehorchen; umgekehrt wurden auch die Herren ermahnt, die
Sklaven menschlich und als Briider und Schwestern in Christus zu behandeln.”'

Paulus gibt in seinem Brief an Philemon ein Beispiel der Zuneigung zum Skla-
ven Onesiphoros, der von ihm getauft und daher in geistlichem Sinn sein Kind
geworden war. Er empfiehlt dessen Herrn Philemon, ihn kiinftig wie einen Bru-
der zu behandeln um Christi willen, dem er nun angehért.22 Durch die christliche
Religion war eine fundamentale Gleichstellung in der Weise erreicht, dal nun
sowohl Herren wie Sklaven verbunden waren zu einer einzigen Familie von
»Sklaven zur Ehre Gottes, des gemeinsamen Herrn und Vaters. Auf diese Weise
wurde die Sklaverei zwar institutionell noch nicht iiberwunden, wohl aber , lie-
bespatriarchalisch humanisiert.*“* Sklavenfreilassungen durch Christen erfolgten
in bisher nicht gekanntem Ausma0.

Im Gegensatz zur antiken Auffassung, wonach die korperliche Arbeit verach-
tenswert und minderwertig war**, stand die christliche Hochschiitzung auch der
so genannten knechtlichen Arbeit.”> Die Christen sahen sich selber und andere
als Freie an und scheuten sich nicht, auch die Arbeit von Sklaven zu verrichten,
in der Uberzeugung, daB korperliche Arbeit den Menschen nicht erniedrigt.

Es ist vom Standpunkt heutiger Erkenntnis zu bedauern, dafl die ersten Christen
noch nicht ausdriicklich die Abschaffung der Sklaverei als soziale Einrichtung
gefordert haben.” Dies wire jedoch unrealistisch im Hinblick auf die Mdglich-
keiten eines grundlegenden gesellschaftlichen Wandels gewesen, und aulerdem
diirfen wir die Perspektive unserer Erkenntnis nicht auf eine Zeit anlegen, die
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von vollig anderen Voraussetzungen des Denkens und Handelns abhingig war.
Damit wird die unwandelbare Giiltigkeit universaler sittlicher Normen nicht
relativiert, wohl aber wird auf die faktischen Bedingungen ihrer Erkenntnis und
Verwirklichung Riicksicht genommen.*’

Die ersten Christen aus dem Heidentum hatten nur selten den sozialen Status von
Herren; oft waren sie unter den Sklaven zu finden. Erst als das Christentum auch
die méchtigeren Schichten der Bevolkerung erfaflte und allméhlich zur Staatsre-
ligion des romischen Reiches wurde, war daran zu denken, von oben her Einfluf}
auf eine Verdnderung des sozialen Systems zu nehmen.

V. Humanisierung der Sklaverei in Spitantike und Mittelalter

In der Linie der neutestamentlichen Schriften bezeichneten Kirchenviter wie
Augustinus die Sklaverei zwar als Folge der Siinde und nicht als der Natur ent-
sprechend. Allerdings gingen sie in der Regel nicht so weit, die bedingungslose
Aufhebung der Sklaverei zu verlangen. Der irdische Herr hat nur jene Macht
iber seine Untergebenen, welche ihm von Gott verliehen ist. Trifft das Sklaven-
los den Siinder, so erleidet er — wie Augustinus iliberzeugt ist — eine gerechte
Strafe; trifft es den Gerechten, so dient es ihm zur Bewédhrung und Léuterung.
Am Ende der Welt jedoch wird ,,jede Herrschermacht und menschliche Gewalt
vernichtet, damit Gott alles in allem sei“.?® Nur als ,,Knecht Gottes* findet der
Mensch jene vollkommene Freiheit, die seiner geschopflichen Wiirde und auch
der Erlosung durch Jesus Christus entspricht.”

Gregor von Nyssa sah in durchaus einzigartiger Weise die Sklaverei als unver-
einbar mit der Gottebenbildlichkeit des Menschen an und erblickte im Sklaven-
halter einen Empdrer gegen die gottliche Ordnung.*® Folgende Argumente fiihrt
er an’': Der Mensch gehort allein zu Gott, dessen Eigentum er ist. Kein Mensch
kann iiber einen anderen ein dhnliches Herrschaftsrecht ausiiben. Es besteht dem
Leib und der Seele nach kein Unterschied zwischen einem Herrn und seinem
Sklaven. Beide stehen unter derselben géttlichen Berufung zum Heil und erwar-
ten in gleicher Weise das Gericht Gottes. Von Natur aus ist der Mensch frei und
unabhiingig. Wer eine Person zur Sklaverei verurteilt, widersetzt sich Gott und
verkehrt das natiirliche Sittengesetz. Es gibt keinen Preis, der den Menschen
aufwiegen konnte, da er von Gott als Herr der Erde eingesetzt wurde. Obwohl
der Mensch iiber die Erde und das, was in ihr ist, herrschen soll, bezieht sich
diese seine Macht nicht auf seinesgleichen. Der Mensch besitzt Vernunft und
wurde nach dem Bild Gottes geschaffen. Gott hat den Menschen aus der Sklave-
rei der Stinde befreit und mochte ihn nicht wieder unterjochen. Wenn ein
Mensch dies gegeniiber einem anderen versucht, dann beansprucht er mehr
Macht als Gott selber. Mit dieser ganz direkten und offenen Kritik auch an der
Institution der Sklaverei steht Gregor von Nyssa ohne Parallele da in der patristi-
schen Literatur.*

Eine derartige Sichtweise konnte sich gesellschaftlich vorerst jedoch nicht
durchsetzen. Zu fest war die Einrichtung der Sklaverei eingebunden ins 6ffentli-
che und private Leben. Sofern man die Alternative tiberhaupt erkannte und ein
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generelles Ende der Sklaverei angesichts ihrer tiefen Verwurzelung im sozialen
und dkonomischen Leben damals schon in Erwidgung zog, war eine Abwidgung
zu treffen: Einerseits existierte eine relative Stabilitdt der gesellschaftlichen und
staatlichen Ordnung, die verbunden war mit einer fundamentalen Miflachtung
der Menschenrechte der Sklaven als eines groflen Teils der Bevolkerung, ande-
rerseits hitte eine plotzliche und unvorbereitete Abschaffung zu politischer In-
stabilitdt, Aufruhr und Anarchie, also in Summe zu noch gréeren Ubeln gefiihrt.
Die Kirche wollte — wie Papst Leo XIII. riickblickend feststellt — ,,die Freilassung
der Sklaven und ihre Beschenkung mit voller biirgerlicher Freiheit nicht iiberei-
len, was ganz sicher nicht ohne Aufruhr, nicht ohne Beeintrichtigung der Skla-
ven selbst und nicht ohne Schidigung des Staates geschehen konnte.“” So wurde
ein aktiv gewaltsamer Widerstand der Sklaven gegen ihre als rechtmifBig ange-
sehenen Herren kirchlicherseits abgelehnt. Die Grenze einer moglichen Gehor-
samsverweigerung aus Griinden des Glaubens und der Sitten wurde jedoch
hochgehalten und war wie ein Markstein der unverfiigbaren Menschenwiirde
auch der Sklaven. Viele Sklaven leisteten ihren Herren bis zum Martyrium Wi-
derstand, wenn diese von ihnen Handlungen gegen den Glauben oder die christ-
liche Moral verlangten.

Die christliche Botschaft blieb nicht wirkungslos: Durch die christliche Verkiin-
digung und das entsprechende Leben gemifl dem Evangelium geschah eine
Transformation der duBleren Verhiltnisse: Die neue Anschauung von der
Gleichwertigkeit aller Menschen hohlte die Institution der Sklaverei gleichsam
von innen her aus und machte sie so zunehmend gegenstandslos durch die Art
und Weise, wie man in christlichem Geist mit Sklaven umzugehen hatte. Johan-
nes Chrysostomos stellte fest, unter den Christen habe die Sklavenschaft im
Prinzip aufgehort; sie bestehe nur noch dem Namen nach, da alle als gleichwer-
tige Briider in Christus behandelt wiirden.** Nach seiner Auffassung ist die Skla-
verei als Strafe der Siinde seit dem Erscheinen Christi aufgehoben. Die Selbstbe-
freiung der Sklaven lehnte er jedoch ab, da sie zu Umsturz und Anarchie fiihre;
es wurde von ihm gleichsam ein ,,Abolitionismus von oben* vertreten, der auf
eine allmihliche Sozialreform in jenem christlichen Geist setzte, der auch die
Machthaber ergreifen sollte.*

Die neue Sicht wirkte sich auf die Gesetzgebung unter den christlichen Kaisern
aus, die auch den Sklaven gewisse Rechte einrdumten. Der Schritt zur Humani-
sierung, wie ihn das Christentum angestofen hatte, war bereits unumkehrbar
geworden. Das Sklavenverhiltnis wurde schrittweise in ein Dienstverhiltnis von
Freien unter Freien iiberfiihrt, denen man die Achtung menschlicher Grundrechte
nicht vorenthalten durfte. Unter Kaiser Konstantin wurde die kirchliche Freilas-
sungsform fiir Sklaven (,,manumissio in ecclesia®) sanktioniert.® Wo immer es
moglich war, wurde darauf gedridngt, Sklaven freizulassen. Schrittweise konnten
in West- und Ostrom unter christlichem Einflu weitere Erleichterungen und
Verbesserungen fiir die Sklaven erreicht werden.

Mit dem Ende des Romerreichs im Westen verschirfte sich das Los der Sklaven
erneut, da die anstiirmenden Volker strengere und hértere Ordnungen fiir die
Sklaven zur Anwendung brachten.”” Die Verantwortlichen der Kirche bemiihten
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sich in vielen Fdllen um Loskauf und Freilassung von Sklaven und um eine
menschlichere Behandlung der noch verbleibenden. Es gab eigene kirchliche
Werke zur Befreiung von Sklaven und Gefangenen. Der Ubergang zur Leibei-
genschaft bedeutete fiir die Sklaven eine Erleichterung. Sie konnten nicht mehr
verduflert werden, sondern waren lokal gebunden und erfreuten sich einer dau-
ernden Anstellung. Thre Entlohnung war fixiert; sie waren eingebunden in ein
stabiles Rechtssystem. Auch bestand weiterhin die Moglichkeit, daf diese Leib-
eigenen die Freiheit erhielten.™

Es gab jedoch auch Riickschritte wie die Anordnung des 9. Konzils von Toledo
im Jahre 655 (can. 10), die Kinder von Klerikern, die den Zolibat gebrochen
hatten, als Sklaven zu betrachten. In dhnlicher Weise ordnete Papst Urban II. in
der Synode von Malfi (cap. 12) im Jahre 1089 an, die Frauen von an den Zolibat
gebundenen Klerikern in die Sklaverei zu fiihren, sofern die betroffenen Kleriker
keinen Willen zeigten, ihre Konkubinen zu verlassen.” Eine Verhingung der
Sklaverei als Strafe im eigentlichen Sinn fiihrte das 3. Laterankonzil 1179 durch,
als es in Can. 24 all jenen, die mit den Sarazenen kollaborierten, die Exkom-
munikation sowie ihre Versetzung in den Sklavenstand androhte.*

Noch Thomas von Aquin sah in der Sklaverei eine Institution, die zwar nicht vom
Naturrecht an sich gerechtfertigt sei, das alle Menschen als gleich anerkenne,
wohl aber in bestimmten Fillen vom Volkerrecht, das einige wegen eines Nut-
zens der Sklaverei unterwerfe. Die Sklaverei niitze sowohl dem Sklavenhalter
wie auch dem versklavten ,,Toren“.* In dieser Form sei sie nicht gegen die Natur
(;,contra naturam®), wohl aber auB3erhalb dessen, was die Natur fordert (,,praeter
natumm“).42

Die naturrechtlichen Grenzen der Sklaverei liegen darin, daf} sie sich nur auf
korperliche Leistungen, nicht aber auf die Seele beziehen konne und daf} sie
gewisse personliche Rechte, z. B. auf materiellen Unterhalt und die SchlieBung
einer Ehe, nicht einschlieBe.* Zwar komme die Klugheit (,,prudentia®) jenem,
der ein Leitungsamt ausiibe, in besonderer Weise zu, sie sei aber auch bei Skla-
ven und Untergebenen vorhanden, insofern diese an der verniinftigen menschli-
chen Natur partizipieren.** Von daher tritt Thomas einer gleichsam ontologisch
feststehenden Sklaverei entgegen und 1d3t diese nur als funktionale Ordnung
unter prinzipiell Gleichen gelten. Diese Ordnung sieht er jedoch durch das Evan-
gelium nicht aufgehoben: Es habe die Menschen zwar geistig frei gemacht, aber
nicht notwendig dem Leibe nach.”’ Hinsichtlich jener Art von Sklaverei, die
Thomas vor Augen hatte, ist zu bedenken, dafl die eigentliche Sklaverei mit
Anfang des 11. Jh. faktisch zu bestehen aufgehort hatte bzw. nur mehr in einer
erleichterten Form existierte (Leibeigenschaft oder dhnliche Dienst- und Treue-
Velrhéiltnisse).46

VI. Neuzeitliches Wiederaufleben der Sklaverei

Zu Beginn der Neuzeit breitete sich auch unter den christlichen Volkern eine
bereits iiberwunden geglaubte und als sittlich defekt erkannte Institution wieder
neu aus. Dies geschah vor allem im Zuge der Entdeckungen und Eroberungen,
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wie sie von bestimmten europdischen Nationen durchgefiihrt wurden. Manche
leiteten daraus ein Recht ab, die Volker der eroberten Gebiete (Kolonien) in ein
sklavendhnliches Abhingigkeitsverhiltnis zu bringen, das mit dem Recht der
Sieger eines ,,gerechten Krieges* (,,bellum iustum®) auf Versklavung der Besieg-
ten begriindet wurde. Verstiarkt wurde das Sklavenproblem dadurch, dafl gerade
in die Lander der ,,Neuen Welt” vermehrt afrikanische Sklaven eingefiihrt wur-
den, da diese den oft harten Arbeitsanforderungen besser gewachsen waren als
die eingeborenen Vélker vor Ort.” Auf dem Hohepunkt des transatlantischen
Sklavenhandels wurden um das Jahr 1780 jdhrlich um die 75.000 Sklaven nach
Amerika verfrachtet™; insgesamt wird die Zahl auf 9-10 Millionen afrikanischer
Sklaven geschiitzt, die in der Neuzeit iiber den Atlantik beférdert wurden.*

Obwohl sich Beispiele der Kooperation kirchlicher Personen mit den neuzeitli-
chen Sklavenhaltern finden lassen, darf es als Verdienst der katholischen Kirche
gelten, daf3 sie in diesen Jahrhunderten entschiedenen Widerstand sowohl gegen
die Sklaverei insgesamt wie auch gegen den Sklavenhandel erkennen lief.”
Abgesehen von zahlreichen pépstlichen Stellungnahmen gab es viele Initiativen
kirchlicher Vereinigungen und Organisationen, die sich bemiihten, das Los der
Sklaven zu lindern, sie vom Joch ihrer Knechtschaft zu befreien und die Institu-
tion der Sklaverei in ihrer neuzeitlichen Form iiberhaupt zu iiberwinden.

Mitunter wird kritisch Bezug genommen auf eine Stellungnahme des HI. Offizi-
ums vom 20. Juni 1866, welche Antwort gibt auf einige Fragen des Apostoli-
schen Vikars des Galla-Stammes in Athiopien, William Massaia. Dort heifit es
unter anderem:

,Obwohl die romischen Pipste nichts unversucht gelassen haben, um die
Sklaverei der Volker iiberall abzuschaffen und es vor allem diesen zuzuschreiben
ist, daB3 schon seit vielen Jahrhunderten bei den meisten Volkern der Christen
keine Sklaven mehr gehalten wurden, so widerspricht dennoch die Knechtschaft
als solche und absolut betrachtet keineswegs dem natiirlichen und gottlichen
Recht, und es kann verschiedene rechtmifBige Anspriiche der Knechtschaft
geben, was man bei den bewidhrten Theologen und den Auslegern der heiligen
Rechtsvorschriften sehen kann.*'

In dieser fiir uns provokanten These wird versucht, einerseits das Bestreben der
Kirche zur Abschaffung der Sklaverei zu wiirdigen und zu rechtfertigen,
andererseits sucht man eine gleichsam zeitlos-metaphysische Aussage iiber die
Institution der Sklaverei vorzulegen, die sich — wie man iiberzeugt ist — an sich
oder dem Wesen nach mit dem natiirlichen Sittengesetz und der gottlichen
Offenbarung vereinbaren lieBe. Unmittelbar nach dieser Aussage wird niher
bestimmt, was denn unter der ,,Sklaverei an sich* zu verstehen sei:

,Jene Herrschaft, die dem Herrn iiber einen Sklaven zukommt, versteht man als
bestindiges Recht, iiber jene Arbeiten des Sklaven zum eigenen Vorteil zu
verfligen, welche der Mensch dem Menschen zu leisten mit Recht verpflichtet
sop €52

1st.

In dieser Bestimmung ist ein Unterschied zur antiken Form von Sklaverei
gegeben, der das Gesagte in neuem Licht erscheinen 1d6t. Nicht mehr der Sklave
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steht im Besitz des anderen Menschen und ist dessen ,,Sache und Instrument,
sondern ,,nur“ mehr die Arbeit des Sklaven wird auf Dauer fiir den Herrn
beansprucht innerhalb jener Grenzen, die vom Recht gegeben sind, wobei hier
neben dem positiv staatlichen an das natiirliche und gottliche Recht zu denken
ist, wie der Begriff ,fas* nahelegt. Wenn die Stellungnahme des Heiligen
Offiziums jene geméaBigte Form von Sklaverei, die man besser als
,Knechtschaft” bezeichnen sollte, unter bestimmten Umsténden rechtfertigt, so
kann diese Beurteilung nicht von vornherein als géinzlich unhaltbar
zuriickgewiesen werden. Man denke an gewisse Formen der Zwangsarbeit bei
verurteilten Verbrechern oder an eine mdgliche, vom Gesetz her angeordnete
Arbeitspflicht bei schwerer Verschuldung.

Ausdriicklich wird dann im zitierten Dokument noch hingewiesen auf den
moglichen Kauf oder Verkauf bzw. Tausch von Sklaven. Dieser diirfe jedenfalls
dann nicht erfolgen, wenn die Rechtmifigkeit des Besitzes des Sklaven nicht
feststehe oder man damit dem Leben, der sittlichen Ehre oder dem katholischen
Glauben schade. Ein solches Geschift miisse verhindert werden, wenn
vorauszusehen sei, dal der Sklave unmenschlich behandelt oder zur Siinde
verfiihrt werden solle.”® Die Tendenz der Aussage ging also dahin, eine damals
offenbar teilweise bei afrikanischen Stimmen noch bestehende Praxis fiirs erste
zu humanisieren, um sie schlielich ginzlich abzuschaffen. Die Annahme wire
verfehlt, diese Instruktion hitte jene auf Zwang und Gewalt beruhende
rassistische Sklaverei rechtfertigen sollen, wie sie von gewissen Staaten bis zum
Ende des 19. Jh. oder sogar noch linger aufrechterhalten wurde.>*

In &dhnlicher Weise hat sich bei den Moraltheologen allmihlich die Unter-
scheidung zwischen einer sogenannten ,leibeigenen Versklavung® und einer
,verbesserten Sklaverei” durchgesetzt. Nur die letzte Form wurde als sittlich
legitim angesehen. Die Herren hétten zwar das Recht auf die Arbeit ihrer
Sklaven, jedoch kein Recht auf deren Leib und dessen Glieder, noch weniger auf
die Seele der Sklaven. Bestimmte unverletzliche Rechte wurden in dieser
»verbesserten Form* von Sklaverei zugestanden: das Recht auf Leben, auf
Verpflegung, Unterkunft und Kleidung, das Recht der Heirat und des Nicht-
Getrenntwerdens von der Frau durch Verkauf, das Recht nicht grausam
behandelt zu werden, das Recht auf guten Ruf, solange das Verhalten gut war,
das Recht auf die geistlichen Wohltaten der Religion und das Recht auf Freiheit
oder Loskauf bei Bezahlung einer angemessenen Geldsumme an den Herrn.”
Kommt es zum Verkauf oder Kauf eines solchen Sklaven, so wird nach
Auffassung dieser Theorie nicht der Mensch als solcher verkauft, sondern nur
das Recht des Herrn auf Nutzung der Arbeitskraft des Sklaven. Sklavenhandel ist
in dieser Perspektive nicht in sich verwerflich.

Freilich sind sowohl physisch wie auch metaphysisch die Person und ihre Akte
nicht voneinander zu trennen; darum erscheint jenes vermeintliche Recht,
jemandem eine herrschaftliche Nutzung der Akte einer anderen Person
(;,dominium utile®) einzurdumen, ebenso unbegriindet wie das Recht auf
Leibeigenschaft einer im Sklavenstatus befindlichen Person (,,dominium
proprietatis“).56 Leo XIII. hat in ,,Rerum novarum® klargestellt, da} die Arbeit
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des Menschen etwas Personliches ist, ,,da die Arbeitskraft unlosbar ist von der
Person und da sie durchaus demjenigen zuzuordnen ist, von dem und zu dessen
Gunsten sie von Natur aus betitigt wird.“>’ Genau dies schlieft jede Theorie aus,
die die personliche Arbeit eines Menschen als Besitz eines anderen rechtfertigen
konnte. Die Sklaverei ist somit theoretisch definitiv iiberwunden.

In der moraltheologischen Argumentationsstruktur wirkte noch {iiber Jahr-
hunderte das dem romischen Recht verpflichtete Denken, so dal man vielfach
der Meinung war, es gibe vier rechtmiflige Anspruchstitel im Hinblick auf die
Sklaverei von Menschen: Der erste Rechtstitel wurde abgeleitet aus dem Kriegs-
recht. Wenn es erlaubt war, die besiegten Gegner eines ,,gerechten Krieges* zu
toten, dann war es — wie man anfiihrte — umso eher erlaubt, sie zu versklaven.
Als zweiter Rechtstitel fiir Sklaverei galt eine gerechte Verurteilung eines Ver-
brechers oder auch die Verhdngung der Sklaverei gegen einen zahlungsunfihi-
gen Schuldner. Ein dritter Rechtstitel entstand aufgrund von Verkauf und Er-
werb, wenn sich jemand selber freiwillig in die Sklaverei begeben hatte. Der
vierte Rechtstitel war die Geburt, d. h. die Abstammung von Eltern, die Sklaven
waren, oder wenigstens von einer Mutter, die Sklavin war.>®

Uns Heutigen fillt die Problematik derartiger Rechtstitel auf. Was beim ersten
Rechtstitel zu bedenken ist: Die unterlegenen Gegner eines Krieges zu verskla-
ven statt sie zu toten, stellt prinzipiell bereits eine Humanisierung dar, auch wenn
zu bedenken ist, daB vielfach Profitinteressen dahinter standen.”® Zwangsarbeit
fiir Kriegsgefangene ist heute zwar durch das Volkerrecht eingeschrinkt, aber
nicht vollig verboten.”” Der zweite Rechtstitel lebt in anderer Form heute in der
Weise fort, dal rechtmiiBig verurteilte Gefdangnisinsassen kraft Gesetzes zu Ar-
beiten herangezogen werden diirfen. Der dritte Rechtstitel der Selbstversklavung
spielt in sog. zivilisierten Lindern in keiner Form mehr eine Rolle. Ebenso we-
nig findet der vierte Rechtstitel weiterhin Anerkennung, ndmlich die Geburt als
Sklave.

Anhand der kirchlichen Dokumente 148t sich nachweisen, daf sich das pipstliche
Lehramt in der Neuzeit entschieden sowohl gegen die Sklaverei als solche wie
auch gegen den Sklavenhandel gewandt hat. Demgegeniiber gab es vor allem in
den Vereinigten Staaten von Amerika iiber lingere Zeit hin eine Reihe von Bi-
schofen, die die papstlichen Dokumente so auslegten, als ob darin nur der Skla-
venhandel, nicht aber die in den USA iibliche Haltung von Haussklaven verboten
worden wire. Auf diese Weise erfuhr die Bewegung zur Abschaffung der Skla-
verei (,,abolition movement™) nicht in allem die kirchliche Unterstiitzung, die
nétig gewesen wire, um ihr noch rascher zum Durchbruch zu verhelfen.®'

VIL. Kirchliche Ablehnung der Sklaverei als ,,intrinsece malum*

Einer der ersten Moraltheologen, der entschieden seine Stimme gegen jede Form
der Sklaverei erhoben hat, war der Regensburger Bischof Johann Michael Sailer
(1751-1831), der in seinem ,,Handbuch der Christlichen Moral* mit Berufung
auf die Heilige Schrift und das natiirliche Sittengesetz die Meinung zuriickwies,
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es gebe Menschen, die gleichsam von Natur aus fiir den Sklavenstand bestimmt
seien:

,Heilig sey dir wie die Denk-, Gewissens- und Religionsfreiheit, also auch die
natiirliche Freiheit des Andern, dafl er weder zum Sklaven (zum Leibeigenen des
Andern) gemacht, noch je als solcher behandelt werden darf; denn der Sklaven-
stand und jede Behandlung des Menschen, als wenn er Sklave wire, macht ja
den Menschen, der eine Person ist, zur bloen Sache, macht den Menschen, der
Zweck ist, zum bloBen Mittel, 146t die Selbstbestimmung des Menschen in sei-
nem Thun und Lassen nicht wohl aufkommen, verkriippelt also den Menschen
im Menschen; also ist er wider das Grundgesetz aller Sittlichkeit. Und obgleich
kraft des gesellschaftlichen Vereins die natiirliche Freiheit eines jeden be-
schrinkt werden muf}, damit eine gesetzliche, biirgerlich rechtliche Freiheit er-
zeuget werde, so mufl doch jene Beschrinkung selbst gesetzmiBig (dem Grund-
gesetze der Sittlichkeit nicht widersprechend) seyn.“*

Gibt es auf dem Hintergrund der hier prisentierten historischen Skizze einen
Wandel der kirchlichen Lehrauffassung in Bezug auf die Sklaverei? Wie ist der
Fortschritt in der Lehre der Kirche zu deuten? Nicht die sittlichen Prinzipien als
solche haben sich verdndert, welche die Kirche sowohl in der natiirlichen Verfas-
sung des Menschen als ,.ens sociale” (natiirliches Sittengesetz, ,lex naturalis®)
wie auch in der gottlichen Offenbarung (,.lex divina posita®) vorfindet, sondern
man ist im Laufe der Zeit zu einer besseren Erkenntnis dieser Prinzipien und
ihrer Anwendung gelangt. Als Eckdaten der kirchlichen Beurteilung der Sklave-
rei kdnnen gelten:

Die Sklaverei existiert sowohl als konkretes Verhiltnis zweier Personen (des
Herrn oder Sklavenhalters und des Sklaven oder Unfreien) wie auch als gesell-
schaftliche Institution in der Verschiedenheit der zeitlichen und 6rtlichen Um-
stinde. Als kleinster gemeinsamer Nenner von Sklaverei kann die stindige Be-
raubung des Rechts eines Menschen auf Wahrnehmung der eigenen Berufung
und Lebensgestaltung bezeichnet werden.”> Dazu kommen noch Verletzungen
der librigen Menschenrechte in mehr oder weniger schwerer Weise bis hin zum
angemaften Recht des Herrn auf Leben und Tod des Sklaven und seine harte und
unmenschliche Behandlung, die ihn geringer achtet als das Tier und zur Sache
herabwiirdigt.

Die Sklaverei im strengen, absoluten Sinn, bei der der Sklave vollig rechtlos ist
und nicht als Person, sondern als sachliches Eigentum betrachtet wird, wider-
spricht dem biblischen Ethos des Alten und Neuen Testaments und auch dem
Naturrecht und wurde von der Kirche von Anfang an abgelehnt. Eine mildere
Form der Sklaverei sahen viele als ,,nicht unbedingt verwerflich® an, ,,obschon
sie weder dem natiirlichen noch dem christlichen Ideal entspricht“.** Demgegen-
tiber ist zu betonen, daf} auch die Arbeitsleistung eines Menschen nicht schlecht-
hin das Eigentum eines anderen werden kann, sondern immer hingeordnet bleibt

sowohl auf die personliche wie auch auf die soziale Vervollkommnung.

In der Sklaverei liegt ein fundamentaler Widerspruch zur Menschwiirde, die von
Gott verliehen ist und in der Erlosung durch Christus ihre Vollendung erfihrt.
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Der Mensch wird instrumentalisiert und auf diese Weise in seiner Wiirde ver-
letzt. Es wird ihm zumindest ein Recht genommen: seine Lebensfiihrung in
grundlegend freier Verantwortlichkeit zu gestalten. Eine besonders schwer-
wiegende Form der Sklaverei ist jene von Kindern, die entweder von Geburt an
versklavt wurden oder auf andere Weise mit oder gegen den Willen ihrer Eltern
in den Sklavenstand gerieten.

Die Kirche hat, was ihre definitive Lehre betrifft, die Sklaverei als solche nie
gutgeheiffen. Wohl aber wurde sie in einem bestimmten historischen Zeitraum in
ihrer milderen Form geduldet“, da man entweder der Auffassung war, sie sei ein
infolge der Erbsiinde und der personlichen Siindhaftigkeit des Menschen
schlechthin unausrottbares Ubel, oder weil man der Meinung war, nur durch eine
langsame Transformation von innen her den Ubergang zu einer Gesellschaft
ohne Sklaverei bewirken zu konnen. Kritisch ist anzumerken, dafl die Impulse
des Evangeliums und der authentischen kirchlichen Lehre in bestimmten Zeit-
verhiltnissen wenig wirksam geworden sind.

Obwohl gemifl dem christlichen Glauben die eigentliche Befreiung jene von der
Siinde ist und die vollkommene Freiheit ein Geschenk des neuen Himmels und
der neuen Erde sein wird, die Jesus Christus bei seiner Wiederkunft am Ende der
Welt bewirken wird, enthilt das Evangelium einen sozialkritischen Impuls, der
auf die Verbesserung der Lebensverhiltnisse auch in dieser Welt abzielt. Gemif3
dem Geist des Evangeliums setzt sich die Kirche fiir die Achtung und Verwirkli-
chung der Menschenrechte ein.

Nur Gott allein hat einen Anspruch darauf, dal der ganze Mensch ihm angehort.
Dies trifft von Natur aus zu, insofern er der Schopfer und Erhalter ist. In der
Ordnung der Gnade hat Jesus Christus durch die Hingabe seines Leibes und
Blutes am Kreuz gleichsam ein Recht auf die Ganzhingabe des Menschen an
Gott in Liebe erworben. Gott achtet die Freiheit des Menschen. Wer ihm in Frei-
heit angehort, wird ihm nicht horig, sondern gerade in dieser Abhingigkeit der
Liebe wirklich frei. Es widerspricht sowohl der Vernunft wie auch der christli-
chen Offenbarung, dal Menschen zu Sklaven anderer Menschen gemacht wer-
den. Sie werden dabei grundlegender Rechte beraubt. Die Sklaverei miachtet
die konigliche Wiirde jedes Menschen.®

Mag die Sklaverei in einer so genannten ,,milden Form* so lange als Ubel gedul-
det worden sein, als es keine echte Alternative im Hinblick auf ihre vollige Ab-
schaffung gab, so ist sie jetzt unumkehrbar als iiberholte und sittlich defekte
soziale Institution zu betrachten, die in keiner Weise gerechtfertigt werden kann,
auch nicht in ihren weniger schlimmen Formen. Siinde ist das, was uns von Gott
trennt. Handlungen, die andere Menschen versklaven, sind objektiv schwer-
wiegende Siinden. Strukturen der Sklaverei und Knechtschaft und darauf Bezug
nehmende Gesetze, die diese Verbrechen an der Wiirde des Menschen institutio-
nalisiert haben, konnen als ,,Strukturen der Siinde* bezeichnet werden, da sie im
Letzten von der Siinde herriihren, eine siindhafte Unordnung zum Ausdruck
bringen und zu stets neuen Siinden anstiften.
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Auf diesem Hintergrund ist Bekehrung nicht nur ein individueller Vorgang der
Hinwendung des Siinders zu Gott und der Wiedergutmachung eines Unrechts,
sondern schlieBt das Bemiihen um Uberwindung ungerechter Strukturen mit ein.
Nur so kann der Name Gottes, den uns Jesus Christus offenbart hat, durch uns
Christen wieder zu leuchten beginnen. Die vielfiltigen Formen, in denen Sklave-
rei heute unter anderem Namen wieder auftritt, miissen im Namen des Evangeli-
ums und im Sinn des Herrn der Kirche aufgedeckt und besiegt werden, damit auf
diese Weise die Wiirde der Menschen wiederhergestellt wird.
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beklagenswerten Lage der Indianer, 7. Juni 1912, in: AAS 4 (1912) 521-525; UvG III 44-
51.

4) Vgl. Biermann, Sklaverei, §19.

5) Vgl. Grieser H., Sklave, Sklaverei. 1. Begriff, in: LThK?, Bd 9, 655 f; Grieser H. /
Hilpert K., Sklave, Sklaverei. II. Biblisch-theologisch, in: LThK?, Bd 9, 656 f; Grieser H. /
Lauth H.-J., Sklave, Sklaverei. III. Sozialgeschichtlich. IV. Theologisch-ethisch. V. Ge-
genwart, in: LThK?, Bd 9, 657 f; hier Bd 9, 656.

6) Vgl. Justinian, Digestae 1,6,1,1.

7) Vgl. die Analyse dieser Situation in der heidnischen Antike durch Leo XIII., In pluri-
mis, UvG 26.

8) Vgl. Aristoteles, Politik. Schriften zur Staatstheorie. Ubersetzt und herausgegeben von
Franz F. Schwarz, Stuttgart 1989, Erstes Buch, Nr. 5 (1254b 20-25).

9) ,,Dal demnach von Natur aus die einen Freie sind und die anderen Sklaven, ist offen-
bar; und fiir die Sklaven ist es zutrdglich, Sklaven zu sein, und gerecht.” — Aristoteles,
Politik, Erstes Buch, Nr. 5 (1255a 1-5); vgl. ebd., Nr. 6 (1255b 5-10).

10) ,,Servitus est constitutio iuris gentium, qua quis dominio alieno contra naturam subici-
tur. — Justinian, Institutiones, lib. 1., tit. 3,2; ders., Digestae 1,5,4,1.

11) Belege zu den Ansichten der einzelnen Philosophen finden sich bei Flaig E., Sklave-
rei, in: Historisches Worterbuch der Philosophie, hg. von J. Ritter {, K. Griinder und G.
Gabriel, Basel 1971 ff, Bd 9, 976-985, hier 976-978; Maxwell J., The Development of
Catholic Doctrine Concerning Slavery. Part I, in: World Justice XI [December 1969] 147-
192; Part I1, in: World Justice XI [March 1970] 291-324; hier Part I, 149-151.

12) B. M. Biermann, Sklaverei, Sklave. Sozialgeschichtlich, in: LThK? Bd 9, Sp. 819-
822, hier 820; vgl. Klein H. S., The Atlantic Slave Trade, Cambridge 1999, 3 f.

13) Der Begriff ist wegen der marxistischen Konnotationen mit Vorsicht anzuwenden.
14) Vgl. Flaig, Sklaverei, 976; Maxwell, Development I, 147 f.

15) Vgl. Num 31,7-47; 1 Sam 30,3.

16) Vgl. Ex 21,2-11; Dtn 15,12-18; Lev 25,39-55.

17) Vgl. Ex 21,20.26 f; Lev 19,20 ff; Ijob 31,13 ff; Sir 33,25-32.

18) Vgl. Jer 34,8-22.

19) Vgl. Kol 3,11; vgl. auch Gal 3,26-28; 1 Kor 12,13.

20) J. Schmid (Sklaverei, Sklave. Das NT, in: LThK? Bd 9, Sp. 819) meint, man konne
nicht sagen, die von Paulus ausgesprochene Gleichheit habe friither oder spiter zur Aufhe-
bung der Sklaverei fithren miissen. Aus Intention und Inhalt der christlichen Botschaft
kann jedoch sehr wohl ein dynamisches ,Mufl* fiir die allméhliche Abschaffung der
Sklaverei erschlossen werden.

21) Vgl. 1 Petr 2,18; Eph 6,5-9; 1 Kor 7,22; Tit 2,9-10; 1 Tim 6,1 f.

22) Vgl. Phlm 12-18.

23) Grieser/Hilpert, Sklave, 657.

24) Vgl. Cicero, De off., I, 13; Sueton, Claudius, 22; Seneca, De beneficiis, 18.
25) Vgl. 2 Thess 3,10-12.

26) Ahnlich B. Hiring (Frei in Christus. Moraltheologie fiir die Praxis des christlichen
Lebens, Bd 3, Freiburg-Basel-Wien 1981, 344) in seiner Beurteilung der folgenden Ent-
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wicklung: Man mochte es sich ,,vom heutigen Standpunkt aus wiinschen, daf} die grund-
sitzliche Sicht von der gleichen Wiirde aller als Kinder Gottes durch so viele Jahrhunder-
te kréftiger als Ferment fiir einen gesellschaftlichen Wandel gewirkt hitte.*

27) Vgl. Messner J., Naturrechtswidrigkeiten im Alten Testament?, in: Freiheit und Ver-
antwortung in der modernen Gesellschaft. Festschrift fiir Gustav Gundlach (Jahrbuch des
Instituts fiir christliche Gesellschaftswissenschaften, Miinster 1962), 109-122.

28) ,,Nullus autem natura, in qua prius Deus hominem condidit, servus est hominis, aut
peccati. ... et evacuetur omnis principatus, et potestas humana, et sit Deus omnia in om-
nibus.“ — Augustinus, De civitate Dei, lib. 19 c. 15, in: PL 41,644; vgl. De Gen. ad litt. I
25. Zur Sicht des Augustinus vgl. umfassend Klein R., Die Sklaverei in der Sicht der
Bischofe Ambrosius und Augustinus (Forschungen zur antiken Sklaverei, Bd 20), Stutt-
gart 1988, 53-216 und 220-225 (Zusammenfassung).

29) ,,Nam ille ab omnibus liberat, cui servire omnibus utilissimum est, et in cujus servitio
placere perfecta et sola libertas est.“ — Augustinus, Dialogus de anima, cap. 34, in: PL
32,1078.

30) Gregor von Nyssa, In Eccl. Hom. 4: PG 44,664 ff. Er kommentierte dabei die Stelle
im Buch Kohelet (Ecclesiastes) 2,7: ,Ich kaufte Sklaven und Sklavinnen, obwohl ich
schon hausgeborene Sklaven besal3.*

31) Vgl. deren systematische Zusammenfassung bei Dennis T.J., The Relationship Be-
tween Gregory of Nyssa’s Attack on Slavery in his Fourth Homily on Ecclesiastes and his
Treatise De Hominis Opificio, in: Studia Patristica 17 (1982) 1065-72, hier 1067 f.

32) Vgl. Dennis, Relationship, 1071.
33) Leo XIII., In plurimis, UvG III 29.

34) Vgl. Johannes Chrysostomos, or. in Lazar. (in: PG 53,259); hom. I in ep. ad Philem.
(in: PG 62,701).

35) Vgl. Flaig, Sklaverei, 982 f, mit Hinweis auf In Ep. 1 ad Cor. hom. 40,4 (in: PG
61,354).

36) Gregor der Grofe sah in dieser Freilassung einen besonderen Ausdruck dessen, daf3
wir in Christus erlost sind sowohl von der Stinde wie auch von jeder anderen Fessel: vgl.
Epist. Lib. VI 12.

37) Wenn dann spiter ,einiges von dem milderen spétantiken Sklavenrecht wieder zur
Geltung gebracht werden konnte, dann war das im wesentlichen der Kirche zu verdan-
ken, urteilt H. Hoffmann (Kirche und Sklaverei im frithen Mittelalter, in: Deutsches
Archiv fiir Erforschung des Mittelalters 42 [1986} 1-24, hier 22).

38) Vgl. Hoffmann, Kirche,18 f.
39) Vgl. Maxwell, Development I, 158-160.

40) Vgl. Wohlmuth J. (Hg.), Dekrete der 6kumenischen Konzilien, Bd 2, Paderborn 2000,
223 f.

41) Vgl. Thomas von Aquin, In IV Sent., lib. 4, dist. 36, a.1 ad 2 et ad 3; STh II-II q.57
a.3 ad 2 (,,pertinens ad ius gentium‘). Im Urzustand habe es jedenfalls die Sklaverei nicht
gegeben, da diese den Charakter der ,,poena“ an sich trage: vgl. STh1q.96 a.4 c.

42) Vgl. Thomas von Aquin, STh I-II q.94 a.5 ad 3; ScG III q.81.
43) Vgl. Thomas von Aquin, SThII-II q.104 a.5 c.
44) Vgl. Thomas von Aquin, STh II-II q.47 a.12.
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45) ,,Et ideo illi qui fiunt filii Dei per gratiam, liberi sunt a spirituali servitute peccati, non
autem a servitute corporali, qua temporalibus dominis tenentur adstricti ...“ — Thomas
von Aquin, STh II-I1 q.104 a.6 ad 1.

46) Vgl. Capizzi J.E., The children of God. Natural slavery in the thought of Aquinas and
Vitoria, in: Theological studies 63 (2002) 31-52, hier 35 f, Anm. 22; vgl. auch J. Hoffner,
Kolonialismus und Evangelium. Spanische Kolonialethik im Goldenen Zeitalter. 2., ver-
besserte Auflage, Trier 1969, 74 ff.

47) ,,.Diese Ménner, diese Frauen und Kinder wurden Opfer eines schindlichen Handels,
an dem sich Menschen beteiligt haben die getauft waren, aber ihren Glauben sicherlich
nicht lebten. Wie kann man das namenlose Leid vergessen, das unter MiBachtung der
elementarsten Menschenrechte den aus dem afrikanischen Kontinent verschleppten Vol-
kern zugefiigt wurde? Wie kann man die Menschenleben vergessen, die in der Sklaverei
vernichtet wurden?* — Diese eindringlichen Worte richtete Papst Johannes Paul II. am 22.
Februar 1992 an die katholische Gemeinschaft beim Besuch der Kirche des heiligen Karl
Borromius auf der Sklaveninsel Gorée im Senegal. In: Der Apostolische Stuhl 1992.
Ansprachen, Predigten und Botschaften des Papstes; Erklirungen der Kongregationen.
Vollstindige Dokumentation, Vatikan-Koln, 241-243. Beim SECAM-Bischofstreffen am
9. Oktober 2003 haben die Bischofe Afrikas feierlich Gott um Verzeihung fiir die Ver-
strickung von Afrikanern in Formen des Sklavenhandels gebeten.

48) Vgl. Klein, Slave Trade, X VIII.
49) Vgl. Klein, Slave Trade, 17.
50) Vgl. dazu umfassend und im Detail Hoffner, Kolonialismus, 368-388.

51) ,,Etsi Romani Pontifices nihil intentatum reliquerint quo servitutem ubique gentium
abolerent, iisdemque praecipue acceptum referri debeat quod iam a pluribus saeculis nulli
apud plurimas christianorum gentes servi habeantur; tamen servitus ipsa per se et absolute
considerata iuri naturali et divino minime repugnat, pluresque adesse possunt iusti
servitutis tituli quos videre est apud probatos theologos sacrorumque canonoum
interpretes. Dominium enim illud, quod domino in servum competit non aliud esse
intelligitur quam ius perpetuum de servi operis in proprium commodum disponendi, quas
quidem homini ab homine praestari fas es.” — Instructio S.C. Off. pro Vic. Ap. ad Gallas,
20. Juni 1866, IV. (,,.De servorum emptione et venditione*), p.719.

52) Ebd.

53) ,,Quemadmodum vero servi licite emi, ita licite quoque vendi possunt, sed
necessarium omnino est ut qui vendit legitimus sit servi possessor, ninilque in venditione
committat quo servi alienandi vitae, honestati, aut catholicae fidei noceatur. Quare
illicitum est servum vendere, aut quomodocumque in proprietatem cedere alicui domino,
qui certo aut probabili iudicio praevideatur servum eumdem inhumaniter habiturus, vel ad
peccaturm pertracturus vel eodem abusurus ad iniquissimum illud commercium
exercendum, quod Apostolicis Romanorum Pontificum, ac praesertim s.m. Gregorii XVI
constitutionibus reprobatur districteque prohibetur.* — Ebd.

54) Vgl. zur Interpretation Panzer, Popes, 51.
55) Vgl. Maxwell, Development I, 186.
56) Vgl. Maxwell, Development I, 188.

57) ,,Itaque duas velut notas habet in homine labor natura insitas, nimirum ut ‘personalis’
sit, quia vis agens adhaeret personae, atque eius omnino est propria, a quo exercetur, et
cuius est utilitati nata ...“ — Leo XIII., Rerum novarum, Nr. 34, in: UvG 1V 34.

58) Vgl. dazu ausfiihrlicher Maxwell, Development I, 177-179.
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59) Dies hat bereits Jean Bodin kritisiert (Les Six Livres de la République, Lyons 1579,
lib. I, c.5, pp. 35-36), der einer der entschiedensten Gegner der Sklaverei war, aber zu
seiner Zeit kaum Gehor fand (vgl. Maxwell, Development I, 180 f).

60) In den Bestimmungen der Genfer Konventionen (Genfer Abkommen iiber die Be-
handlung der Kriegsgefangenen, 12. August 1949) heifit es sinngemél: Gesunde Kriegs-
gefangene konnen mit Ausnahme der Offiziere zur Arbeit herangezogen werden.(Art. 49
Genfer Abkommen = GA III). Sie diirfen jedoch weder zu einer Arbeit militdrischer Art,
noch zu gefihrlichen, ungesunden oder erniedrigenden Arbeiten (z. B. Minenrdumen)
gezwungen werden (Art. 52 I-III GA III). Bei allen Arbeiten sind ihnen die gleichen
Arbeitsbedingungen zu gewihren wie den Zivilisten, die eine vergleichbare Tétigkeit
ausiiben (Art. 51 I GA IID).

61) Vgl. Panzer, Popes, 70.

62) Sailer J.M., Handbuch der christlichen Moral, zunéchst fiir kiinftige katholische See-
lensorger und sodann fiir jeden gebildeten Christen, Bd 1-3, Sulzbach 1834 (in: ,,Sdmmt-
liche Werke®, unter Anleitung des Verfassers hg. v. Joseph Widmer, Sulzbach 1830-1841,
Bd 13-15), hier Bd 2, 196. Auch die anderen Rechtstitel der Sklaverei lehnte Sailer ab:
vgl. ebd., 197 f.

63) Vgl. Maxwell, Development II, 317.

64) Mausbach J. / Ermecke G., Katholische Moraltheologie, Bd 3: Die spezielle Moral,
Miinster 1953, 165 und hnlich 167.

65) Vgl. Hugo von St. Viktor: ,,Es wire besser, diese Art von Sklaverei nicht zu haben,
welche die Kirche nicht als Gut akzeptiert, sondern bloB als Ubel toleriert.* — In Epist. ad
Ephes. 6, zitiert bei Maxwell, Development I, 165.

66) Vgl. Wojtyla K. (Johannes Paul II.), Von der Konigswiirde des Menschen, hg. von
Juliusz Stroynowski, Stuttgart 19807,

Prof. Dr. theol. Josef Spindelbick ist Dozent fiir Ethik an der Philosophisch-
Theologischen Hochschule der Didzese St. Péolten und Gastprofessor fiir Mo-
raltheologie und Ethik am International Theological Institute (ITI) in Gaming.
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Walter Kardinal Brandmiiller

Ehe zwischen Macht und Recht

Der Ehestreit zwischen Lothar II. und Nikolaus I.
Ein Fallbeispiel aus der Geschichte

L

Der Zerfall des Reiches Karls des Grofien im Westen und das Schisma zwischen
dem Patriarchen Photios von Konstantinopel und Rom kennzeichnen den poli-
tisch-kirchlichen Kontext, in den jene Auseinandersetzung einzuordnen ist, die
Reich und Kirche zwischen 855 und 869 erschiittert, ja zu militdrischem Uberfall
Kaiser Ludwigs auf Rom gefiihrt hat.

Im Bewultsein der Zeitgenossen hat dieser Ehestreit so tiefe Spuren hinterlassen,
dafl sowohl in den Quellen als auch in der Forschung die Regierungszeit dieses
frankischen Konigs bis heute ganz im Zeichen seines Zusammenstofles sowohl
mit dem bedeutenden Erzbischof Hinkmar von Reims als vor allem mit Nikolaus
I. steht.

In der Person dieses Papstes begegnete der Frankenkonig einem Mann von au-
Bergewohnlichem geistlichen und charakterlichen Format. Kein geringerer als
der Exponent national-liberal protestantischer Papstgeschichtsschreibung, Ferdi-
nand Gregorovius, schreibt dazu: ,,Dies Trauerspiel — das Ungliick einer Konigin
und die triumphierende Frechheit einer koniglichen Beischlidferin — brachte Lin-
der und Volker, Staat und Kirche in Aufruhr und gab dem Papst Gelegenheit, auf
eine Hohe zu steigen, wo er von hellerem Glanz umgeben war, als ihm theologi-
sche Dogmen verleihen konnten. Die Haltung Nikolaus® I. gegeniiber diesem
koniglichen Skandal war fest und grof3, die priesterliche Gewalt erschien in ihm
als eine die Tugend rettende und das Laster ziichtigende Sittenmacht ... in einer
barbarischen Zeit ...

Zunichst ist also zu fragen, was denn geschehen war. Lothar I1. hatte vor seinem
Herrschaftsantritt im Jahre 855 in einer Friedelehe — der Begriff ist noch zu er-
lautern — mit der einer unbekannten Adelsfamilie entstammenden Waldrada
gelebt. Nun aber ging er — Kénig geworden — eine férmliche Ehe mit der Schwe-
ster des im Gebiet der heutigen Schweiz amtierenden Markgrafen Hucbert, der
auch Titular-Abt von St. Maurice d'Agaune war, ein. Die nunmehrige Konigin
hie} Theutberga. Zwei Jahre spiter trennte sich Lothar wieder von ihr und kehrte
zu Waldrada zuriick, die ihm wahrscheinlich damals einen Sohn namens Hugo
gebar. Um sein Verhalten zu rechtfertigen, erhob er gegen Theutberga den Vor-
wurf des Inzests mit ihrem Bruder. Dagegen regte sich die Opposition von
Adelskreisen. Theutberga zogerte nun nicht, sich einem damals {iblichen Gottes-
urteil zu unterwerfen, um ihre Unschuld zu erweisen.
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In ihrem Fall bestand das Gottesurteil darin, einen Gegenstand aus einem Kessel
siedenden Wassers herauszuholen, der sogenannte Kesselfang. Da — und das war
das Zeichen der Unschuld — die entstandenen Brandwunden ihres Vertreters
problemlos verheilten, ging sie aus dem Gottesurteil als unschuldig hervor. Wor-
auf Lothar unter dem Druck seiner Groflen Theutberga wiederaufnahm, sie aber,
ohne die eheliche Gemeinschaft fortzusetzen, in strengem Gewahrsam hielt.
Dieses Verfahren hatte vor einem aus lothringischen Adeligen zusammengesetz-
ten Gericht stattgefunden.

Lothar war mit dem Ausgang keinesfalls einverstanden, focht das Gottesurteil an
und zog die Angelegenheit vor eine Synode, die im Januar 860 in Aachen statt-
fand. Vor dieser berichtete Lothar mit trauriger Stimme, daf} seine Gattin beab-
sichtigte, in ein Kloster einzutreten, da sie sich der Ehe mit ihm unwiirdig fiihle.
Als Grund dafiir wird angefiihrt, dem Konig sei bekannt geworden, dall Theut-
berga vor ihrer Verheiratung mit ihrem Bruder Hucbert Inzest begangen habe.
Sie habe dies selbst den Bischofen gebeichtet, die Lothar daraufhin die Fortset-
zung der Ehe mit ihr verboten.

Auf einer noch zahlreicher beschickten Aachener Synode vom folgenden Febru-
ar wiederholte Theutberga ihr Gestiandnis, worauf sie zu offentlicher Bu3e verur-
teilt und in ein Kloster eingewiesen wurde. Die Giiltigkeit der Ehe selbst wurde
dabei nicht beurteilt. Dall ein solches Gestindnis den Tatsachen entsprochen
habe, erscheint indes sehr fraglich. Viel eher ist anzunehmen, daf} es unter erheb-
lichem Druck seitens Lothars zustande gekommen ist. Die Zeitgenossen waren
jedenfalls davon iiberzeugt.

Theutberga indes gelang es, zu ihrem Bruder Hucbert zu fliehen, der sich zu
Karl dem Kahlen ins Westfrankenreich begeben hatte, um dessen Schutz und
Unterstiitzung zu gewinnen.

In diesem Augenblick griff Hinkmar ein, die dominierende Gestalt der fréanki-
schen Kirche in der zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts. Seit 845 hochst einfluf3-
reicher Erzbischof von Reims, hat er sich durch gesetzgeberische Tétigkeit wie
auch sein politisches und vor allem eifriges pastorales Wirken die Fiihrung in-
nerhalb des friankischen Episkopats gesichert. Anlaf} fiir sein Eingreifen in den
Ehehandel Lothars gaben ihm die lothringischen Bischoéfe und GroBle des Rei-
ches, die ihm eine Reihe von diesbeziiglichen Fragen vorlegten, die Hinkmar in
der Schrift ,,.De divortio Lotharii et Theutbergae“ beantwortete. Dieses umfang-
reiche Werk, das 1990 erstmals eine kritische Edition erfuhr, wendet sich an die
Konige des karolingischen Stammes, die Mitbischofe wie an alle Gldubigen und
ist im Namen der Suffraganbischoéfe der Reimser Kirchenprovinz erlassen. Der
gelehrte Kanonist argumentiert darin mit der Heiligen Schrift und ihren Ausle-
gern — den Vitern —, dem kanonischen und auch dem weltlichen Recht. Tenor
seiner Ausfithrungen ist die Forderung, dal niemand sich zu Lebzeiten des
rechtméBigen Partners neu verheiraten diirfe. Damit war der Streit ins Grundsétz-
liche erhoben. Nun also forderte Hinkmar ein Gerichtsverfahren gegen Lothar
wegen Ehebruchs, und Theutberga appellierte an den Papst.
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Dergestalt in die Enge getrieben, versammelte Lothar Ende April 862 eine neue
Synode zu Aachen — wiederum bestand sie ausschlielich aus Bischofen seines
Herrschaftsbereiches. Diese verstanden sich dazu, dem Konig eine neue eheliche
Verbindung zu gestatten, da seine Ehe mit Theutberga wegen des genannten
Inzestvergehens derselben ungiiltig gewesen sei. Dafiir beriefen sie sich auf das
Verbot inzestudser Ehen, das das Konzil von Epao (ca. 517) in seinem Kanon 30
bekriftigt hatte. Freilich ganz zu Unrecht, denn Theutberga hatte ja nicht mit
Lothar Inzest begangen — wenn sie es tiberhaupt je getan hatte.

Es scheint innerhalb der Synode nur unwirksamen Widerstand gegen dieses
mehr als fragwiirdige Verfahren gegeben zu haben. Immerhin ist im Zusammen-
hang damit auch ein Gutachten iberliefert, das zum entgegengesetzten Urteil
kommt. Jedenfalls hat Lothar sich Ende 862 offiziell mit Waldrada verméhlt und
sie zur Konigin kronen lassen.

Nun, da die Dinge soweit gediehen waren, griff der Papst ein, nachdem Theut-
berga sich mehrfach um Hilfe an ihn gewandt hatte. Er berief eine Synode fiir
Juni 863 nach Metz, mit ausdriicklicher Einladung vor allem an die Bischofe aus
dem West- und dem Ostfriankischen Reich, die unter dem Vorsitz pépstlicher
Legaten tagen sollte. Diese letztere Absicht wurde indes vereitelt, es waren wie-
derum nur lothringische Bischofe anwesend. Die iiberlieferten Quellen gestatten
es allerdings nicht, ein klares Bild von den Vorgidngen zu entwerfen. Man hat
jedenfalls dort wiederum im Sinne Lothars entschieden.

Mit diesem Ergebnis reisten die lothringischen Bischofe Teutgaud von Trier und
Gunthar von Kéln nach Rom — in der Gewiheit, durch ihr personliches Auftre-
ten vor dem Papst ihren Standpunkt bzw. den Lothars durchsetzen zu konnen.
DaB3 Nikolaus I. sie nun drei Wochen lang warten liel3, ohne sie zu empfangen,
mochte ihre SiegesgewiBheit dimpfen. Dann aber berief der Papst eine Synode
ein, vor die Teutgaud und Gunthar nur gerufen wurden, um ihr Absetzungsurteil
samt Exkommunikation entgegenzunehmen. Die Beschliisse der Metzer Synode,
die Nikolaus mit der beriichtigten Riubersynode von Ephesus verglich, wurden
kassiert, ihre Teilnehmer ebenfalls abgesetzt — wobei ihnen die Moglichkeit
eines Gnadengesuches eingerdaumt wurde, da man sie nur als Mitldufer betrachte-
te. Es sind einige ihrer Entschuldigungsschreiben an Nikolaus I. iiberliefert.

Voller Emporung flohen die Erzbischofe zu dem in Benevent weilenden Kaiser
Ludwig II., den sie zum Eintreten fiir Lothar zu bestimmen vermochten. Im Fe-
bruar 864 marschierte er mit Heeresmacht in Rom ein.

Ohne jeden militdrischen Schutz ordnete Nikolaus I. Fasten und Bittprozessionen
an, um die Hilfe des Himmels zu erflehen. Eine dieser Prozessionen wurde nun
auf dem Weg nach St. Peter von Ludwigs Truppen iiberfallen, die Teilnehmer
miBhandelt, Kreuze zerbrochen, Fahnen zerrissen vor allem aber wurde eine
Kreuzreliquie in den Schmutz getreten. Vor der offenen Gewalt fliichtete der
Papst heimlich an das Petrusgrab, wo er zwei Tage und Néchte ohne Nahrung
und Trank im Gebet verbrachte.

Unter den Romern wuchs die Entriistung iiber all dies zusehends, und als der
Schiénder der Kreuzreliquie plotzlich starb, den Kaiser selbst das Fieber erfafite,
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war Ludwig zum Einlenken bereit. Kaiserin Angilberta vermittelte eine Unterre-
dung zwischen Papst und Kaiser, der nun die beiden Erzbischofe, die ihn in das
romische Unternehmen gehetzt hatten, fallenlie und das Urteil des Papstes iiber
Lothar und seinen Ehefall akzeptierte. Teudgaud und Gunthar, denen er die
Riickkehr nach Deutschland befahl, ohne daB sie von der Exkommunikation
losgesprochen waren, verfaliten, ehe sie nach dem Norden aufbrachen, eine Pro-
testschrift gegen Nikolaus I., in deren hochfahrender Sprache deutlich wurde,
daB ihr Ziel eine vom Papst unabhéngige Landeskirche war. Gunthar von Koln
beauftragte seinen Bruder Hilduin, einen Kleriker, die Schrift dem Papst zu
tibergeben, im Falle, dal dieser die Annahme verweigern wiirde, sie jedoch vor
der Confessio von St. Peter niederzulegen.

Als nun dieser Fall eingetreten war, begab sich Hilduin, samt einer Schar Be-
waffneter nach St. Peter, wo sie von den Klerikern der Peterskirche an ihrem
Vorhaben gehindert wurden. Sie zogen blank, streckten einen von ihnen nieder,
warfen das Libell auf die Confessio und stiirmten, sich mit den Schwertern den
Weg bahnend, aus der Basilika hinaus.

Mord, Brand, Pliinderung und dergleichen Greuel begleiteten den Aufenthalt des
Kaisers in Rom. Und nun geben wir das Wort wiederum Gregorovius: ,,Dieser
Sturm beugte jedoch die Kraft des Papstes Nikolaus nicht. Mit der Festigkeit
eines alten Romers stand dieser stolze und unbeugsame Geist aufrecht. Er drohte
mit den Bannstrahlen, und sie wurden wie wirkliche Blitze gefiirchtet: ,.die Bi-
schofe Lothringens schickten ihre buBMfertigen Erkldrungen ... sein Legat fiihrte
dem vor dem Bannstrahl zuriickbebenden Konige mit der einen Hand die versto-
Bene Gemahlin zu und entzog ihm mit der anderen die Geliebte* (I 529 f.). Da-
mit war die Angelegenheit zwar nicht de facto und endgiiltig, wohl aber prinzipi-
ell bereinigt.

II. Der rechtliche Hintergrund

Nach dieser gedriangten Darstellung der Ereignisse sollen nun deren Hintergriin-
de ausgeleuchtet werden.

Dabei ist zunidchst festzustellen, dal Lothars II. EheschlieBung mit Theutberga
durchaus politisch motiviert war. Der Konig verband sich dadurch mit jenem
Adelsgeschlecht, das im Bereich der Alpeniiberginge die wichtigen Stiitzpunkte
beherrschte. So konnte er hoffen, seine Ausgangsposition fiir sein Eingreifen in
den burgundischen Raum zu verbessern. Theutbergas Bruder war zudem Laien-
Abt des strategisch giinstig gelegenen Klosters St. Maurice d'Agaune. Lothars
auBerdem gehegte Hoffnungen, seinen jiingsten Bruder Karl aus Burgund zu
verdringen und dort selbst den Thron zu besteigen, wurden jedoch zunichte
gemacht, als es Papst Benedikt III. im Jahre nach Lothars EheschlieBung mit
Theutberga gelang, die Auseinandersetzungen unter den Briidern friedlich zu
schlichten.

Damit war der politische Grund fiir die Heirat hinfillig geworden. Hinzu trat
personliche Abneigung — und wahrscheinlich ein tief wurzelnder Konflikt mit
Theutbergas Familie. Lothar wandte sich erneut Waldrada zu, mit der er vorher
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in Friedelehe zusammengelebt und aus der er einen Sohn namens Hugo sowie
mehrere Tochter hatte.

Es stellt sich uns also die Frage nach der rechtlichen und damit auch sakramenta-
len Qualitédt dieser ersten Verbindung. War sie eine rechtlich giiltige und damit
sakramentale Ehe, so war ja die EheschlieBung mit Theutberga von vornherein
unmoglich. Das aber kann ausgeschlossen werden, denn Lothar hat tatsdachlich
die Ehe mit Theutberga geschlossen. Was also war dann die Friedelehe Lothars
mit Waldrada?

Die rechtshistorische Literatur bietet ein keinesfalls klares, eindeutiges Bild:
Immerhin kann man das Folgende feststellen: Die Friedelehe — von friedila =
Geliebte, Gattin — kam durch Konsens zwischen Mann und Frau, Brautlauf (wo-
mit man die Hochzeitsbriauche bezeichnete) und Beilager zustande. Bei dieser
Form der Geschlechtsgemeinschaft erhielt der Mann nicht die Munt = eheherrli-
che Gewalt, iiber die Frau. Ein Muntschatz wurde nicht geleistet, es war eine
sogenannte undotierte Ehe. Die Frau erhielt jedoch die Morgengabe. Insbesonde-
re wihlte man — wir sprechen hier vom germanischen Rechtsbereich — die Frie-
delehe bei Standesungleichheit, bei Einheirat des Mannes oder im Falle der Ent-
filhrung. Auch als Nebenehe trat die Friedelehe in Erscheinung. In einem solchen
Verhiiltnis lebten also Lothar und Waldrada zusammen.

Davon unterschied sich grundlegend die sogenannte Muntehe, die auf Vertrag
zwischen beiden beteiligten Sippen bzw. zwischen dem Briutigam und dem
Vater oder Vormund der Braut beruhte. Hierbei empfing der Brautigam die Munt
tiber die Braut und leistete im Gegenzug den Muntschatz, auch Wittum genannt.
Diesem Vertragsabschluf3 folgte eine Reihe von Rechtsakten: Die feierliche
Ubergabe des Midchens, die Heimfiihrung = Brautlauf, und das Beilager. Durch
die Muntehe erhielt die Frau die Stellung der Hausherrin, am Morgen nach der
Brautnacht empfing sie die Morgengabe.

Dies galt fiir den germanisch-friankischen Rechtsbereich. So also war die Situati-
on, der sich die Kirche bei ihrem Bestreben, die Forderung Christi nach Einheit
und Unaufloslichkeit der Ehe durchzusetzen, gegeniibersah. Das Ringen der
Kirche um eine Versittlichung und Verchristlichung der Ehe mufite nicht nur bei
den Germanen von neuem einsetzen. Dieses Ringen setzte — aus hier nicht zu
erorternden Griinden — relativ spét ein. Erst Bonifatius gelang es in Verbindung
mit den Frankenherzdgen Karlmann und Pippin, dem Gesetz Gottes allgemeine
Geltung zu verschaffen. Die zahlreichen bonifatianischen Reformsynoden boten
hierfiir das geeignete Forum. Von da an galt der von Benedictus Levita formu-
lierte Grundsatz: ,Nullum sine dote fiat coniugium nec sine publicis nuptiis
quisquam nubere praesumat™ (Keine Ehe soll ohne Brautgabe geschlossen wer-
den, und niemand soll es wagen, ohne 6ffentliche Hochzeit zu heiraten).

Hat es nun auch den Anschein, als habe damit die Muntehe = Vertragsehe den
Sieg davongetragen, so bleiben doch erhebliche Zweifel daran bestehen, daf3
damit die Friedelehe abgekommen wére. Paul Mikat erblickt hierin ein dringen-
des Desiderat der Forschung, und W. Ogris meint im Handworterbuch der deut-
schen Rechtsgeschichte, bei aller Unentschiedenheit im einzelnen, daf ,.die Exi-
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stenz einer undotierten und muntfreien Minderehe im germanischen Bereich
kaum ernsthaft bezweifelt werden kann* (I Sp 1295).

Indes ging, gerade unter kirchlichem Einflu}, die Entwicklung dahin, daf} ,.die
Friedelehe sich immer stirker gegeniiber der Muntehe abhob und damit zwangs-
laufig in die Nihe der nichtehelichen Geschlechtsverbindung geriet”. Bezeich-
nend hierfiir ist der unterschiedslose Wortgebrauch von concubina fiir Friedel-
frau und Kebsfrau, die eigentliche Konkubine.

Unter diesen Umsténden war es dringend geboten, im vorliegenden Falle Lothars
zu priifen, ob dieser mit Waldrada vor seiner Ehe mit Theutberga eine Ehe
»secundum legem et ritum* (nach Recht und Brauch) geschlossen habe, wie
Nikolaus I. dies seinen Legaten aufgetragen hat. Dabei aber stellte er es aus-
driicklich auf Dotation und Eheeinsegnung ab: ,,Unterrichte uns moglichst bald,
ob der Konig Waldrada nach vor Zeugen erfolgter Brautgabe nach Recht und
Brauch geheiratet hat und Waldrada ihm in 6ffentlicher Weise zur Ehe gegeben
wurde ...“ (MGH Ep VI 277).

Dariiber hinaus besitzen wir keinerlei Quellenzeugnis dafiir, daf} die Kirche je-
mals eine Friedelehe als Ehe anerkannt hiitte. Dem entspricht es auch, da$ kirch-
licherseits keinerlei Einwand erhoben wurde, als Lothar nach Trennung von
Waldrada die Ehe mit Theutberga schloB3.

Paul Mikat schlie3t seine eindringende Untersuchung ,.Dotierte Ehe — rechte
Ehe* vom Jahre 1984 so ab: ,,.Die Entwicklung des Eherechts in merowingisch
frankischer Zeit und auch noch in den folgenden Jahrhunderten zeigt, wie schwer
es die Kirche hatte, ihre Eheauffassung und ihr Eherecht bei den Germanen
durchzusetzen. In diesem Durchsetzungsprozefl fiel dem EheschlieBungsrecht
eine besondere Aufgabe zu, die von der Kirche freilich erst spit und nur zégernd
in Angriff genommen wurde. Sie verfiigte nicht iiber ein kirchliches Eheschlie-
Bungsmodell, sie konnte das jeweils vorgefundene EheschlieBungsrecht stets
dann akzeptieren, wenn es fiir eine Eheform stand, die von der Kirche theolo-
gisch voll anerkannt werden konnte, und das hie: wenn die Eheform dem
Grundsatz der Unaufloslichkeit und dem Grundsatz der monogamen Lebensge-
meinschaft entsprach. Die Entwicklung seit der Mitte des 8. Jahrhunderts bestd-
tigt deutlich den funktionalen Charakter, der dem EheschlieBungsrecht vom
kirchlichen Stadtpunkt aus zukam; die Entwicklung zeigt, da der Einfluf} der
Kirche auf das EheschlieBungsrecht im inneren Zusammenhang mit ihrem Be-
streben stand, ihr Eheverstiandnis durchzusetzen.

Unter diesen Voraussetzungen kann es nicht anders denn als konsequent be-
zeichnet werden, daB3 Nikolaus 1. den versuchten Abschlufl einer Muntehe mit
Waldrada einen schweren Frevel nennt. Nichtsdestoweniger will er der Gerech-
tigkeit Geniige tun und ordnet deshalb eine genaue Untersuchung durch die er-
wihnte Synode zu Metz und seine dorthin entsandten Legaten Radoald und Jo-
hannes an. Thr Untersuchungsauftrag lautete, zunichst festzustellen, ob Lothars
Behauptung, er habe Waldrada von seinem Vater zur Frau erhalten, zutreffe.
Dies sei dann der Fall, wenn Lothar Waldrada ,nach erfolgter Brautgabe vor
Zeugen nach Recht und Brauch® zur Frau genommen habe. Sollte dies sich so
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erweisen, erhebe sich die Frage, warum er sie dann verstoen und Theutberga
geheiratet habe. Wenn nun aber Lothar behaupte, Theutberga aus Furcht gehei-
ratet zu haben — dann miisse man doch fragen, wie ein so machtiger Konig dazu
kommen konnte, aus Furcht vor einem einzigen Menschen Gottes Gebot zu mif3-
achten und so tief zu fallen.

Sollte es sich aber herausstellen, da3 Waldrada keineswegs seine rechtmiflige
Gattin gewesen, weil sie nicht der Sitte entsprechend mit priesterlichem Segen
mit Lothar getraut war, dann sollten die Legaten dem Konig begreifbar machen,
dalB3 er Theutberga wieder zu sich nehme, so sie nur ohne Schuld sei. Er diirfe
hier nicht der Stimme des Fleisches folgen, sondern miisse dem Gebot Gottes
gehorchen. Er solle davor zuriickschrecken, im Schlamme der Unzucht zu ver-
derben, indem er seinem eigenen Willen folgt, und daran denken, daf} er vor dem
Richterstuhl Christi Rechenschaft wird geben miissen. Auch teilte er den Legaten
mit, daB Theutberga sich schon dreimal an den Apostolischen Stuhl gewandt,
sich tiber ihre ungerechte Vertreibung beklagt und beteuert habe, zu einem fal-
schen Gestindnis gezwungen worden zu sein. Komme nun Theutberga ihrer
Ladung vor die Synode durch den Papst nach, dann sollten die Legaten ihren Fall
gewissenhaft priifen. Halte sie dabei an ihrer Klage fest, zu dem besagten Ge-
standnis gezwungen bzw. von ungerechten Richtern verurteilt worden zu sein,
dann sollten sie nach Recht und Billigkeit urteilen, damit sie nicht von der Last
des Unrechts erdriickt werde.

Dabei iibersieht Nikolaus interessanterweise keineswegs das Schicksal der Wald-
rada. Er klagt nimlich Lothar an, auch ihr gegeniiber frevelhaft gehandelt zu
haben. Mehreren Bischofen gingen in der Folgezeit Briefe des Papstes zu, in
denen er sie aufforderte, auf Lothar einzuwirken, damit er auf den rechten Weg
zuriickkehre. Thm selber schrieb er Ende 863: ,,Sosehr hast du dem Dringen
deines Korpers nachgegeben, dafl du deiner Lust die Ziigel hast schielen lassen.
So bist du, der du doch zum Lenker deines Volkes gesetzt bist, fiir viele zur
Ursache des Ruins geworden!* Nachdem solche und andere Mahnungen vergeb-
lich waren, wurden sowohl Lothar als auch Waldrada exkommuniziert, letztere
am 13. Juni 866. Im weiteren Verlauf der Angelegenheiten, die zu Lebzeiten
Lothars II. nicht mehr bereinigt werden konnten, hat sich die Stellungnahme des
Papstes in keinem Punkte gedndert.

Wiirdigen wir nun insgesamt die Stellungnahme Nikolaus' I. und auch diejenige
Hinkmars von Reims zum vorliegenden Ehefall, so wird zunéchst sichtbar, daf
beide im Strome der kanonischen Rechtstradition wie auch des Glaubens an
Einheit und Unaufl6slichkeit der sakramentalen Ehe stehen.

Ein weiteres wird deutlich: In dem Mafle, in dem es der Kirche gelang, dieser
Eheauffassung Geltung zu verschaffen, konnte die Ehe der Verzweckung entho-
ben werden.

Wenn es auch zu keiner Zeit moglich war, zu unterbinden, daf3 EheschlieBungen
in den Dienst politischer, dynastischer oder gar finanzieller Interessen gestellt
wurden, wobei oftmals Personwiirde und Personlichkeitsrechte der betroffenen
Frauen geopfert und die Minner hédufig zum Bruch der mit einer ungeliebten
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Frau geschlossenen Ehe provoziert wurden, so stellen sowohl Hinkmar von
Reims als vor allem Nikolaus I. die Wiirde und die Rechte der Gattin gegeniiber
der Willkiir eines Méchtigen heraus. Hinkmar betont ausdriicklich unter Beru-
fung auf das kanonische Recht, dal auch die Unfruchtbarkeit der Gattin kein
Grund fiir die Auflésung einer giiltigen Ehe und schon gar nicht fiir eine Wie-
derverheiratung sein konne.

Nikolaus hinwiederum, der Waldradas Schuld keineswegs verkannte, hat den-
noch auch sie als Opfer der Leidenschaft Lothars betrachtet. In hochst ein-
drucksvollen Ausfiithrungen, die in einem Schreiben an Lothars Onkel Ludwig
den Deutschen vom 30. Oktober 867 enthalten sind, legt der Papst ein weiteres
Zeugnis fiir seine — fast mochte man anachronistisch sagen — personalistische —
Sicht der Ehe ab. Er bittet in diesem Brief den Onkel, auf Lothar EinfluB3 zu
nehmen, damit dieser Theutberga nicht nur wieder in Ehren aufnehme und in
ihre Rechte einsetze, wie dies durch den Legaten Arsenius schon erreicht worden
war, sondern sie auch wirklich als seine Gattin behandle. Was helfe es denn,
fragt Nikolaus, wenn Lothar nur mit den Fiilen seines Korpers nicht mehr zu
Waldrada gehe, wihrend er doch mit den Schritten des Geistes zu ihr eile; und
was niitze es, wenn er duBlerlich von Waldrada getrennt, doch innerlich nach wie
vor mit ihr verschmolzen sei. SchlieBlich kdnne auch Theutberga sich nicht mit
der korperlichen Néhe ihres Mannes zufriedengeben, wenn von geistiger Ge-
meinschaft nicht die Rede sein konne, da Waldrada nach wie vor ihre Macht
ausiibe, als sei sie die Konigin!

Angesichts solcher eindeutigen AuBerungen wird man sich hiiten miissen, einem
verbreiteten Klischee zuzustimmen, das den Begriff einer auf geistig gemiithafter
Bindung beruhenden Liebesehe erst als eine Errungenschaft der spiten Neuzeit
bezeichnet. Gerade in der Stellungnahme Nikolaus’ I. zum Ehefall Lothars wird
sichtbar, wie weit sich der christliche Begriff von Ehe von der vorchristlich ger-
manischen Sicht — und Praxis — abhob. Auch auf die modische Fragestellung
,,Kirche und Frau* fillt von daher ein bisher kaum wahrgenommenes Licht.

III. Aus der Geschichte lernen

Wenn Geschichte, gar Kirchengeschichte, sich nicht damit begniigt, als Samm-
lung mehr oder weniger erbaulicher, dann und wann auch amiisanter oder skan-
daloser Episoden aufzutreten, sondern fiir ihre Ergebnisse den Anspruch auf
theologische Relevanz erhebt, dann ist auch nach der theologischen Erkenntnis
zu fragen, die aus dem dargestellten Konflikt um die Ehe Lothars II. zu gewin-
nen ist. Dabei muf} ein Aspekt des genannten Vorgangs — namlich die Frage nach
der Art und dem Umfang der Ausiibung pipstlicher Jurisdiktion durch Nikolaus
I. unberiicksichtigt bleiben. Wir beschrénken uns auf die Aussagen, die hinsicht-
lich des Verstindnisses von Unaufloslichkeit der Ehe zu machen sind.

Ernst Dassmann schreibt tiber die Haltung der frithesten christlichen Kirche in
diesem Punkt: ,,Von kaum zu iiberschitzender Tragweite fiir die Ausgestaltung
des Ehe und Familienlebens war das ausnahmslose Verbot des Ehebruchs, das
gleicherweise fiir Mann und Frau galt, sowie das ebenfalls ohne Einschrinkun-
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gen anerkannte Lebensrecht des Kindes. ... Grundsitzlich abgelehnt wurde auch
die Ehescheidung; allerdings schwankte das Urteil dariiber, wie sich der christli-
che Teil bei einem Ehebruch des Mannes oder der Frau zu verhalten habe und ob
dem betrogenen oder verlassenen Partner eine Wiederverheiratung zu gestatten
sei” (KG I 236). Aber, wie gesagt, diese Frage stellte sich nur im Falle von Ehen
zwischen Getauften und Nichtgetauften. Diese genuin christliche Norm stief3 nun
nicht nur mit der Lebenswirklichkeit der antiken mediterranen griechisch-
romischen Gesellschaft zusammen. Eine analoge Situation ergab sich natiirlich
auch, als das sakramentale Verstindnis und damit untrennbar verbunden die
Forderung von Einheit und Unaufl6slichkeit der christlichen Ehe mit den vor-
christlichen Sozialstrukturen des germanisch keltischen Kulturkreises konfron-
tiert wurden.

Damit kam zugleich ein ProzeB in Gang, in dessen Verlauf der christliche Be-
griff von Ehe sich gegen die iiberkommenen vorchristlichen Eheformen und -
normen der mittlerweile zum christlichen Glauben bekehrten Volkerschaften
durchzusetzen suchte. Angesichts der sozialen Stellung der im vorliegenden
Falle betroffenen Personen und der ebenso Politik wie Kirche erfassenden Di-
mensionen dieses Konfliktes ist es nicht iibertrieben den Streit um die Ehe des
Frankenkonigs als einen Markstein in dem langwierigen Prozef3 der Durchset-
zung christlicher Ehenormen zu bezeichnen.

Betrachten wir die einzelnen Etappen des genannten Vorgangs, dann fillt auf,
dafl es zwar im Grundsitzlichen, Theologischen keine Zweifel gab, wohl aber
erhebliche Unsicherheiten in der Anwendung der christlichen Ehelehre auf kon-
krete Fille, wie sie sich aus den nach wie vor von heidnischen Uberlieferungen
geprigten gesellschaftlichen Verhiltnissen ergaben.

In der Tat begegnen wir in diesem Zusammenhang Bischofen, Synoden, die
geglaubt haben, Ehen auflosen und Wiederverheiratung gestatten zu konnen, wie
dies auch in dem hier zu erdrternden Falle mehrfach geschehen ist. Diese Beob-
achtung konnte nun Anlal geben, sich auf eine in der Aufkldrungskanonistik
geprigte Formel zu besinnen: ,,Olim non erat sic*: Einstmals war es nicht so —
namlich, so wie heute.

Auf unseren Fragestand angewendet: Es hat schon einmal Wiederverheiratungs-
erlaubnis nach Scheidung gegeben! Gibt es also einen Hinderungsgrund, unter
den heutigen Verhiltnissen und angesichts der pastoralen Schwierigkeiten unse-
rer Zeit auf einen schon einmal eingenommenen Standpunkt zuriickzukehren,
und eine — wiirde man heute sagen — ,,menschenfreundlichere* Praxis von Schei-
dung und Wiederverheiratung zuzulassen?

Damit ist eine Frage von groBer theologischer Tragweite gestellt. IThre Bedeutung
zeigt sich, wenn wir daran erinnern, dal auch schon auf dem Gebiet der 6kume-
nischen Theologie in analoger Weise argumentiert wurde. Konnte man, fragt
man da, nicht etwa die Orthodoxie fiir eine Wiedervereinigung viel leichter ge-
winnen, wenn man auf den Stand der Beziehungen zwischen Ost und West vor
den Exkommunikationen des Jahres 1054 zuriickkehrte?
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Schon um die Mitte des 17. Jahrhunderts wurde zudem — namentlich von Theo-
logen aus dem Bereich der sogenannten lutherischen Orthodoxie und der eher
Melanchthon verpflichteten Helmstddter Schule — das Wiedervereinigungsmo-
dell des sogenannten ,,Consensus quinquesaecularis® ins Spiel gebracht: Riick-
kehr, wiederum, zu jenem Stand von Glaubenslehre und Kirche, wie er in den
ersten fiinf Jahrhunderten gewesen war, und iiber den es heute keine Kontrover-
sen gibt!

In der Tat — faszinierende Ideen! Bieten sie jedoch wirklich einen Schliissel zur
Losung des Problems? Nur dem ersten Anschein nach! Nicht umsonst ist die
Geschichte iiber sie hinweggegangen — ihre theologische Legitimation steht auf
tonernen Fiilen. Tradition im theologisch technischen Sinn des Wortes ist nun
einmal keine Antiquitdtenmesse, auf der man sich bestimmte begehrte Objekte
aussucht und kauft!

Traditio-Paradosis ist vielmehr ein dynamischer Prozefl organischer Entfaltung
gemill — man gestatte einmal den Vergleich — dem der Kirche eingestifteten
genetischen Code. Es handelt sich dabei allerdings um einen Prozef$3, der in der
profanen Geschichte menschlicher Gesellschaftsformen, Staaten, Dynastien usw.
keine adidquate Entsprechung findet. Ebenso wie die Kirche selbst eine analogie-
lose GroBe sui generis ist, sind auch ihre Lebensvollziige nicht sic et simpliciter
mit denen rein menschlich innerweltlicher Gemeinschaften vergleichbar. Hier
sind vielmehr die Daten der gottlichen Offenbarung mafigeblich. Aus diesen
ergibt sich aber die Indefektibilitit der Kirche, d. h. die Tatsache, da3 die Kirche
Jesu Christi hinsichtlich ihres Glaubensgutes, ihrer Sakramente und ihrer auf
gottlicher Stiftung beruhenden hierarchischen Struktur keine ihre Identitét ge-
fiahrdende Entwicklung nehmen kann.

Wenn immer dann das Wirken des der Kirche innewohnenden Heiligen Geistes
im Glauben ernst genommen wird, der die Kirche gemid3 der VerheiBung Jesu
Christi in alle Wahrheit einfiihren wird, dann ist klar, dal das Prinzip des ,,Olim
non erat sic* kein der Kirche wesenseigenes und darum fiir sie maB3gebliches
Prinzip sein kann!

Was aber dann, wenn tatséchlich die erwédhnten Synoden Lothar II. die Wieder-
verheiratung gestattet haben? War das dann nicht auch eine vom Heiligen Geist
geleitete Entscheidung? War das nicht auch Ausdruck der Paradosis?

Die Antwort darauf ist die Gegenfrage nach der konkreten Gestalt und der Kom-
petenz dieser Synoden. Zwar haben diese Versammlungen weder Lehrentschei-
dungen getroffen noch Gesetze erlassen, immerhin aber haben sie den Anspruch
erhoben, Recht zu sprechen, und dies nicht etwa in einer rein juristischen, son-
dern in einer sakramentalen Materie. In unserem Falle waren diese Synoden
jedoch keinesfalls frei und wegen des koniglichen Druckes, dem sie ausgesetzt
waren, zweifellos als befangen, wenn nicht als korrupt zu bezeichnen. Thre Ab-
hingigkeit von Lothar II. fiihrte zu einer solchen Willfdhrigkeit gegeniiber den
Wiinschen des Konigs, daf diese Bischofe sogar zu Rechtsbeugung und Beste-
chung pipstlicher Legaten ihre Zuflucht nahmen.
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In Anbetracht dieser Umstéinde und anderer UnregelmiBigkeiten war einsichtig,
daf} diese Synoden alles andere getan als Recht gesprochen haben. In solchen
Erfahrungen hatte dann auch jene Bestimmung des kanonischen Rechts ihre
Wurzel, die die richterliche Behandlung von Streitfdllen der Inhaber oberster
staatlicher Gewalt den territorialen kirchlichen Gerichten entzog und allein das
Gericht des Papstes als kompetentes Forum vorschrieb. In unserem Falle kommt
als weiteres entscheidendes Kriterium das kompromif3lose Nein des Papstes zu
diesen Synoden, ihrem Vorgehen und ihrem Urteil hinzu.

Es kann also nicht im entferntesten die Rede davon sein, da} diese — und dhnli-
che — Versammlungen einen Ort darstellen konnten, an dem authentische, ver-
bindliche Uberlieferung der Kirche faBbar wire.

Gewil} konnen nicht nur Allgemeine Konzilien, sondern auch partikuldre Syn-
oden die Paradosis verbindlich formulieren. Sie konnen dies jedoch nur, wenn
sie selbst den formalen wie auch den inhaltlichen Anforderungen authentischer
Uberlieferung geniigen. Dies aber war — es sei wiederholt — bei den hier in Frage
stehenden Bischofsversammlungen nicht der Fall.

Wenn nun wie dargetan argumentiert wird, mag mancher sich zu einem weiteren
Einwand bewogen fiihlen, der dem einen eher marxistischen Geschichtsdenken
verpflichteten Interpretationsschema von einer ,,Geschichte der Sieger* ent-
spricht. Man will damit sagen, daf} die tatsidchliche Entwicklung von Lehre,
Sakrament und Verfassung der Kirche keinesfalls notwendig bzw. von der Sache
geboten so verlaufen muflte, wie sie de facto verlaufen ist. Daf andere, vielleicht
dem entgegengesetzte Ansitze sich nicht durchsetzen konnten, sei vielmehr
Ergebnis zufilliger historischer Konstellationen bzw. Machtverhiltnisse. Eine
solche Betrachtungsweise kirchengeschichtlicher Abldufe und ihrer Ergebnisse
wiirde es natiirlich gestatten, letztere als bloBe Zufallsprodukte der ihnen eigenen
Relativitét zu iiberantworten. Das hei3t man konnte sie jederzeit wieder umsto-
Ben und andere Wege einschlagen.

Dies verbietet sich jedoch, wenn man nur das authentische katholische Verstind-
nis von Kirche zugrunde legt, wie es sich zuletzt in der Konstitution Lumen
Gentium des Zweiten Vatikanums ausdriickt.

Zu ihm aber gehort es nun einmal, daf die Kirche — wie schon erwihnt — des
immerwéhrenden Beistands des Heiligen Geistes gewif3 sein darf, der ihr inneres
Lebensprinzip ist und ihre Identitit durch allen geschichtlichen Wandel hindurch
gewihrleistet und bewirkt.

Damit ist also die tatsdchliche Entfaltung von Dogma, Sakrament und Hierarchie
gottlichen Rechtes eben kein historisches Zufallsprodukt, sondern vom Geiste
Gottes gelenkt und ermoglicht. Und deshalb ist sie unumkehrbar und nur in
Richtung auf vollkommenere Erkenntnis offen. Tradition in diesem Sinn hat
darum normativen Charakter.

Das bedeutet in unserem Falle, daf} hinter das Dogma von Einheit, Sakramentali-
tdt und der in ihr wurzelnden Unaufloslichkeit der Ehe zweier Getaufter kein
Weg zuriickfiihrt, es sei denn der Weg in den Irrtum.
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Das ebenso prinzipienbewufte wie unbeugsame und unerschrockene Handeln
Nikolaus I. im Streit um die Wiederverheiratung Lothars II. stellt eine wichtige
Etappe auf dem Weg zur Durchsetzung der kirchlichen Ehelehre im germani-
schen Kulturkreis dar. Daf der Papst — wie dies auch mehrere seiner Nachfolger
bei gegebenem dhnlichem Anlaf} taten — sich hierbei zugleich als Anwalt von
Personwiirde und Freiheit der Schwachen — zumeist waren es die Frauen — er-
wies, hat Nikolaus I. den Respekt der Geschichtsschreibung erworben.

Walter Kardinal Brandmiiller lehrte Neuere und Mittelalterliche Kirchenge-
schichte an der Katholisch-Theologischen Fakultit der Universitit Augsburg
und war von 1998 bis 2009 Priisident des Pdpstlichen Komitees fiir Geschichts-
wissenschaft in Rom
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Hartmut Lowe

Der Streit um Ehe und Familie -
Vorbote eines Kulturkampfes?

1. Die Zeit nach 1945: Renaissance von Ehe und Familie

Der Zweite Weltkrieg hatte elementare Lebenszusammenhidnge verwiistet. Be-
wihrten sich auf der einen Seite Ehe und Familie als Orte widerstidndiger Haltun-
gen und Rettungsanker in vielfiltigen Noten des Leibes und der Seele, so waren sie
auf der anderen Seite selber millionenfach zerstort oder amputiert worden. Unzéh-
lige Ménner und Viter waren gefallen oder in Gefangenschaft geraten. Im Bom-
benhagel waren Miitter und Viter umgekommen. Ehen hielten den Belastungen
nicht stand und wurden in einem zuvor nicht gekannten Ausmaf} geschieden. In
den ersten Nachkriegsjahren triumten viele Menschen von alten Zeiten. AnlidBlich
des Todes von Elly Heuf3-Knapp (1952), der Frau des ersten Bundesprisidenten,
die zur Linderung der Note der iiberforderten Frauen das Miittergenesungswerk
gegriindet hatte, gab ihre Weggefihrtin Antonie Nopitsch der allgemeinen Sehn-
sucht beredten Ausdruck: ,,Wissen wir noch, was das ist: eine Familie? Eine richti-
ge Familie mit Vater, Mutter und Kindern um einen Tisch. Wissen wir noch, was
das ist: Der Frieden eines Hauses, die Geborgenheit in den eigenen vier Winden,
die Sicherheit einer Existenz? Wir erinnern uns, dafl es das alles einmal gab. Es
war gestern so, und es konnte morgen wieder so sein.

Joachim Radkau, der Biograph von Theodor Heuf3, kommentiert diese Sitze: ,In
der Tat, ,morgen‘ gab es das wieder, von Jahr zu Jahr fiir immer mehr Deutsche.
Aber genau das wirft ein Licht auf den Wandel der Zeiten: Anfang 1950 mochten
manchen Zuhorern bei solchen Worten die Trianen kommen; zehn Jahre darauf
hitten sie zumindest bei vielen Jiingeren ein Gidhnen ausgelost. Fiir die , Triimmer-
kinder® und die, die Krieg und Gefangenschaft durchgemacht hatten, war es der
Traum des Lebens, im festen Haus und im Kreis der Familie um den gedeckten
Tisch zu sitzen; zehn Jahre darauf hatten viele Jugendliche zu viel von dieser Ge-
borgenheit.” (in: Theodor Heuf3, 2013, S. 482)

Gewil}, das Bild, das Antonie Nopitsch zeichnet, ist voller Nostalgie, nimmt Sehn-
siichte nach einer heilen Welt auf, blickt zuriick in eine Vergangenheit, die es so in
Wirklichkeit niemals allgemein gab Der Schutz von Ehe und Familie, wie er im
Grundgesetz, Art. 6, Abs. 1 steht, fand auch wegen dieser traumatischen Erfahrun-
gen und verbreiteten Hoffnungen allgemeine Zustimmung — der Artikel geht iibri-
gens zuriick auf eine Anregung der katholischen Bischofe, war aber keineswegs
strittig. Wenn spitere Generationen, denen die Erfahrungen des Krieges fehlen,
tiber das biedermeierlich anmutende Idyll spotten, ist das noch kein Argument
gegen tief in der Seele verborgene Vorstellungen vom guten Leben und seinen
Voraussetzungen. Junge Menschen, heute gefragt, was sie sich fiir ihre Zukunft
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wiinschen, antworten, so belegen es alle Shell-Studien der letzten Jahrzehnte, in
tiberwiltigend grofer Zahl: eine stabile Partnerschaft, Treue, Kinder. Kritischer
denken in der Regel nicht einmal Erwachsene, deren Ehen zerbrochen sind — sonst
wiirden nicht so viele eine zweite Ehe eingehen oder sich doch in einer neuen
Partnerschaft binden. Freilich, Wunsch und Wirklichkeit stimmen sehr hdufig nicht
iberein.

2. Seit den sechziger Jahren: Vordringen anderer Gesellungsformen

Ehe und eigene Familie waren niemals die einzige Weise, in der Menschen ihr
Leben fiihrten. Abgesehen davon, dal tiber lange Zeitrdume hinweg die Ehe gar
nicht von allen erwachsenen Menschen eingegangen werden konnte wegen ver-
schiedener Ehehindernisse — fehlendes wirtschaftliches Auskommen, verwandt-
schaftliche Beziehungen, religiose Einschrinkungen, Standesunterschiede — kannte
das Mittelalter sog. klandestine (heimliche) Ehen: Da hatte ein Mann einer Frau
zwar die Ehe versprochen, weil er sie — Goethes Mutter nannte es — als ,,Bett-
schatz** haben wollte, aber der rechtliche Schritt der verbindlichen EheschlieSung
wurde vermieden. Ménner scheuten oft die finanziellen Folgen, wollten weder fiir
die Partnerin noch die Kinder aufkommen, auch fiir neue Verhiltnisse frei bleiben.
Sie schlossen deshalb heimlich vor einem Priester die Ehe. Zur Zeit Luthers kam
das nicht nur gelegentlich vor, sondern betraf statistisch eine erhebliche Zahl.

In den sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts gewann wieder an Reputation,
was 40 Jahre zuvor schon in den GroBstddten gang und gébe gewesen war: Man
lebte auf Zeit zusammen, solange Neigung und Liebe lebendig waren. Die roman-
tische Liebe wird zur Voraussetzung lingeren Zusammenlebens, also auch einer
Ehe. Und weil die Erfahrung zeigt, wie wetterwendisch die Liebe ist, heute kommt
sie, morgen geht sie, scheuten viele eine dauerhafte Beziehung. War frither, um es
plakativ zu sagen, die Liebe oft eine Folge des verbindlichen Zusammenlebens,
wurde sie jetzt zu seiner Voraussetzung. Dabei wurde, auch wenn man bei Trauun-
gen gerne das Hohelied der Liebe aus dem 1. Korintherbrief zu horen wiinschte,
die Liebe ausschlieBlich erotisch verstanden; die Abgriindigkeit paulinischer Satze
(,,die Liebe ist langmiitig und freundlich ... sie ertrédgt alles, sie glaubt alles, sie
hofft alles, sie duldet alles®, V. 4-7 von Kapitel 13) verkam zum poetischen Wohl-
klang. Die Trauagenden der lutherischen Kirchen hatten stets auch von der ,,Last
und Not*“ gesprochen, die mit der Ehe verbunden sind. Paul Gerhardts ,,Trostlied
christlicher Eheleute®, das nicht mehr in unserem Gesangbuch steht, singt davon
so:

»Zwar bleibt’s nicht aus, es kommt ja wohl ein Stiindlein, da man leidesvoll die
Tréanen ldsset schieBen. Jedennoch, wer sich in Geduld ergibt, des Leid wird Gottes
Huld in groB3en Freuden schlieen. Sitze, schwitze nur ein wenig, unser Koénig wird
behende machen, dal die Angst sich wende.” (EKG 172, Vers 6, hier nach dem
Original).

Die Auffassungen dndern sich in der zweiten Hilfte des vorigen Jahrhunderts und
die Trauagenden und Gesangbiicher werden von solch realistischen Passagen ent-
rimpelt. Von der Ehe erwartet man jetzt eine ungetriibt gliickliche personale Be-
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ziehung auf Dauer. Zeigen sich in dieser Hinsicht Defizite, so wechselt man eher
den Partner, als da man, dem Apostel folgend, wegen eines gegebenen Verspre-
chens und der Verantwortung fiir die Kinder ,,alles ertrégt, alles duldet, langmiitig
und freundlich bleibt. Es waren nicht Witzbolde, die anstelle des Versprechens
,,bis daf} der Tod euch scheidet die Wendung vorschlugen ,,solange es gut geht™.

Da inzwischen auch Frauen einen Beruf erlernten und ausiiben wollten, iiberdies
die Pille die Geburt von Kindern hinauszuschieben half, begannen junge Minner
und Frauen miteinander zu leben, ohne eine formliche Ehe zu schlieBen und klassi-
sche Familien zu griinden. Insgesamt lehnte man die rechtlichen Schritte nicht ab,
vertagte sie aber auf spéter, auf die Zeit etwa, wenn sich iiberraschend oder beab-
sichtigt Kinder einstellten. Das gemeinsame Leben ohne formlichen Eheschluf} traf
nicht mehr auf Ablehnung oder Naseriimpfen; zunédchst hingenommen, gewann es
schlieBlich breite gesellschaftliche Zustimmung.

3. Das Antidiskriminierungsverbot und die Gleichstellung

Strafrechtliche Sanktionen gegen Homosexuelle gibt es in Deutschland seit 1969
nicht mehr. Mit dieser Revision war allerdings noch nicht die zuriickhaltende, ja
ablehnende Haltung in der Bevolkerung beseitigt. Die Europdische Union nahm
sich deshalb der Sache an und legte im Jahre 2000 eine Richtlinie gegen die Dis-
kriminierung von Menschen aufgrund ihrer sexuellen Ausrichtung vor (Nr. 78).

Discrimen heifit zu deutsch ,,Zwischenraum, Unterschied, Unterscheidungsgabe®,
discernere ,,scheiden, trennen, unterscheiden, beurteilen. Zielte das Verbot der
Diskriminierung urspriinglich ab auf die negative Wertung unterschiedlicher Ras-
sen, Sprachen, Religionen und sexueller Orientierungen, so besteht inzwischen
eine Tendenz — gegen den sprachlichen Sinn — schon die Unterscheidung von se-
xuellen Veranlagungen zu beanstanden, also mit der Gleichwertigkeit der Sachver-
halte auch ihre Gleichheit zu behaupten.

Wie in anderen Lindern gab es auch in Deutschland Bestrebungen, die Anti-
diskriminierung von sexuellen Orientierungen ins Grundgesetz aufzunehmen.
Bislang ist das nur in einzelnen Linderverfassungen erfolgt, der Sachverhalt fiir die
Bundesrepublik Deutschland dagegen arbeits- und zivilrechtlich im Allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetz geregelt worden. In ihm werden ,,ungerechtfertigte Be-
nachteiligungen® wegen Geschlecht, Rasse, Hautfarbe, Sprache, sexueller Orientie-
rung und Religion untersagt. Starke politische Krifte sind mit dieser Regelung
allerdings nicht zufrieden. Das wurde wieder deutlich, als gegen die jetzige Daten-
schutzbeauftragte des Bundes eingewandt wurde, sie habe eine Aufnahme der
Antidiskriminierung sexueller Ausrichtungen in die Verfassung verhindert. Ich
halte die Kritik nicht nur fiir nicht gerechtfertigt, sondern den gewihlten Weg fiir
unerlidBlich. Steht ein allgemeines Antidiskriminierungsverbot in der Verfassung,
ist ein kritisches, ja ablehnendes Urteil von Piddophilie und Polygamie kaum noch
aufrechtzuerhalten. Entsprechend wiirden Bisexuelle einen besonderen Schutz
einfordern.

Im Zuge des Verbots der Diskriminierung von Homosexuellen ist in vielen Lén-
dern, im Jahre 2001 auch in Deutschland, das Institut der eingetragenen Partner-
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schaft fiir homosexuelle Ménner und Frauen geschaffen worden. Urspriinglich als
eine Regelung eigener Art gedacht neben dem in Artikel 6,1. gewihrleisteten be-
sonderen Schutz der staatlichen Ordnung fiir Ehe und Familie, haben andere Lin-
der aus dem Grundrecht der Gleichheit aller Menschen vor dem Gesetz (Art. 3
GG) die Konsequenz gezogen, zwischen Partnerschaften von Heterosexuellen und
Homosexuellen nicht mehr zu unterscheiden, sondern beide vollstindig gleich zu
behandeln.

4. Die Ubertragung der Begriffe Familie und Ehe

Nach den Auseinandersetzungen in Frankreich bescherte uns das zu Ende gegan-
gene Jahr zum AbschluB3 noch groteske Nachrichten aus Kroatien. Dort stimmte
das Volk dariiber ab, ob das Rechtsinstitut Ehe der Verbindung von Mann und
Frau vorbehalten oder auch fiir Partner des gleichen Geschlechts geoffnet werden
sollte. Der Streit glich einem Kulturkampf. Den Initiatoren der Abstimmung wurde
von den Gegnern Diskriminierung von Homosexuellen vorgeworfen; von einem
Anschlag auf die eben erst erreichte Mitgliedschaft in der EU war die Rede.

Man reibt sich die Augen. Was seit Menschengedenken selbstverstidndlich war und
von niemandem bestritten wurde, sollte plotzlich nicht mehr gelten: Eheleute sind
Menschen verschiedenen Geschlechts, die sich miteinander verbinden, um, das ist
nicht der einzige Grund, aber doch ein wesentlicher, durch Kinder zur Familie zu
werden.

Wer die Macht hat, Begriffe gegen ihren urspriinglichen Sinn neu zu definieren,
verdndert die Wirklichkeit. Deshalb ist der Kampf um Begriffe hiufig auch ein
Kampf um die unserem Leben zugrundeliegenden Grundlagen. Die Sprache be-
nennt nicht nur Sachverhalte, sie stellt sie auch schopferisch her. Der Familienbe-
griff ist schon lange nicht mehr ausschlieBlich auf verheiratete Paare und ihre Kin-
der begrenzt. Seit einiger Zeit gilt bei vielen der Grundsatz: Wo verschiedene Ge-
nerationen zusammenleben, dort ist Familie.

Nun gab es in der Tat auch frither schon einen engeren und einen weiteren Fami-
lienbegriff. In der Bibel ist er kaum von Bedeutung, in ihr heifit das, was wir Fami-
lie nennen, ,.Haus®. Dazu gehoren drei oder gar vier blutsverwandte Generationen
sowie das Knechte und Médgde umfassende Gesinde — wir nannten das frither
,»Grofifamilie”. Man sprach auch, zum Beispiel, von der Familie des Monarchen
oder des Papstes, zu ihr gehorten nicht nur die Blutsverwandten (beim Papst alle,
mit denen er tdglich zusammenlebte), sondern auch enge Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter; die Familie ist hier die engste Hausgemeinschaft.

Bislang aber war allen klar, daf es sich hier um einen analogen Gebrauch des Be-
griffs Familie handelt, der eine besondere Nihe und Zugehorigkeit von Menschen
ausdriickt, die durch gemeinsame Aufgaben miteinander verbunden sind.

Scheidungen 16sen Familienverbinde auf. Und neue Bindungen bringen Angehori-
ge verschiedener Familien in neuen Familien zusammen. Insofern ist ein engerer
und ein weiterer Familienbegriff gerechtfertigt. Aber den grundlegenden Sachver-
halt darf man nicht beseitigen: dafl nur die Verbindung zwischen Mann und Frau
eigene Kinder hervorbringen, also zur Grundform von Familie werden kann. Das

195



ist gleichgeschlechtlichen Partnerschaften nicht moglich; insofern miissen sie auch
von der Ehe unterschieden bleiben. Mit ,,Ehe‘ hetero- und homosexuelle Partner-
schaften ohne Unterschied bezeichnen kann nur, wer den Zusammenhang zur
ndchsten Generation als unbedeutende Nebensache ansieht.

5. Der sprachliche ,,Gleichheitsfuror macht Ungleiches gleich

Die Medien treiben die Verdnderung der allgemeinen Wahrnehmung michtig
voran. Viele Journalisten schreiben nicht, der frithere Wehrbeauftragte Reinhold
Robbe sei mit dem Opernregisseur Frejo Majer eine (eingetragene) Partnerschaft
eingegangen, sondern: beide hitten ,,geheiratet”. Wer diese und dhnliche Meldun-
gen mehrfach liest oder hort, fiir den 16st sich die vom Gesetzgeber bislang einge-
haltene Differenz zwischen Ehe und eingetragener Partnerschaft allméhlich auf. So
verdandern unsere Medien die Wirklichkeit.

Der Jurist lernt im 1. Semester, Gleiches gleich und Ungleiches ungleich zu be-
handeln. Um eine heterosexuelle oder homosexuelle Partnerschaft in gleicher Wei-
se ,,Ehe* nennen zu konnen, streicht man deshalb den grundlegenden Sachverhalt,
daf} nur aus heterosexuellen Beziehungen Kinder hervorgehen konnen. Eine Erin-
nerung an diesen Tatbestand denunziert man als fiir menschliche Beziehungen
unangemessenen Biologismus. Sicher, es geniigt nicht, den Menschen auf natiirli-
che und biologische Gegebenheiten festzulegen. Der Mensch ist mehr als nur Na-
tur oder Biologie. Aber man kann auch nicht von natiirlichen und biologischen
Sachverhalten schlankweg absehen. So toricht es wire, die Verbindung von Mann
und Frau ausschlieBlich von der Generationenfolge, also von Kindern her, zu defi-
nieren, so toricht ist es, von dieser Ausrichtung vollkommen abzusehen.

Kinder prinzipiell verhiiten zu wollen, ist mit dem christlichen Verstindnis der Ehe
nicht vereinbar, war lange Zeit ein Scheidungsgrund und ist im katholischen Ver-
stindnis noch heute ausreichend, eine Ehe fiir nichtig zu erkldren. Daf} es Ehen
ohne Kinder gibt, ist keine zureichende Einrede. Und dal homosexuelle Paare
Kinder adoptieren und so zu einer Familie werden konnen — bei uns bislang noch
nicht méglich — heilt nicht die biologische Unmdéglichkeit, ganz abgesehen von der
Frage, ob Kinder nicht normalerweise Mutter und Vater brauchen, sowohl im
biologischen als auch im sozialen Sinne von Miitterlichkeit und Viterlichkeit. Eine
Mutter und ein Vater oder zwei Miitter und zwei Viter dagegen sind stets nur eine
Notlosung. Bislang verfiigen wir nicht iiber verldBliche Erkenntnisse zum Auf-
wachsen von Kindern in gleichgeschlechtlichen Verbindungen. Noch in den fiinf-
ziger und sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts jedenfalls war man sich einig,
dall der Ausfall der Viter bei den Kriegswaisen ein Mangel sei, der sich nicht
vollstindig kompensieren, bestenfalls mildern lasse. Erfahrungen in den Grund-
schulen sind auch heute noch eindeutig.

6. Die Bevorzugung sexuell bestimmter Gesellungsformen

Erstaunlich an unseren Debatten ist die Fixierung auf Lebensformen, die zentral
durch die Sexualitit definiert sind. Unterstiitzung und Hilfe, an denen dem Gesetz-
geber im Interesse einer iiberlebensfahigen Gesellschaft gelegen sein muf3, gab es
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und gibt es jedoch auch zwischen Geschwistern oder Freunden und Freundinnen,
die gemeinsam das Leben bewiltigen, ohne daf bei ihnen die Sexualitit eine Rolle
spielt. Aus welchen Griinden verdienen solche Weisen gemeinsamen Lebens we-
niger Schutz und Anerkennung? Mir will es nicht einleuchten, daf3 allein Eros und
Sexus Verhiltnisse schaffen, denen steuerliche Vorteile, Vergiinstigungen im Erb-
recht, Zeugnisverweigerungsrecht u.a. zugute kommen. So wird aus der beabsich-
tigten Antidiskriminierung homosexueller Partnerschaften eine Diskriminierung
von Gesellungsformen, fiir die das Sexuelle belanglos, dagegen das gemeinsame
Bewiltigen der Lasten und Freuden des Lebens von entscheidender Bedeutung ist.

Neben solchen biirgerlichen Gesellungsformen diirfen spirituelle Gemeinschaften
(Kloster, Orden) nicht vergessen werden. Sie sind ja nicht nur religiés und kultu-
rell, sondern auch 6konomisch und sozial von au3erordentlicher Bedeutung fiir das
Leben einer Gesellschaft.

Wahrscheinlich ist insgesamt das Merkmal der Sexualitit zur Unterscheidung
menschlicher Gesellungsformen unzureichend. In den Blick zu nehmen wiren
dagegen vom staatlichen Gesetzgeber Verbindungen, in denen das entscheidende
Kriterium das Aufwachsen und die Sorge fiir Kinder sind — also Ehe und Familie —
und alle anderen Verbindungen, die der wechselseitigen Hilfe, Pflege und Unter-
stiitzung dienen. Im Interesse des Staates liegt vorrangig die Generationenfolge,
also verdienen die Gesellungsformen, die ihr dienen, primire Aufmerksamkeit und
Privilegien. Anderen Weisen gemeinsamen Lebens, und zwar allen, konnten dann
in zweiter Linie Vorteile gewihrt werden, insofern sie die staatlichen sozialen
Systeme entlasten. Die sexuelle Bestimmtheit als entscheidendes Kriterium zur
Unterscheidung von Partnerschaften heranzuziehen, scheint mir dagegen ein fataler
Biologismus zu sein. Unterscheidet man in dieser Weise, entkrampft sich auch der
Umgang mit verschiedenen Formen der Sexualitit und tritt der Streit iiber einge-
tragene Partnerschaften unterschiedlicher Art in den Hintergrund.

7. Gegen Wortlaut und Geist des Grundgesetzes

Der Gesetzgeber verfolgte, als er im Jahre 2001 das Institut der eingetragenen
Partnerschaft schuf, nicht das Ziel, den Unterschied zum grundgesetzlichen Schutz
von Ehe und Familie einzuebnen. Mit das Grundgesetz dndernder Mehrheit hitte er
dann fiir klare Verhiltnisse sorgen miissen. Aber das war nicht moglich, weil dafiir
die notigen Mehrheiten in Parlament und Bundesrat fehlten. Die Krifte, die eine
vollstindige Gleichstellung von Ehe/Familie mit homosexuellen Partnerschaften
betrieben, wandten sich deshalb an das BVG — und bekamen Recht. Die Karlsruher
Richter haben mit ihrem Urteil zum ,,Ehegattensplitting fiir homosexuelle Paare*
vom 7. Mai 2013 das Grundgesetz gegen seinen klaren Sinn verédndert und den
Abstand von Ehe/Familie zu homosexuellen Partnerschaften schrumpfen lassen.
Bernd Riithers hat deshalb die Frage gestellt: ,,Wer herrscht tiber das Grundge-
setz?* (FAZ Nr. 268 vom 18.11.2013) und geantwortet: ,In dem fraglichen Be-
schlufl wird das Grundgesetz nicht gewahrt, sondern veriindert. Das wird auch in
den Sondervoten des Richters Landau und der Richterin Kessel-Wulf festgehalten.
Der Senat setzt seine Einschitzung an die Stelle des hierzu allein berechtigten
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Gesetzgebers. Gesellschaftlichen Wandel aufzunehmen, zu bewerten und gegebe-
nenfalls. rechtliche Formen dafiir bereitzustellen kann nur Sache des Gesetzgebers,
nicht aber des Verfassungsgerichts sein.*

Ob das Ehegattensplitting noch sinnvoll und gerechtfertigt ist in einer Zeit, in der
Frauen wie Minner einen Beruf ausiiben und immer mehr Ehen auf Kinder ver-
zichten, kann man mit guten Griinden fragen und negativ beantworten. Richtig ist
allerdings, dal die gemeinsame Veranlagung von Ehepaaren zur Einkommensteuer
den Frauen zugute kommen sollte, die wegen der Erziehung ihrer Kinder auf ein
eigenes Einkommen ganz oder teilweise verzichtet haben. Der Staat honoriert also
die immensen sozialen Leistungen, die Miitter im Interesse ihrer Kinder fiir die
gegenwirtige Generation insgesamt und die sozialen Kassen in Zukunft erbringen.
Die Anwendung dieses Ausgleichs auf homosexuelle Paare ist dagegen ein Sy-
stembruch und lediglich verstindlich als Ausdruck eines Gleichheitsfurors. Mit
welchen Griinden enthilt man den Vorteil des Ehegattensplittings dann noch ande-
ren Formen gemeinsamen Lebens vor?

8. Die Evangelische Kirche hat zur Erosion beigetragen

Seit ihren Anfangen hat die evangelische Christenheit das hohe Lied von Ehe und
Familie gesungen. Sie tat das zunichst in erkldartem Unterschied zur damaligen
romisch-katholischen Kirche, die zwar die Ehe als Sakrament in die Heilsordnung
aufgenommen hatte, faktisch aber den ehelosen Stand der Priester, Monche und
Nonnen als gottgefilligere Lebensform wertete. Wenn Luther die Bezeichnung der
Ehe als Sakrament ablehnte und von ihr als einem ,,weltlich Ding* sprach, so
schitzte er sie nicht etwa geringer, sondern hoher, wollte aber die von der Kirche
aufgestellten Ehehindernisse nicht gelten lassen und zwischen weltlichem (Schop-
fungsordnung) und geistlichem Bereich (Heilsordnung) strikt unterscheiden. Die
Ehe war fiir ihn nicht nur, wie es heute oft heifit, ,.eine gute Gabe Gottes*, sondern
ein ,,gottlicher Stand* oder ,,gottliches Werk und Gebot* (Traubiichlein, Nr. 546
und 547; entsprechend Grofler Katechismus, Nr. 670: ,,gottlicher, seliger Stand®,
671: ,der allgemeinste, edelste Stand, der durch den ganzen Christenstand, ja
durch alle Welt geht und reicht“). Vielleicht sogar hat die lutherische Kirche Ehe
und Familie zu stark als einzig mogliche Lebensform herausgestellt und dabei
tibersehen, dafl es Menschen gibt, die nicht zum ehelichen Leben taugen. Der eige-
ne geistliche Stand von Priestern, Monchen und Nonnen in der katholischen Kirche
hatte einer solchen Uberschitzung gewehrt.

Nahezu durch fiinf Jahrhunderte hat die evangelische Kirche an ihren Uberzeugun-
gen festgehalten und sie im Wandel der Zeiten immer neu theologisch begriindet.
Als zum Beispiel der fiir die Ehe gebriduchliche Begriff ,,Schopfungsordnung*
durch die deutschchristliche Theologie diskreditiert worden war, sprach Dietrich
Bonhoeffer nicht weniger entschieden von der Ehe als ,,Mandat Gottes* neben
Staat und Kirche.

Auf diesem Hintergrund stellt die im Juni 2013 ver6ffentlichte Orientierungshilfe
»Zwischen Autonomie und Angewiesenheit — Familie als verldlliche Gemein-
schaft starken‘ einen revolutiondren Bruch dar. Lebensformen, die es immer schon
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gab und die vermehrt neben Ehe und Familie getreten sind, wird jetzt nicht nur die
notige Aufmerksamkeit gewidmet; sie sollen mehr als nur ,,unvoreingenommen
anerkannt und unterstiitzt* werden (Nr. 132, S. 141), ja im Sinne einer ,,normativen
Orientierung* gleichberechtigt neben die auf die Ehe gegriindete Familie treten.
Galten bisher Ehe und Familie als Leitbild, so heilit es jetzt: ,,Protestantische Theo-
logie unterstiitzt das Leitbild der an Gerechtigkeit orientierten Familie, die in ver-
laBlicher und verbindlicher Partnerschaft verantwortlich gelebt wird.* (S. 55) Fiir
die Gleichwertigkeit der verschiedenen Lebensformen wird in abenteuerlichen
Exegesen die Heilige Schrift und die Lehriiberlieferung der evangelischen Kirche
in Anspruch genommen.

Die Emporung iiber diesen ,,Kurswechsel” (so dezidiert die Mitverfasserin des
Textes Ute Gerhard) war grof3. Es widersprachen nicht nur konservative und evan-
gelikale Kreise, auch der liberale Fliigel evangelischer Theologie erhob Einspruch.

Der Rat der EKD hat nach einer ersten Phase trotziger Verteidigung die vorgetra-
genen Positionen relativiert und suspendiert, indem er die fiir theologische Streit-
fragen zustindige Kammer fiir Theologie mit einer Ausarbeitung zum evangeli-
schen Verstidndnis von Ehe und Familie beauftragt hat. Der angerichtete Schaden
freilich ist grof3 und 14t sich nicht mehr génzlich beheben, allenfalls noch begren-
zen. Ein verlaBlicher Partner im 6ffentlichen Diskurs um Ehe und Familie muf3 die
evangelische Kirche erst wieder werden.

9. Die Hochschitzung von Ehe und Familie als Leitbild

Falsche Gegensitze miissen vermieden werden. Wer fiir Ehe und Familie als
Grundformen des Zusammenlebens eintritt, verlangt nicht von allen Menschen, sie
miilten diese Lebensform wihlen. Eines schickt sich nicht fiir alle, wei3 der
Volksmund. Es gibt Menschen, die nicht zur Ehe taugen, das steht schon im Neuen
Testament (Mt 19,12). Nicht jede und jeder findet den Partner, mit dem er ein
gemeinsames Leben fithren kann. Einer groflen Aufgabe sich hinzugeben, kann
den Verzicht auf ein eheliches Leben und Kinder verlangen. Immer schon gab es
Menschen, deren Leben so zentral vom Glauben bestimmt und auf Gottes neue
Welt ausgerichtet war, daf} sie sich statt fiir biirgerliche fiir geistliche Lebensfor-
men entschieden. Es ist auch verstindlich, dal das vielfache Scheitern von Ehen
junge Menschen zdgern 14Bt, sich auf Dauer zu binden. Wessen Neigung unabin-
derlich dem eigenen Geschlecht gilt, den kann man nicht in eine heterosexuelle
Lebensform zwingen. Die gegeniiber fritheren Zeiten aulerordentlich lange Dauer
der Berufsausbildung spricht oft gegen eine zu rasche Bindung, ohne daf} sexuelle
Enthaltsamkeit ein immer sinnvoller Ratschlag wire.

Es gibt also gute Griinde, anderen Gesellungsformen als Ehe und Familie gegen-
tiber offen und verstindnisvoll zu sein. Das bedeutet jedoch nicht, auf Unterschei-
dungen zu verzichten und den besonderen Schutz von Ehe und Familie aufzuge-
ben.

Wie auch immer die politischen und hochstrichterlichen Entscheidungen zu Ehe
und Familie ausfallen werden, die Zukunft gewinnt nur eine Gesellschaft, die von

199



den Kindern, also der nichsten Generation her denkt und die nétigen Entscheidun-
gen in dieser Perspektive trifft.

10. Staat, Kirche, Gesellschaft: Voraussetzungen ihrer Existenz

Was brauchen Kinder? Materielle Lebensgrundlagen, Nahrung und Kleidung, ein
Dach iiber dem Kopf. Erziehung und Bildung. Aber zuerst und vor allem miissen
sie willkommen geheiflen und geliebt werden von ihren Miittern und Vitern, von
beiden. Alleinerziehende erwarten besondere Unterstiitzung durch die Allgemein-
heit. Allerdings muf3 man hier unterscheiden zwischen einer selbst gewihlten und
einer schicksalhaften Lebensform. Wer Kinder will, aber das gemeinsame Leben
mit dem Vater oder der Mutter des Kindes von vornherein ablehnt, also fiir sich
alleine bleiben will, enthdlt den Kindern elementar Notwendiges vor. Er braucht
vielleicht der Kinder wegen Hilfe, aber keine Billigung seines Handelns und seiner
Ideologie. Kinder werden fiir eigene Zwecke instrumentalisiert, wenn sie ,,ange-
schafft* werden, um das Prestige, die Selbstverwirklichung von Erwachsenen zu
steigern.

Kinder brauchen nicht nur biologische Miitter und Viter, sie brauchen ebenso
soziale Miitterlichkeit und Viterlichkeit. Sie miissen in Zusammenhéingen auf-
wachsen konnen, in denen VerlidBlichkeit kein Fremdwort ist, Erwachsene der
Kinder wegen Verzichte auf sich nehmen, auch an autonomer Gestaltung ihres
Lebens, bei Schwierigkeiten nicht davonlaufen, nicht immer neue Abenteuer su-
chen und den Partner wechseln. Es sind die Kinder, die denen, die es noch nicht
wullten oder nicht wahrhaben wollen, den Vorrang von Ehe und Familie plausibel
machen. Vielleicht verrit die geringe Geburtenrate in unserer Gesellschaft mehr
tiber diese Einsichten, als viele vermuten. Aber was notig und richtig ist, darf nicht
verschwiegen werden. Fiir richtige Uberzeugungen muf geworben werden, am
besten durch Vorbilder.

Bei dem hier postulierten Primat der Kinder verdienen alle Kinder Unterstiitzung,
auch die, die in unvollstandigen oder wechselnden Familienverbinden aufwachsen.
Nicht in einer ehelichen Verbindung geborene Kinder, Scheidungskinder haben es
oft schwer genug, zusitzliche Lasten diirfen ihnen nicht aufgeladen werden. Aber
die Ausnahme ist keine Einrede gegen eine wiinschenswerte Normalitét.

Bischof em. Dr. Hartmut Lowe war Bevollmdchtigter des Rates der Evangeli-
schen Kirche in Deutschland bei der Bundesrepublik Deutschland und der Euro-
pdischen Gemeinschafft.
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Bericht und Gesprdch

Martin Mosebach

Bischof Tebartz-van Elst und die Presse

Ist der Fall des Bischofs von Limburg Franz-Peter Tebartz-van Elst wirklich
schon abgeschlossen? Man betrachte die diirren Fakten: die Untersuchungs-
kommission, die die Deutsche Bischofskonferenz eingesetzt hatte, um festzustel-
len, wie es zu der Explosion der Kosten beim Bau der vom Limburger Domkapi-
tel in Auftrag gegebenen Bischofsresidenz gekommen ist, hat dem Bischof einen
groBlen Teil der Verantwortung an dieser Fehlplanung gegeben; einen anderen
Teil triagt das Domkapitel, das seiner Aufsichtspflicht nicht geniigt hat, und auch
dem Generalvikar werden Vorwiirfe nicht erspart.

Der Bischof hatte, wie spit erst bekannt wurde, bereits im Oktober 2013 dem
Papst seinen Riicktritt angeboten, den der Heilige Vater nach Lektiire des Kom-
missionsberichts dann angenommen hat — eine Nuance, die zur Kenntnis zu
nehmen jedoch lohnt: Der Bischof wurde nicht getadelt und nicht mit einer Kir-
chenstrafe belegt, weil man das bei Abwédgung der Umsténde offenbar nicht fiir
angemessen hielt; der Riicktritt sei angenommen worden, weil der Bischof ,,in
der entstandenen Lage sein Bischofssamt nicht mehr ausiiben konne® — das war
eine niichterne und durchaus zutreffende Schluffolgerung angesichts der Welle
von Verachtung und HaB, die dem Bischof aus den Kreisen der Priesterschaft
und der Berufskatholiken aus den Laienorganisationen entgegenschlug; der Fall
Tebartz hatte in Monaten, in denen Syrien brannte, die europdische Wihrung zu
zerbrechen drohte und in vielen Lindern die Christen verfolgt wurden, die
Schlagzeilen der meisten Zeitungen beherrscht; Priester der Limburger Diozese
weigerten sich, wihrend der Messe im Kanon fiir den Bischof zu beten, viele
Leute (wie viele eigentlich?) traten aus der Kirche aus, dem Bischof wurden
tatliche Angriffe angedroht — kurzum, das Odium plebis, von dem das Kirchen-
recht als Grund einer Unmoglichkeit spricht, das Bischofsamt auszuiiben, war
zweifelsfrei gegeben und wire auch gegeben gewesen, wenn die Untersuchung
den Bischof von seiner Verantwortung freigesprochen hitte.

Dies gilt es festzuhalten; und dieser Tatsache waren sich sowohl der Papst wie
auch die romische Bischofskongregation offenbar bewuft, als sie das Domkapi-
tel bei der Bestellung eines Administrators wihrend der Sedisvakanz iibergingen
und den Administrator ohne Mitwirkung des Kapitels einsetzten. Ob ein Domka-
pitel, das der Entstehung eines solchen Odium plebis vor Klarung des Sachver-
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halts nachdriicklich Vorschub geleistet hat, iiberhaupt an der Ernennung eines
neuen Bischofs beteiligt werden sollte, ist aber leider wohl nur eine theoretische
Frage fiir Kirchenjuristen.

Ich mochte mein Augenmerk aber nicht auf die Schuld, die Fahrladssigkeit, das
Ungeschick, die Idiosynkrasien des ungliicklichen Bischofs lenken — von allem
zusammen darf gewill die Rede sein -, sondern auf die Art und Weise, wie sich
die Presse dieses Falles angenommen hat, bevor der Sachverhalt unzweideutig
auf dem Tisch lag. Und zwar gedenke ich nicht, die ganze Fiille der zu dieser
Sache erschienenen Artikel zu analysieren, sondern einen einzigen, der aber
beanspruchen kann, einzigartig zu sein und in dem Blatt, in dem er erscheinen
durfte, eine neue Ara begriindet zu haben. Es ist dies ein Blatt — in der Sprache
des Zeitungsbetriebs ,,Leitmedium® genannt -, das bei der Mehrzahl seiner Leser
immer noch den Ruf der Seriositit genief3t, soweit Presse ihrem Wesen nach
tiberhaupt serios sein kann — Karl Kraus hitte das bekanntlich grundsitzlich und
mit schwer zu entkrdftenden Argumenten bestritten.

Die Zeitung, von der die Rede ist, gilt als liberal-konservativ, fait diese Begriffe
aber sehr weit und legt Wert darauf, in ihren Spalten immer auch Stimmen zu
Wort kommen zu lassen, die von der redaktionellen Hauptlinie abweichen. So
war es jedenfalls lange Zeit; wer die Zeitung nicht mochte, verspottete sie nach-
gerade wegen ihres Bemiihens um Ausgewogenheit; man sagte ihr etwas Graues
nach, aber das war ein ehrenwertes Grau, das Leser schitzten, die sich von ihrer
Zeitung nicht unterhalten, sondern unterrichten lassen wollten, um zu ihrer eige-
nen Meinung zu gelangen. Da3 die Zeitung regelrechte Kdmpfe ausgetragen
hitte, daB} sie versucht hitte, ihr politisches Gewicht in die Waagschale zu wer-
fen, kam gelegentlich vor, war aber eher selten.

Umso auffilliger eine Serie von Artikeln, die sich mit der Frage befaf3ten, ob die
deutschen Bischofe durch ihre Teilnahme an der staatlichen Schwangerschafts-
beratung Abtreibungen moglich machen diirften. Da gab es zwei katholische
Autoren im Feuilleton, die leidenschaftlich gegen den Verbleib der deutschen
katholischen Kirche in diesem Beratungssystem stritten, und das mit Erfolg.
Nachdem dann noch ein groBer Aufsatz von Robert Spaemann gegen die konse-
quenzialistische Ethik erschien, war die Diskussion iiber diese Frage beendet.
Aber die unterlegenen Krifte im deutschen Episkopat schwiegen nun zwar, wa-
ren aber entschlossen, etwas derartiges nicht noch einmal erleben zu wollen.

Zundchst wurde der bosartige Begriff ,,Feuilleton-Katholizismus* lanciert, um
den schreibenden Laien, die sonst so heftig umworben wurden, den geistlichen
Ernst abzusprechen. Aber das war nur ein Vorgeplinkel. Und bald waren hinter
den Kulissen die Weichen dann so gestellt, da von einem ,Feuilleton-
Katholizismus®, der sich in einem Dissens zu den herrschenden Milieus im offi-
ziellen Raum der Kirche befunden hitte, auch nicht mehr gesprochen werden
mufite. Der Ton der Zeitung, wenn von Kirche die Rede war, hatte sich deut-
lichst gedndert, und zwar nicht nur im Argumentativen, sondern auch im Stim-
mungshaften.
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Nun ist es so, dal im liberalen, 6konomisch orientierten Biirgertum, das immer
noch einen gewissen Anteil der Abonnenten der Zeitung ausmacht, das Interesse
an kirchlichen Fragen ohnehin inzwischen gering ist. Daf} die Artikel polemi-
scher wurden, daf} sie dem Ressentiment gegen tradierte Kirchlichkeit breiteren
Raum lieBen, ist vom groBeren Teil des lesenden Publikums vielleicht nur ach-
selzuckend registriert worden.

Im Fall des Limburger Bischofs sollte sich das dndern. Allméhlich wurde fiir
einen groferen Leserkreis, der jedenfalls liber die Anteil nehmenden Katholiken
deutlich hinausging, uniibersehbar, das die Zeitung sich entschlossen von einer
um Objektivitdt bemiihten Berichterstattung verabschiedet hatte und die finanzi-
elle Sorglosigkeit des Geistlichen zu einer Grof3-Affiare machte, die in Sprache
und Verfolgungseifer dem Muster der Corrida gegen den Minister Guttenberg
und seinen erschlichenen Doktortitel und den Bundesprisidenten Wulff und sein
Wiistenrot-Hauschen folgten.

Und dann kam es vor einem Jahr, am 24. Juni 2013, schlielich zu jenem Artikel
auf Seite drei des Organs, an herausgehobener Stelle also, ganzseitig, der bisher
ohnegleichen war, und dem ich mich nun ins Einzelne gehend noch einmal wid-
men will, mit Widerwillen, so schmerzhaft peinlich ist der Text.

Noch einmal sei rekapituliert: Geschrieben wurde er lange bevor der Kommissi-
onsbericht vorlag; es gab eine starke Fronde im Bistum gegen den Bischof, deren
Vorwiirfe fiir AuBenstehende aber nicht wirklich fabar waren: er verbreite unter
seinen Mitarbeitern eine Atmosphire ,Jdhmender Angst* hief es; er sei ,kalt™;
seine Residenz — die nota bene auch die Residenz seiner Nachfolger sein wiirde,
es handelte sich nicht um ein privates Eigenheim — werde moglicherweise drei-
mal so teuer wie zunichst geplant — statt drei Millionen rechne man nun mit
neun Millionen — und er sei ,,beratungsresistent” — ein omindses Wort, das sich
jeder so auslegen konnte, wie er wollte: zum Beispiel mochte es ja auch hei3en,
daB der Bischof nicht ohne weiteres bereit war, sich von seinem Apparat lenken
zu lassen. Fiir diese Vermutung sprach fiir Kenner der Verhiltnisse manches.
Bischof Tebartz-van Elst hatte es unternommen, ein Lieblingsprojekt seines
Vorgingers, die Einrichtung von durch Laien, nicht mehr durch Priester geleite-
ten Gemeinden, die dem Kirchenrecht widersprach, zu kassieren, und das gegen
den nachdriicklichen ,,Rat* ebendieser Laien und der von einer neuen Ekklesio-
logie berauschten Priester.

Von diesem sehr ernsten, die Zukunft der ganzen Kirche betreffenden Konflikt
wiirde man in unserem Aufsatz aber keine Zeile finden, obwohl er es war, der
den Dissens zwischen Bischof und seinen Synodalriten, seinen Priesterriten und
anderen nachkonzilidr reichlich installierten Sowjets begriindet hatte. Es sollte in
diesem Aufsatz, wie man sehen wird, iiberhaupt nicht um etwas so Biederes wie
Information gehen, sondern um, nun ja, vielleicht ist , Literatur* der passende
Begriff, so ,,atmosphérisch dicht”, um es in der Sprache der Literaturrezensionen
zu sagen, beginnt das Stiick, das nichts geringeres zum Ziel hat, als einen Mann
lange vor Verkiindung des Urteils dem biirgerlichen Tod zu iiberantworten:
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., Limburg, den 23. Juni. Kalt ist es am Ostersonntag, so kalt, daf} es die wenigen
Zaungdste, die sich in der Abenddidmmerung vor den Limburger Dom verirrt
haben, schon beim Anblick des windumtosten Platzes frostelt. Auch das Schau-
spiel, das sich ihnen wenige Minuten vor fiinf Uhr bietet, ist nicht geeignet, die
Herzen zu wdrmen. Wie von Geisterhand gefiihrt schreitet eine Phalanx von
Ministranten und Geistlichen schweigend um den Dom, um kurze Zeit spditer in
dem Gebdude zu verschwinden. ,Grofler Einzug’ hatte der Mann, der das Ende
der Prozession bildet, seinem verschreckten Domkapitel kurz und biindig befoh-
len. In Rom wird abgeriistet, in Limburg aufgeriistet. Die Kdlte kriecht durch
Mark und Bein.

Man sieht, es ist von einem michtigen Schamanen die Rede, dessen Herzens-
wunsch sogar den Kosmos abkiihlen lassen kann. Journalisten sollen komplexe
Vorginge, so horen wir, nicht aus Insider-Perspektive schildern, damit der ah-
nungslose Leser folgen kann: Unser Autor bemiiht sich deshalb, die Osterliche
Liturgie, deren Zeuge er geworden ist, aus dem Blickwinkel religioser Ignoranz
zu beschreiben, die er bei der Mehrheit seiner Leser wohl zurecht vermutet; und
so hofft er die Lacher auf seiner Seite, wenn er die katholische Liturgie als lug-
ubres Theater présentiert; aber vielleicht handelt es sich hier doch um einen Fall
der Ubererfiillung. Der ,,Grofe Einzug* zur Pontifikalvesper am Ostersonntag
ist eine Selbstverstindlichkeit, die gar nicht erst angeordnet werden muf3, und
schon gar nicht ,, kurz und biindig befohlen“; das gilt nebenbei an diesem hoch-
sten Festtag der Kirche auch fiir jede einfache Gemeindekirche; im tibrigen hat
jedes sonntdgliche Hochamt mit diesem ,,Grofen Einzug“ zu beginnen, der den
koniglichen Einzug Jesu in Jerusalem am Palmsonntag darstellt, jener paradoxale
Beginn der Passion, der zugleich iiber das Leiden hinausweist und die Wieder-
kunft prifiguriert.

Das kann ein simpler Journalist nicht wissen? Nicht jeder, aber dieser hier
durchaus, denn er hat Theologie studiert, hat die ewigen Geliibde als Monch
abgelegt und ist zum Diakon geweiht worden, bevor er den geistlichen Stand
aufgab. Er wire von seiner Vorbildung hervorragend dazu disponiert, den Riten-
schatz der Kirche einem unwissenden Publikum zu erldutern — wenngleich seine
Kenntnis der Sprachen der Bibel so wacklig sind, daf} er nicht wei}, was eine
,» Phalanx“ ist, es wire freilich schade gewesen, bei der Beschreibung der Pro-
zession, die nicht von ,,Geisterhand®, sondern von einem vorangetragenen Kruzi-
fix gefiihrt wurde, auf ein komisch-martialisches Gewiirz zu verzichten.

., Von Einheit ist jetzt, fiinf Jahre spdter (nach Amtsantritt) nichts zu spiiren. Von
Spannungen umso mehr*, heifit es spiter. Spannungen — ein omindser Begriff —
woraus mogen sie sich ergeben? Was sind die Pole, zwischen denen im Bistum
Limburg Spannungen bestanden? Der Leser erfihrt es nicht. Dabei giibe es viel
zu reportieren aus einer Bistumsgeschichte, in der in den letzten fiinf Jahrzehnten
ein antiromischer Affekt geziichtet worden war. Von Bischof Kamphaus, dem
Vorginger von Tebartz, heiit es verharmlosend nur, er habe ,, Papst Johannes
Paul 11. linger als alle anderen deutschen Bischiofe im Kampf gegen den Aus-
stieg aus der gesetzlichen Schwangerenkonfliktberatung die Stirn geboten und
habe dennoch erst im Alter von 75 seinen Riicktritt anbieten miissen* — das ist
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unvollstindig: Kamphaus war, nachdem er seine Riicktrittsdrohung erwartungs-
gemdl nicht wahrgemacht hatte, vom Papst durch die Entziehung der Verant-
wortung in der Beratungssache bestraft worden. In einem solchen Bistum mag
der Ubergang zu einem romtreuen Hirten tatsichlich nicht ganz spannungsfrei
ausfallen, aber das vermochte nur der informierte Leser zu ahnen. Weiter im
Text:

., ’Der Hirte muf3 den Geruch seiner Schafe haben’, so hatte es der neue Papst
Franziskus in Rom den Bischofen und Kardindlen zu Beginn der Karwoche ein-
geschdrft. In Limburg riecht es eher nach feinstem Leder. Eine schwarze blank-
gewienerte Limousine steht vor dem Eingang der Bischofsresidenz, ein braunge-
brannter Mittfiinfziger mit reichlich Gel im Haar weicht dem Bischof nicht von
der Seite. In der Kathedrale nimmt der Qualm gleich aus zwei Rauchfissern den
Gldubigen buchstiblich den Atem.

Verbliifft es nicht, dal der Autor offenbar glauben darf, mit Sozialressentiments
bei seinen gutbiirgerliche Lesern gegen einen Bischof Stimmung machen zu
konnen? Denn es ist wieder Stimmung, nur Stimmung, aber sie wird immer
giftiger. Das etwas peinliche Papst-Wort mag mit der Erfahrung Siidamerikas
ausdriicken wollen, daf} fiir Seelsorger englisches Rasierwasser beim Dienst im
Slum von Sao Paulo unpassend ist — das wirkliche Problem einer Di6zese wie
Limburg, das dem Autor natiirlich bekannt ist, besteht aber doch darin, daB3 sie
eine Kirche der Reichen ist, die die Verbindung zu den eigenen Armen — nicht zu
jenen in exotischen Regionen! — lidngst verloren hat. Kirche und Gldubige der
Rhein-Main-Region riechen nun einmal nach ,, feinstem Leder*, um den spieBi-
gen Vergleich des Autors aufzugreifen. Die Limousine des Bischofs wird, wie
jeder bischofliche Dienstwagen in Deutschland, zum Vorzugspreis gemietet, was
dem Autor bekannt sein diirfte, aber ,,blankgewienert” — weckt das nicht Asso-
ziationen von Luxus, Macht und Herrschaft?

Man sieht den Sklaven vor sich, der den Wagen nicht gewaschen, sondern
gleichsam auf Knien wienert, aber es ist kein Sklave, es ist ein ,,braungebrann-
ter Mittfiinfziger mit reichlich Gel im Haar", und er wienert nicht nur den Wa-
gen, ,,er weicht dem Bischof nicht von der Seite”. Und auch dem Autor nicht:
der weill, was fiir ein kostbarer Trumpf die Gestalt dieses Mannes in seinem
substanzlosen Artikel werden kann; vier Mal 148t er ihn durch seinen Artikel
wandern, bis der Qualm aus Verdédchtigung, Insinuation, unschuldsvoller Andeu-
tung — ,Ich hab nix gesagt®, schlieft die Schwitzerin auf der Hintertreppe gern
ihre iible Nachrede — bis dieser Qualm sich zur Verleumdung verdichtet hat —
einer unangreifbaren allerdings, man hort den Autor hohnisch rufen: ,,Sie miissen
sich den Schuh ja nicht anziehen!“, diese Redensartlichkeit paBt jedenfalls in
seinen Stil. Weiter:

., Irres Bambi’, rief man Tebartz-van Elst bald hinterher.“ Wie lange ist es her,
dal hamische Anspielungen auf korperliche Eigenheiten, hier die iibergroflen
Augen des Bischofs, in politischen Artikeln verpont waren? Einen Kommentar
tiber die Korperlichkeit der Kanzlerin hitte spitestens der gegenlesende Redak-
teur gestrichen, aber da hitte man es ja auch mit realer Macht zu tun gehabt,
wihrend der Bischof langst zum Abschul} freigegeben war, es lag nur noch kein
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hinreichend belastendes Material vor, aber die Locher in der Argumentation
lieBen sich mit reichlichem Gel verschmieren. Beim Leser bleibt hingen oder
besser kleben: Gegen den Bischof liegt offenbar Unerhortes vor, was aber nicht
faBbar ist.

Die Baustelle auf dem Domberg ,,verwandelte sich in einen Wald aus Planen*,
wieder ein verungliicktes Bild, aber kein greifbarer Vorwurf, der die Konklusion
,Aus Erwartung wurde Enttduschung, die Fremdheit schlug in beiderseitiges
Miftrauen um* mit Substanz zu fiillen vermag. Ganz schlimm ist natiirlich die
Feststellung, der Bischof habe in der Liturgie ein ,, Bediirfnis nach seelenlosem
Pomp “ und die Suggestion, die Glaubigen hitten Asthmaanfille vor lauter Weih-
rauch, Klischees aus der Katholizismusschelte seit Luther — wie trostlich, daf3 der
Autor dagegen so seelenvoll schreiben kann. Spaf} beiseite: die Klage iiber See-
lenlosigkeit ist stets hochst verdéchtig, sie ist beinahe immer Indiz fiir Sentimen-
talitdt und Verlogenheit.

Und apropos Verlogenheit: unvergessen ist Max Schelers Beobachtung: ,,Wer
verlogen ist, braucht nicht mehr zu ligen.* Ja, der Autor sagt die Wahrheit, wenn
er beklagt, der Bischof habe — der Ton legt nahe: skandaloserweise — ,, eine neue
Madonna“ fiir die Kathedrale angeschafft. Es mag Kirchen geben, in denen so
viele Madonnenbilder zu finden sind, dafl ein weiteres nicht bitter notwendig
erscheint — aber die Limburger Bischofskirche zeichnete sich vor allen Bi-
schofskirchen Deutschlands dadurch aus, daf in ihr kein einziges Madonnenbild
zur Verehrung durch die Gldubigen zu finden war; der Vorginger von Bischof
Tebartz hielt marianische Pridsenz fiir iiberfliissig. Dal3 der Bischof nun nach
Jahrzehnten der Beata in seiner Kathedrale wieder eine Heimstatt schuf, hitte er
durchaus mit Nachdruck bekannt machen kdnnen; er tat es nicht, aus Takt gegen
den Vorgénger vermutlich, aber solche Diskretion bleibt in der Sphire der Medi-
en, in der inzwischen alles aufs Herausbriillen und Zerschwatzen angelegt ist,
unbedankt.

Als dispensierter Monch und Diakon hitte der Autor auch Verstindnis dafiir
vorbereiten konnen, daf der Bischof liturgische Gegenstinde aus dem Museum
holen lie} und ihnen die ihnen bestimmte Funktion zuriickgab, fiir die die from-
men Stifter sie einst geschenkt hatten. Sakrale Gefifle haben eigentlich in einem
Museum nichts zu suchen, sie gehoren in die Sakristei, wo sie ja gleichfalls,
wenn sie auBBer Gebrauch sind, betrachtet werden konnten. Aber der Autor weily
schon, wie er dem gehdssigen Affen Zucker geben kann: ,,... ein Tablett aus dem
Fundus des Diozesanmuseums so grof3 wie fiir einen Truthahn als Schale fiir die
Handwaschung ...

Der Bischof sei bald in den Gemeinden nicht mehr , willkommen* gewesen,
,»weil er auf Pilgerreisen in das Heilige Land die Ndihe seines Fahrers der seiner
Priester vorzog und es sich in den vorderen Sitzreihen des Flugzeugs wohlerge-
hen lief3, wahrend die Pilgerschar hinten unter sich blieb.“ Wie 146t man es sich
auf einem engen Flugzeugsitz, ein Plastiktablett mit eingeschweifiten Brotchen
vor sich, wohlergehen? Wie tritt man in einem Flugzeug in Austausch mit einer
Pilgerschar? Der Autor verdreht die Tatsachen, wie es die hysterischen Frauen,
die ihre Eheminner fertigmachen, in den Boulevardstiicken der Yasmina Reza
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tun. Und so fortan. Und wenn die mageren Fakten génzlich aufgezehrt sind, dann
darf wieder der braungebrannte Mann voriiberschleichen wie der weille Elefant
im Rilke-Gedicht — ,JIch hab nix gesagt®, das ist die Devise der spionierenden
Concierge, die gut als Uberschrift des Artikels geeignet gewesen wiire.

Welche Steine miissen dem Autor vom Herzen gerollt sein, als der Kommissi-
onsbericht dann tatsidchlich eine Teilverantwortung des Bischofs fiir die Mif3-
wirtschaft in seinem Bistum erkannte und der Papst das Riicktrittsgesuch an-
nahm! Wie hitte er dagestanden, wenn bei der Untersuchung kein kontestables
Verhalten herausgekommen wire? Es sah ja eine Weile offenbar so aus. Aber
wir miissen uns um einen Journalisten wie den Autor keine Sorgen machen.
Solche Leute nehmen grundsitzlich nicht ernst, was sie geschrieben haben — ihre
Menschenverachtung beginnt grundsétzlich bei ihnen selbst und der Fliichtigkeit
ihres Tuns.

Bose Presse, bose Zeiten, bose Sitten, so konnte man klagen. Aber so einfach ist
es nicht. Als ich gegen unseren Artikel beim Herausgeber der Zeitung protestier-
te, antwortete derselbe mit {iberlegener Ironie: er beobachte als Protestant ,,mit
Interesse die Entwicklungen im deutschen Katholizismus®. Zunichst brachte
mich die unverhohlene Schadenfreude des Mannes auf, aber dann erkannte ich,
wie recht er hatte. Nein, dieser Artikel und all das viele, das sonst noch von die-
sem Autor und vielen anderen katholischen Journalisten in ebenso respektablen
Blittern geschrieben wurde, ist nur zum weniger wichtigen Teil ein Problem der
Presse und ihrer kirchenfeindlichen Konventionen. Es ist zu allererst ein Problem
der katholischen Kirche Deutschlands und ihrer auch in Erschopfung und
Schwiche nicht verminderten Bereitschaft zu Selbstzerfleischung und inner-
kirchlichem Biirgerkrieg bis zur Vernichtung.

Unser Autor ist eben viel weniger Reprisentant seines Intelligenzblattes, als der
inoffizielle Sprecher gewichtiger Gruppierungen der deutschen Kirche, die ihn
mit Informationen versorgen und ihm die zum Abschuf} vorgesehenen Wiirden-
triager bezeichnen. Vor Bischof Tebartz war das immerhin kein geringerer als
Papst Benedikt, der, mit den Worten des Autors ,,grottenschlechte® Theologe.
Die vierzig Jahre nach dem II. Vatikanischen Konzil haben die deutsche Kirche
in eine Schlangengrube verwandelt, - bewohnt von schwachen und &dngstlichen,
aber iiberaus bissigen Schlangen. Das verhidngnisvolle System der Bischofskon-
ferenz und ihrer allmichtigen Biirokratie sorgt dafiir, da} keine starke Person-
lichkeit mehr die Chance hat, auf einen Bischofsstuhl zu gelangen, auch die
scheinbar nicht ganz Kraftlosen liegen an kiirzester Leine. Es diirfte interessant
sein, wer nach dem Fall des Bischofs Tebartz unter deutschen Prilaten noch auf
den Limburger Stuhl gelangen mochte — ich versage mir, iiber die erforderliche
charakterliche Eignung Spekulationen anzustellen. Fiir Zukunftsprognosen eigne
ich mich nicht.

In der Gegenwart sehe ich nicht, wie die deutsche Kirche ihrem eigentlichen
Daseinszweck, den Menschen die tiberwirkliche Gegenwart Gottes, den Zugang
zu dem Emmanuel der Sakramente und die Realitdt von Fleischwerdung und
Erlosung zu erdffnen, wieder gerecht werden will. Dagegen sind die Sorgen um
eine libelwollende kirchenfeindliche Presse nicht mehr als die Belédstigung durch
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ein Miickensummen. Bei allem Bedauern iiber das Verkommen des Qualitits-
journalismus darf man nicht vergessen, dal die Kirche andere Aufgaben hat, als
sich mit den Zeitungen zu arrangieren.

Anmerkung

Wir dokumentieren hier den Text, den Martin Mosebach am 1. Mai 2014 in
Bonn vorgetragen hat, eingeladen vom Institut fiir Gesellschaftswissenschaften
Walberberg, das seinen diesjdhrigen medienethischen jour fixe dem Thema
widmete ,Erwartungen an den Qualititsjournalismus in Zeiten der Skandalisie-
rung®. An diesem Symposium im Bonner Hotel ,,Bristol” mit 250 Teilnehmern
wirkten weiter mit die Journalisten Giinther von Lojewski, fritherer Intendant des
Senders Freies Berlin (SFB) und Martin Lohmann, Chefredakteur des privaten
Fernsehsenders K-TV.

Der Titel der Zeitung und der Name ihres Redakteurs werden von Martin Mose-
bach ausdriicklich nicht beim Namen genannt, lassen sich aber leicht recherchie-
ren. (W.0.)

Martin Mosebach arbeitet als Schriftsteller in Frankfurt am Main. Neben zahl-
reichen weiteren Auszeichnungen erhielt er 2002 den Heinrich-von-Kleist-Preis,
2006 den Grofien Literaturpreis der Bayerischen Akademie der Schonen Kiinste
und 2007 den Georg-Biichner-Preis der Deutschen Akademie fiir Sprache und
Dichtung. Zum Klassiker geworden ist sein Buch iiber die , Hdresie der Formlo-
sigkeit“. Sein neuester Roman trdgt den Titel: ,,Das Blutbuchenfest* (Miinchen
2014).
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Guido Rodheudt

Gottes neue Kleider

Vom Betrug zeitgenossischer Kirchenraumgestaltung

Frankfurt, Ende Mai 1948 — lange vor der Festschreibung eines allgemeinen
Rauchverbots in offentlichen Gebduden. Bei der Feierstunde des Deutschen
Schriftstellerverbandes anlidBlich der Wiederherstellung der Paulskirche, klicken
nicht nur die Kameras der Presseleute, sondern auch Feuerzeuge der Géste. Eini-
ge Teilnehmer ziinden sich ungeniert eine Zigarette an oder rauchen sie zu Ende,
nachdem sie aus dem strahlenden Vormittag in die Buntsandstein-Rotunde hin-
einspaziert sind, die inmitten der noch in Triimmern liegenden Stadt piinktlich
zur Hundertjahrfeier der Nationalversammlung restauriert worden war. Aber da
heift es plotzlich: Bitte nicht rauchen; wir befinden uns in einer Kirche! Ver-
wunderung bei einigen Gisten. Wieso ist dies eine Kirche? Und dann gar die
weitergehende Frage: Und wenn es eine Kirche wire — warum nicht rauchen?
Eine Frage, die fiir das Jahr 1948 freilich als nicht gerade naheliegend betrachtet
werden kann.

Josef Pieper, der diese kleine Begebenheit schildert, erinnert sich im zeitgenossi-
schen Umfeld dieser Erinnerungen an noch weitere Rauchverbote dieser Art,
zum Beispiel an die Einschirfung beim Betreten des riesigen Gedéchtnisparks
fiir die Gefallenen der Roten Armee in Berlin Treptow nicht zu rauchen oder
spiter bei einem Israelbesuch an die Intervention des Hotelpersonals gegeniiber
amerikanischen Gésten, die nach dem Dinner im Restaurant ihre Zigaretten her-
vorholten. Das ,,No smoking please!* bezog sich in diesem Fall nicht auf den
Ort, sondern auf die Zeit; es war Freitagabend und der Sabbat hatte begonnen.
(Vgl. Josef Pieper, Sakralitit und Entsakralisierung: Religionsphilosophische
Schriften = Berthold Wald (Hrsg.), Josef Pieper, Werke in acht Bénden, Bd. 7,
Hamburg 2000, S. 394)

Uber sechzig Jahre spiter in der ,,Citykirche* einer rheinischen Ditzese. Die
ehemalige Minoritenkirche ist ldngst als Kirche entwidmet und dient heute als
Kulisse fiir Veranstaltungen aller Art vom Konzert iiber den Diskussionsabend
bis hin zur Modenschau. Dennoch weist sie noch alle phinotypischen Elemente
der Kirche auf: Es gibt einen Hochaltar, Statuen und Beichtstiihle, das Chorge-
stithl ist noch vorhanden und es gibt Moglichkeiten zum Aufstellen von Kerzen
vor dem HI. Antonius. Sogar eine Sakramentskapelle existiert noch, in der das
Allerheiligste tagsiiber zur Anbetung ausgesetzt ist. Die Orgel wird fiirderhin
konzertant eingesetzt und es gibt sogar dann und wann eine MeBfeier. Die Ent-
widmung der Kirche ist also eher in der Dekretensammlung des Generalvikaria-
tes von Bedeutung als in der Alltagswirklichkeit. AuBerlich ist diese ,,ehemalige*
Kirche immer noch eine Kirche. Zwar ist ihr die Aussonderung der Konsekration
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entzogen, aber phédnotypisch gibt sie sich in einer Art geistlicher Mimikry als
Kirche.

Allerdings — und das zeigt den Wandel der Empfindungen — im Gegensatz zum
Rauchverbot in der Frankfurter Paulskirche aus Griinden der Ehrfurcht einem
ehemaligen Gottesdienstraum gegeniiber in den Zeiten der ansonsten rauchbegei-
sterten wirtschaftswunderfixierten Nachkriegsjahre, 148t es sich Jahrzehnte spiter
der zustindige Bischof nicht nehmen, in seiner multifunktionalen ,,Citykirche*
seinen runden Geburtstag zu feiern — mit Stuhlreihen fiir die Giste, Schnittchen
und Sekt, in Beichtstithlen deponierte Utensilien des Cateringservice, Multi-
Media-Einsatz zur Unterstiitzung der Festredner, Cocktailbar-Jazz einer Live-
Band und mit im Anschluf an den offiziellen Teil der Veranstaltung auf und ab
paradierenden Geistlichen und Ordensfrauen, die sich, bestiickt mit Fingerfood
und Sektgldsern, vor der Kulisse frommer Wandmalereien ein Stelldichein ge-
ben. Schon drauflen vor der Kirche werden die Giste, vergleichbar den Ublich-
keiten bei einer Vernissage, von Getrinketabletts tragenden Servicekriften emp-
fangen und — bei nicht wenigen mit einem gewissen Nachdruck ob ihrer natiirli-
chen Scheu ein Gotteshaus mit einem Getrédnk zu betreten — genétigt, ein Glas zu
ergreifen und damit hineinzugehen.

Diese fiir jemanden, der ein natiirliches Empfinden fiir die Heiligkeit eines Rau-
mes hat, unerhorte Nonchalance im Hinblick auf die Entsakralisierung eines
(ehemals) sakralen Ortes, scheint sich als ein fiir unsere Zeit typisches Phinomen
im Umgang mit Kirchen durchzusetzen. Und zwar sowohl, was den Umgang mit
noch bestehenden Kirchen betrifft, deren Innenleben man umgestalten zu miissen
glaubt, als auch bei der Frage, wie und wozu Kirchen genutzt werden konnen in
einer Zeit, in der die Zahl der Kirchengebidude durch den Schwund an praktizie-
renden Gldubigen in unseren Breiten weit tiber den Bedarf hinaus geht und man
deswegen die vorhandenen Kirchen neuen und anderen als sakralen Zwecken
zuordnet.

Im beschriebenen Fall hat sich seit dem bischoflichen ,happy hour” in weiten
Teilen der betreffenden Ditzese ein landldufiges allgemeines Suppenessen und
Kaffeetrinken auch in noch aktiven Pfarrkirchen eingebiirgert. Unabhédngig von
der Frage, ob die jazzuntermalte Geburtstagsparty kirchenrechtlich konform in
einer entwidmeten Kirche stattgefunden hat, blieb als zentrale Botschaft fiir die
Mehrheit der pastoralen Nach-Denker zuriick: ab jetzt sind Kirchen offen fiir
Alles und Jedes. Das Tabu, nur etwas Sakrales in ihnen zu tun, ist gefallen. Neu-
gestaltung von Innenrdumen richtet sich deswegen nicht mehr unbedingt nach
der Aussonderung des konsekrierten Raumes fiir das nur Gott-Geschuldete und
nach den IThm gemifBen darin stattfindenden Handlungen, es wird offen fiir eine
multifunktionale Nutzung und dabei auch fiir das Profane, dessen Abgrenzung
zum Sakralen — wie sich zeigen wird — ganz offensichtlich mal mehr mal weni-
ger fallen gelassen worden ist.

Wer sich einen Sinn fiir das Wesen des sakralen Raumes bewahrt hat, muf
zwangsldufig erschiittert sein von dem NiederreiBlen jener Grenze zwischen sa-
kral und profan, und zwar weil er darin eine spiirbare Entfernung von Gott er-
blicken muf, die sich paradoxerweise keineswegs dann einstellt, wenn man sich
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Seiner Erhabenheit bewuflt wird, sondern — im Gegenteil — gerade dann, wenn
man ihn verkleinert. Es wird der religios, das heifit der von der Verehrung Gottes
geprigte Mensch den Entzug des heiligen Raumes als ein zutiefst inhumanes
Geschehen empfinden, wovon noch zu sprechen sein wird.

In diesem Kontext wird es notig sein zu iiberlegen, was eine Kirche ist und was
nicht, was man mit ihr machen darf und was nicht und — diese Fragen umfassend
— was das Heilige ist und weshalb wir es hier und jerzt ndtig haben, weswegen es
einem Betrug gleichkommt, es durch Surrogate zu verdringen.

Sakral — Profan

Es ist ein Kennzeichen der Neuzeit, dal3 sie es aufgegeben hat, nach dem Ganzen
zu fragen. Sie will wissen, wie etwas funktioniert, um das, was sie fiir das Wich-
tigste hilt, die Lebenserhaltung des Menschen, zu optimieren.

So bezweifelt schon René Descartes aus methodischen Griinden die Existenz der
AuBenwelt, um am Ende seiner Uberlegungen die gesuchte Sicherheit, daB alles
nicht blof ein Traum ist, im ,,ego cogito* zu finden, also in der eigenen Selbst-
verortung als denkendes Subjekt.

In der Folge dieser Erkenntnissicherung durch den methodischen Zweifel zieht
die Heerschar der Denker weiter und setzt schlieBlich und buchstéblich die
menschliche Vernunft auf den Altar, auf dem zuvor Gott als Schopfer angebetet
wurde, als derjenige, aus dessen schopferischem Gedanken der Sternenhimmel
sich herauswolbt, unter dem der Mensch lebt. War der Mensch zuvor derjenige,
der durch das Staunen iiber die Totalitit des Universums zu sich selbst kam, weil
er darin seine eigene Fahigkeit entdeckte, dem Wesen der Dinge auf den Grund
zu gehen und sich von ihnen sagen zu lassen, was sie sind, so war er nun derje-
nige, dessen Vernunft mit ihren Begriffen die Wirklichkeit konstruieren mufte.
Der Mensch wird also vom Empfinger zum Macher. Wenn er sich selbst finden
will, muf} er nicht nach einem Schopfer suchen, er muf sich selbst betrachten.
Die Blickrichtung des neuzeitlichen Menschen ist also die in den Spiegel und
nicht die aus dem Fenster.

Davon nicht unbenommen ist die Kunst. War sie einst eine Weise der Welterfas-
sung, so ist sie nun eine Weise der Reflexion des Menschen auf sich selbst. Da
wo sie vorher Abbild war und der Kiinstler die Aufgabe hatte, im Stein, in den
Farben, in den Harmonien, im Mythos, in den Worten der Dichtung Spuren des
Gottlichen zu finden und sie herauszumeifeln, da muf3 der Kiinstler nun seinen
Entwurf der Welt, den er — bewul3t oder unbewul3t — in sich selbst heraufbe-
schworen hat, anbieten, damit andere ihn ,,nachvollziehen* und — wenn sie ihn
gefunden haben - wissen, wie er, der Kiinstler die Dinge sieht.

Keinerlei Objektivitit kann der Kunst mehr anhaften, wo sie nicht mehr nach der
Wabhrheit der Dinge fragt, sondern nur nach der Wahrheit des Kiinstlers oder des
Betrachters. Allenfalls kann sie denjenigen, der Kunst sieht oder hort, padago-
gisch betreuen und ihm helfen, das Kunstwerk in sich zu vollenden. Wir wissen
um die vielen weilen Winde, die heute in Museen durch Kiinstler aufgerichtet
werden, damit die Betrachter an ihnen selbst zu Kiinstlern werden und sie in
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ihrer Phantasie zu Kunstwerken machen. In jedem Fall — und das bleibt hier
festzuhalten — worum es da geht, ist die Selbstrechtfertigung des Menschen, der
»seine® Wahrheit in sich finden soll. Es geht ganz ausdriicklich nicht um diese
Welt, ,,s0 wie sie ist. Es geht um die Schaffung der Wahrheit aus dem Subjekt.
Wobei klar sein diirfte, daf auf diese Weise der Weg in eine unsichtbare, jensei-
tige Welt vollends unmoglich ist, weil diese sich einzig in der Offenbarung er-
schlief3t, deren Anspruch auf Giiltigkeit die ,.alte* Kunst durch Abbildung sicht-
bar zu machen vermochte.

Abbilden kann man aber nur etwas, daf ,,da* ist, aulerhalb des Subjekts. Die
neuzeitliche Wende schneidet die Nabelschnur zu Gott durch und macht den
Menschen auf diese Weise unfihig, den nicht von Menschenhand gemachten
Wirklichkeiten zu begegnen. Das Fenster ist verschlossen und der Spiegel da-
vorgehidngt, der dem Betrachter auf seine urphilosophische Frage ,,Warum ist
eigentlich etwas und nicht vielmehr nichts?** keine Antwort mehr gibt, sondern
nur ein fragendes Gesicht zeigt - und zwar sein eigenes. Selbst die Schonheit, die
das wohl untriiglichste Merkmal einer sinnerfiillten Welt ist, verschwindet hinter
der verspiegelten Fliche subjektiver Weltdeutungen wie hinter der Fassade eines
schlechten Make up. Das Eigentliche bleibt unzugénglich. An seine Stelle treten
die Vernunft und das reine, aus ihr geschliipfte, aber unwirkliche ,,Ding an sich®.

Diese Bemerkungen, den Gang der Geistesgeschichte nachzeichnend, sind die
Voraussetzung fiir die weitergehende anthropologische Frage, wie es mit dem
Menschen bestellt ist. Wer er ist und wie er leben soll.

Die Alten wiirden sagen, er miisse im Gesamt der Wirklichkeit stehen und —
nachdem er nach der Wahrheit der Dinge gefragt hat — ihr gemif} leben. Nach
der neuzeitlichen Wende wiirde man von ihm verlangen, daf er, aufgeklért iiber
die Macht seiner Vernunft, sich selbst als Herrschaftswesen begreift, das Wahr-
heit und Moral machen kann und soll. Die Anbetung eines Gottes stort hier na-
tiirlich, weil sie den Menschen nicht durch sich selbst, sondern gerade durch das
Aus-sich-herausgehen zu sich kommen 1d6t. Die Annahme, daf} die Wirklichkeit
aus Gott stammt, gebiert automatisch die Verehrung Gottes als die dem Ge-
schopf angemessenste Haltung. Zumal fiir den Menschen, der sich als die Krone
der Schopfung begreifen darf.

Aus dieser Warte betrachtet, ist es zutiefst menschlich, Zeiten und Orte, Hand-
lungen und Gegenstinde zu schaffen, die fiir Gott reserviert sind. Und es ist
ebenfalls aus diesem Blickwinkel hochst inhuman, dem Menschen die Begeg-
nung mit Gott zu nehmen oder ihm angemessene Formen der Verehrung vorzu-
enthalten.

Die Begegnung mit der Gottheit wird mithin als die eigentliche und hochste
Weise der Wirklichkeitsbegegnung gewertet werden miissen. Sie geschieht ein-
zig durch angemessene Formen der Verehrung. Die Weise des Menschen, Gott
anzubeten richtet sich daher naturnotwendig nach Thm, nach Gott, und nicht nach
dem Menschen. Denn sie will den kleinen Menschen ja herausfiihren aus dem
Gefidngnis seiner irdischen und verginglichen Existenz in die unendliche Schon-
heit des ungeschaffenen Lichtes.
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Von daher ist klar, da die hiesige Welt etwas anderes ist, als die Welt Gottes
und doch nichts ginzlich von ihr Unterschiedenes. Sie ist der Raum der Gottbe-
gegnung, in dem sie mit geeigneten Formen, die Gott zugeordnet sind — wir
nennen sie deswegen ,heilig” oder ,,sakral* — mit Gott kommunizieren kann und
zwar auf die Weise aufler-gewohnlicher, keinem anderen Zweck unterstellter
Formen und Handlungen. Sie diirfen nicht ,,profan sein, das heiflt nicht dem
Alltaglichen, Nutzhaften zugeordnet. Profane Formen sind als unmittelbare Zu-
gangswege zum Bereich des Gottlichen ungeeignet, nicht weil sie schlichtweg
»gottlos* wiren, sondern weil sie grundsitzlich zunichst und von ihrem Wesen
her nur das im Auge haben, was ,hier* notwendig ist zum Lebenserhalt und zur
Herstellung alltidglicher Lebenshilfen.

Selbst der christliche Gedanke der Inkarnation, dafl die Gottheit das Fleisch
heiligt und zur Hiille Seiner Unsterblichkeit erhebt, selbst dieser Gedanke der
Heiligung der Welt durch die Menschwerdung Jesu Christi macht es nicht tiber-
fliissig, eine Grenze zu ziehen zwischen den ohne Frage geschaffenen Handlun-
gen, Gebidrden, Rdumen und Orten, die die Welt Gottes im Blick haben und
jenen Dingen, die aus dem Durchschnittlichen, Alltiglichen, rein Uberlebens-
notwendigen stammen. Es gibt auch unter den geschaffenen Dingen solche, die
Gott niher stehen als andere und zwar weil sie in sich ein Mehr an Schonheit,
Einheit, Wahrheit und Giite, also an dem haben, was Gott zu Gott macht. Sie
sind — wenn man so will — die ,,Zugangsdaten* zur Welt des Himmels, um sich
ihr inmitten der hiesigen Welt zu nahen.

Josef Pieper erinnert in diesem Zusammenhang an ein Wort Karl Barths, der
das, was in sakralen Formen geschieht eine ,,an bestimmte Orte, Zeiten, Men-
schen, Handlungen gebundene, ausnahmehafte und ... ,datierbar’ gewordene
,Dichte’ der Pridsenz Gottes™ (Entsakralisierung a.a.O., S. 403) nennt.

Es gibt mit anderen Worten das Sakrale, weil es Gott gibt, der die Welt nicht nur
geschaffen hat, sondern sie trotz ihrer Begrenztheit zu einer Stitte realer Begeg-
nung gemacht hat und zwar durch Sein Zutun. Deswegen gibt es auBeralltigliche
Handlungen, durch die man inmitten des Profanen, also dessen, was der Wortbe-
deutung nach ,,vor dem Heiligtum* (fanum) liegt, leibhaft und wirklich Gott
begegnet in Gebirde, Gesang, ausgestattet mit angemessenen Geriten und Ge-
windern inmitten von ausgesonderten Rdumen zu bestimmten un-gewohnlichen
Zeiten. Diese Begegnungen nennt man sakral. Nicht weil sie ganz anders wéren
als alles andere, aber weil sie in der Lage sind, dem ganz anderen in einer beson-
ders ausgezeichneten Weise zu dienen, die wir ,heilig* nennen, allein dem Hei-
ligen, dem allein von Gott Kommenden, zugeordnet, ohne daf} darin etwas Pro-
fanes wire, also etwas, das den Menschen dort 14B8t, wo er normalerweise lebt,
nidmlich in seiner Welt der Verginglichkeit — vor den Tiiren des Heiligtums.

Es ist also mehr als deutlich, da es deswegen zum wahren Vollzug des
Menschseins Orte geben mul3, die nicht profan sind, Rdume, in die der Mensch
eintreten kann, um Gott auf eine im Alltag nicht vorfindbare Weise zu begegnen.
Ja, es zeigt sich sogar eine Notwendigkeit, solche dem Profanen entzogene Réu-
me zu haben, ist doch der Unterschied ,,sakral-profan* wesentlich fiir das wahre
Menschsein, dessen Bestimmung iiber die eindimensionale Welt des ,,Hier-und-
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Jetzt* hinausgeht. Deswegen muf} es gerade im ,Hier-und-Jetzt* Stitten geben,
an denen der Trost sakraler Vergewisserung inmitten der Tristesse profaner Ab-
lenkungen sich ausbreiten kann. Diese Orte nennen wir als Christen: Kirche.

Was ist eine Kirche?

Eine Kirche ist nach allem, was iiber die Notwendigkeit des Sakralen gesagt
worden ist, ein heiliger, eben ein sakraler Raum. Wobei seine Sakralitit im We-
sentlichen nicht darin besteht, da} er wie eine Kirche aussieht. Er muf} eine Kir-
che ,sein“. Er wird es durch Aussonderung, durch eine — wenn man so will
~Zweckbestimmung® — aber, und das ist entscheidend, eine Zweckbestimmung,
die ihn ganz ausdriicklich jedem sekundidren Zweck entzieht und ihn einzig dem
Zweck unterstellt, daB er fiir die Entfaltung eines zweckfreien Tuns dient, mehr
noch, weil er selbst ein Teil dieses zweckfreien Tuns werden soll.

Die Kirchweihe (dedicatio) ist dabei mehr als nur eine der Schiffstaufe ver-
gleichbare Indienstnahme oder Ubergabe zur funktionalen Bestimmung. Eine
Kirche ,,wird* eine Kirche durch die Weihe. Sie erhilt dadurch eine ihr dauerhaft
anhaftende — und zwar ganz ausdriicklich auch iiber das in ihr sich vollziehende
Geschehen hinaus anhaftende — Wesenseigenschaft, namlich sakral zu sein, Gott
zugeordnet.

Dies ist zunichst nicht eine Frage der architektonischen Stilistik. Auch eine
Wellblechhiitte in den Slums von Rio de Janeiro kann eine Kirche sein, wenn der
Bischof sie dazu geweiht hat. Dann aber ist sie ausgesondert. Sie ist ein Ort des
heiligen Geschehens und bleibt es auch dann, wenn die Feier voriiber ist. Die
Wellblechkirche ist dann freilich nur ein Notbehelf, ihr mangelt es an Schonheit
und Glanz aufgrund der drmlichen Verhéltnisse ihrer Erbauer. Aber sie ist darin
allen anderen Wellblechhiitten iiberlegen, dal3 in ihr der Kult, also die sakramen-
tale — und das heif3t die reale — Erscheinung der Gottheit begangen wird. In ihr
wird anschlieBend nicht gebiigelt, gekocht oder geschlafen. Sie ist ja ein sakraler,
ein fiir Gott und nur fiir Ihn vorgesehener Raum.

Der Verfasser erinnert sich an eine Schilderung seines Onkels Karl, der sein
Priesterleben als Missionar in der Transkei verbracht hat und der immer wieder
erzéhlte, daf} die siidafrikanischen Eingeborenen, denen er in seiner Missionssta-
tion den Glauben brachte, ganz selbstverstiandlich dafiir sorgten, dafl die Kirche
im Kral nicht rund war wie die Wohnhiitten der Dorfgemeinschaft. Nein, die
Kirche — obwohl sie auch nicht sonderlich aufwendiger gebaut werden konnte als
die Lehmhiitten der Bewohner — mufite einen rechteckigen Grundrif} haben. Der
Ort fiir Gott sollte anders sein, bedeutender, erhabener, eben nicht so wie alles
andere, sondern anders — anders fiir den ganz anderen.

Diese Schilderung korrespondiert iibrigens mit den Berichten eines anderen
Missionars, der in Gabun titig war und der zu erzdhlen wuflite, dal vor dem
Zweiten Vatikanischen Konzil die bekehrten Ureinwohner wie von selbst ver-
standen, ja sogar gefordert hatten, dal der groBe Gott des Christentums eine
eigene heilige Sprache sprechen miisse und nicht den Stammesdialekt ihrer Hei-
mat. Wenn er denn anders sei, erhabener, heiliger usw., dann miisse er auch eine
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andere Sprache haben. Deren Unverstindlichkeit war nachvollziehbar, war sie
doch ohnehin nicht fiir den Alltag vorgesehen, sondern eben fiir das Géttliche,
Nichtalltdgliche. Im Lateinischen der romischen Liturgie fand diese Forderung
ihre Entsprechung. Niemand bezweifelte dies. Erst die falsch verstandenen Re-
formen des Konzils sorgten dann spiter dafiir, daB der Gott aller Welt und aller
Menschen, der selbst die Eingeborenen Gabuns als einen Teil Seiner weltum-
spannenden Kirche angenommen hatte und ihnen lange vor dem Zeitalter der
Globalisierung das Gefiihl einer iibernationalen Bedeutung gegeben hatte, nun in
der Liturgie eine neue Sprache sprach — Franzosisch, die Sprache der Kolonial-
herren!

Zuriick zur Frage des heiligen Ortes: es bleibt also festzuhalten, dal Kirchen
ausgesonderte Orte der Theophanie, der Erscheinung Gottes sind. Legt man nun
die Transzendentalien Einheit, Giite, Wahrheit und Schonheit als Wesensmerk-
male Gottes zugrunde und meint damit das, was ,heilig®, ,,sakral* genannt wer-
den kann, dann muf} der Raum fiir Gott auch diese gleichen Ziige an sich tragen.
Er muf3 schon und nicht hidfllich oder banal sein, und er muf} in seinem Aufbau
die Harmonie der Einheit Gottes widerspiegeln. Es darf in ihm nichts geben, was
unwahrhaftig ist, das heilit, was die Feiernden auf eine falsche Féhrte lockt, ih-
nen womoglich das Gefiihl gibt, an einem Ort anderer Bestimmung zu sein, in
einer Schule, auf einem Markt, an einer Stitte der Vergniigung, also — fiir heuti-
ge Empfindungen — z.B. in einer Diskothek — oder in einem Kleinkunsttheater,
wo es um Unterhaltung, also um die Ausflucht des Menschen aus dem Alltagsge-
triebe in eine Welt der voriibergehenden Ablenkung geht. Und es muf} die Kirche
schlieBlich ,,gut” sein, daB heiflt mit den besten Mitteln und Fertigkeiten versu-
chen, Gott gegeniiber ,,angemessen‘ zu sein.

Aber selbst wenn dies alles zusammenkommt, wenn die Bauweise und Ausstat-
tung angemessen sind, und es fehlte die Konsekration, das heif3t der durch die
Vollmacht des Bischofs an diesem Bauwerk vorgenommene Anderung ihres
Wesens, eben fortan Kultstitte und nur dies zu sein, dann wire das, was dort
steht keine Kirche. Es wire so, wie es Evelyn Waugh in seinem Roman ,,Wieder-
sehen mit Brideshead* beschreibt: Nachdem der Priester das Allerheiligste aus
dem Tabernakel der Hauskapelle entfernt hatte, so 146t er seine Protagonisten
erfahren, war es eben keine Kapelle mehr, sondern nur noch ein seltsam deko-
rierter Raum.

Hier offenbart sich das Mifverstindnis, das sich in der eingangs geschilderten
Szenerie in der Frankfurter Paulskirche eingestellt hat. Sie sieht — zumal nach
ihrer Wiedererrichtung — aus wie eine Kirche, aber sie ist es nicht eigentlich. Als
protestantische Kirche ist sie nicht konsekriert und sie birgt auch kein ,,Allerhei-
ligstes* als durch Konsekration real anwesenden Gott. Daher ist sie leicht zu
diversen Zwecken umzuwidmen, die auferhalb religioser Zwecke liegen. So war
sie doch schon 1848 zum Versammlungsort fiir die Nationalversammlung und
spéter — eben 100 Jahre spéter zum Zeitpunkt der von Josef Pieper geschilderten
Episode — die Versammlungsstitte fiir eine Veranstaltung des Deutschen Schrift-
stellerverbandes. Von daher ist es allenfalls die Scheu angesichts der dufieren
Form, die es nahelegt, hier nicht zu rauchen. Letztlich gibt es jedoch keine
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schliissige Begriindung, weshalb dies nicht méglich sein sollte, denn ,,jetzt*“ ist es
ja eine weltliche Feierstunde des Deutschen Schriftstellerverbandes, die dem Ort
Sinn und Geprige gibt.

Die Mimikry des dufleren Erscheinungsbildes, mit der der Raum eben nur so tut,
als wire er eine Kirche, es in Wahrheit aber nicht ist, sondern ein multifunktio-
naler Raum, darf nicht davon ablenken, daf} allein die dauerhafte Aussonderung
im Sinn der Weihe dasjenige strikt verboten hitte, was profan war — in diesem
Fall das Rauchen, und zwar als dem Wesen des Ortes unangemessene genief3eri-
sche Befriedigung, die seinerzeit noch nicht aus 6ffentlichen Rdumen mit der
Begriindung, Rauchen schade der Gesundheit, per Gesetz verbannt war.

Es ist jedoch nun fiir das heutige Verhiltnis zu sakralen Bauten interessant, daf3
die damalige weitergehende Frage der Géste in der Paulskirche, ob es nicht auch
dann moglich wire hier zu rauchen, wenn es eine Kirche wire , da3 mit anderen
Worten also das darin liegende Unverstindnis fiir das Wesen eines sakralen
Ortes erstaunlicherweise nicht nur bei jenen vorgefunden wird, die keinen Bezug
zu kultischen Handlungen haben, sondern auch bei Verantwortlichen in vielen
Diozesen Deutschlands, die derzeit geradezu propagandistisch die Einebnung des
Sakralen betreiben. Denn man hat sich daran begeben, Kirchen neuerdings zu
etwas anderem umzunutzen, und zwar entweder unter offizieller Entwidmung
von ihrem eigentlichen Zweck oder — was weitaus tragischer ist — unterschwel-
lig, ohne den ehrlichen Bruch mit der Zweckbestimmung zu vollziehen. Nicht
also nur die Frage der Umnutzung geschlossener Kirchen steht im Raum, son-
dern auch die Legitimitit neuer, zeitgenossischer Raumgestaltungsprogramme in
alten Kirchen und Kirchenneubauten.

Umnutzungen

Unter den prominenten Beispielen fiir die Umnutzung von Kirchen nimmt der-
zeit die Augustinerkirche in Wiirzburg und deren Neugestaltung einen besonders
propagandistisch vermarkteten Platz ein. Hier wird exemplarisch vieles von dem
deutlich, was sich an MifBverstindnissen im Hinblick auf die Raumgestaltung
von Kirchen eingeschlichen hat.

Nachdem das aus dem Jahre 1308 stammende gotische und im 18. Jahrhundert
durch Balthasar Neumann barockisierte Gebaude im Bombenhagel des 16. Mirz
1945 fast seine ganze kunstvolle Innenausstattung verloren hatte, wurde es in
den Nachkriegsjahren mehrfach renoviert und umgestaltet. Auch hier — wie fast
iberall — hielt nach dem Zweiten Vaticanum eine zwanghafte Neuordnung des
Altarraumes aufgrund allgemeiner Verkennung der Texte und Absichten des
Konzils Einzug.

Ungeachtet dieser iiblichen Verdnderungen zugunsten einer ,,neuen Liturgie* und
abgesehen von den Tributen, die fast alle Kirchenrenovierungen nach dem Kon-
zil der fixen Idee zahlten, die Liturgiekonstitution hitte ,,Volksaltidre* vorge-
schrieben und mit ihrer Empfehlung, ,.edle Schlichtheit” in den Formen zu be-
vorzugen, gleichzeitig jede Schonheit verboten, ungeachtet also dieser allgemein
verbreiteten neuerungssiichtigen Eingriffe in tradierte Raumkonzepte und abge-
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sehen davon, daB3 bereits hier ein wesentlicher Zug kirchlicher Formensprache,
nimlich die Anbetung Gottes zu fordern, verlorengegangen war — das Gebdude
entsprach im weitesten Sinne noch seiner urspriinglichen Zweckbestimmung, der
Ort der kultischen Vergegenwirtigung Gottes zu sein, wenn auch — wie gesagt —
unter den iiblichen nachkonziliaren Vorzeichen schlecht durchdachter ,,Moderni-
sierung‘.

Seit dem Jahre 2011 begegnen wir jedoch dort etwas wirklich Neuem und in
seiner Aussage Fatalem. Unter der Federfiihrung des fiir seine extrem moderni-
stische Denkweise bekannten Priors der Wiirzburger Augustiner, Peter Reinl,
wurde die Kirche in ihrem Inneren so radikal neu gestaltet, dal man sagen muf,
sie sei unter Aufrechterhaltung ihrer vorgeblichen Funktion, eine ,,Kirche* zu
sein, genau dies nicht mehr ist.

Das Grundkonzept der Erneuerung beendet jeglichen Gedanken an so etwas wie
Anbetung. Der Altarraum wurde in das Mittelschiff verlegt, und schwarze Stiihle
fiir Priester und Gottesdienstteilnehmer in ovaler Anordnung um einen tischarti-
gen Altar auf der einen Seite und einen Ambo auf der anderen Seite gruppiert.
Einen Priestersitz gibt es nicht, denn es ist ein ,,Communio-Modell“, das der
neuen Raumgestaltung zugrunde liegt. Die lokale Presse schrieb dazu anldBlich
der Neueroffnung: ,,Regelrecht revolutionir ist das Gedankengut der Wiirzburger
Augustiner, das auch die Umbauplédne nach vielen Diskussionen massiv beein-
fluBte. Bei den Gottesdiensten soll zum Ausdruck kommen, dafl sich das Volk
Gottes als eine Nachfolgegemeinschaft von Gleichgestellten versteht. Daher, so
der Prior, wird es im Gottesdienst keinen unterschiedlichen Status geben. Das
Kirchenvolk versammelt sich um den Altar und den Ambo und dort nehmen,
inmitten der Gemeinde, auch alle Platz, die die Messe gestalten: Kommunionhel-
fer, Lektorinnen, Kirchenmusiker und Priester. Moglich wird das durch die du-
Berst variable Gestaltung des Kirchenschiffs.* (Main-Post, 25.11.2011).

Es wird schnell klar, da3 es sich hier nicht um eine Erneuerung im Sinne der
Klarstellung urspriinglicher Gedanken handelt, sondern um etwas génzlich Neu-
es, das sich bewuf3t von dem entfernt, was eine Kirche ihrem Wesen nach sein
will. Der Raum soll nicht mehr ein sakraler Ort sein, der sich als Hiille fiir den
groBBen Gott présentiert und alle schon beim Betreten womoglich in die Knie
zwingt. Im Gegenteil, es soll dem Besucher deutlich gemacht werden, dafl Gott
niemand ist, vor dem man knien muf. Folglich gibt es auch keine Kniebinke in
der Kirche mehr, sondern nur noch Sitzmoglichkeiten. Knien, so der Prior in
seinen Erlduterungen bei einer Kirchenfithrung, sei eine private Frommigkeits-
form, sie sei fiir jeden moglich im rechten Seitenschiff vor dem (dort versteck-
ten) Tabernakel. Und in der Tat finden sich dort einige wenige Kniemdglichkei-
ten fiir jene, die den Glauben an die Erhabenheit Gottes und die Gewohnheit
eines ihm geschuldeten Sich-kleinmachens noch nicht aufgegeben haben.

Die beinahe verzweifelte Frage eines Fithrungsteilnehmers, weshalb das Taber-
nakel als zentraler Ort der Gegenwart Gottes derart versteckt untergebracht sei,
beantwortet der Prior mit dem beinahe zynischen Hinweis auf die MaB3gaben des
Konzils, dem Allerheiligsten einen herausragenden Ort zuzuweisen. Dies sei in
der Augustinerkirche der Fall, weil die kleine Marienkapelle durch die Tatsache,
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daB sie der einzige noch original erhaltene Teil der Kirche sei, der den Bomben-
hagel des Jahres 1945 {iiberlebt hat, schlieBlich ein im Sinne der MaB3gabe ,,be-
sonderer* Ort sei. Ein in dieser Kapelle untergebrachtes kastenhaftes Tabernakel
bietet dann in der Tat eine Stitte der ,,Aufbewahrung* aber nicht der Anbetung,
ist es doch um der kunsthistorisch-musealen Bedeutung der Kapellenausstattung
aus deren Zentrum seitlich entriickt und will dort offensichtlich nicht weiter
»storen®. Das Eigentliche wird auf diese Weise buchstiblich zur Neben-Sache.

Die Details dieses Umbaus sprechen allesamt eine klare Sprache: Es geht um den
ganz offensichtlichen Abschied von Gott als einem personalen Gegeniiber, dem
Anbetung geschuldet ist. Gemidll der neuzeitlichen Umstellung des Denkens,
,.wird®“ Gott in der Selbstreflexion des Menschen, in der Gemeinschaftlichkeit
einer feiernden Communio, in der Selbstvergewisserung des einzelnen, durch das
Zu-sich-selbst-kommen, das seit den Zeiten der Theologie Karl Rahners die
Erlosungshoffnung von der wirkenden Gnade Gottes, die sich mit der Natur des
Menschen in den Sakramenten und im Kult verbindet, auf die Selbsterlosung des
Menschen verschoben hat. Damit ist die Realitit der Anwesenheit des verborge-
nen Gottes im Kult eingetauscht gegen die Indienstnahme einer Chiffre, die
,»Gott* genannt wird, und die dem Menschen bestitigt, daf} er der Herr ist, wenn
er sich nur seiner selbst gewiB3 ist.

Man wird den Verdacht nicht los, da} sich das im Eingang der Wiirzburger Au-
gustinerkirche prangende Augustinuszitat ,JIch will, daB Du bist!* wie eine
quasiaufkldrerische Devise neuzeitlichen Denkens verstehen lassen mochte, das
im ,.ego cogito®, in der Selbstwahrnehmung des Menschen zugleich seine Be-
stimmung und am Ende seinen Himmel erblickt. Verstdndlich, daf} hier niemand
mehr das Knie beugen mag, denn man kann schlieBlich nicht vor sich selbst
knien. Verstandlich auch, daf} es keine abbildhaften Darstellungen himmlischer
Dinge gibt, die als ikonographische Mittler das Gottliche in die irdische Néhe
bringen und zugleich das Irdische aus sich selbst befreien wollen durch die
Schonheit sakraler Kunst, die weniger Padagogin als vielmehr Statthalterin
himmlischer Liturgie sein will.

Dementsprechend wird aus dem Raum der realen Begegnung mit dem ganz an-
deren, der fiir den Bedeutungswandel zeitgendssischer Kirchenraumgestaltung
typische Ort des philanthropischen Gemeinschaftsmystizismus. Daher, so sagt es
die offizielle Erkldarung der verantwortlichen Augustiner, ,,soll die Kirche auch
wieder ein Ort der Versammlung des Volkes Gottes sein, das jenseits der den
Alltag bestimmenden Rang- und Statusunterschiede zum Gottesdienst zusam-
menkommt und sich da als eine Nachfolgegemeinschaft von Gleichgestellten
wiederfindet. Statussymbole wird man in dieser Kirche jedenfalls vergeblich
suchen.

Besonders eindriicklich zeigt sich diese systematische Entsakralisierung im so-
genannten ,,ZwischenRaum®, einer im Eingangsbereich der Kirche eingezogenen
Wand, die den Blick auf das Schiff versperrt und vor die man sich stellen kann,
um Kerzen zu entziinden und sich in das ,,Buch der Namen* einzutragen. Dazu
sagen die Augustiner: ,,Der neugeschaffene ZwischenRaum unterhalb der Em-
pore war Ausldser der Renovation und ist ein zentraler Ort dieser Pastoral. Mit
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ihm wollen wir es Menschen — iiber die Grenzen von Konfession und Religion
hinweg — ermdglichen, mit all dem umzugehen, was traurig macht und trauern
146t (enttduschte Hoffnungen, Beziehungsende, Arbeitsplatzverlust, Tod...).“

Das Ritual richtet sich niederschwellig an alle Teilnehmer, getaufte wie unge-
taufte, und bekundet keineswegs christliche Hoffnung auf Erlésung, sondern
vielmehr den Akt der Selbstwahrnehmung, in dem der Mensch zu sich kommt.

Erstaunlich hoch ist die durch den Verfremdungseffekt der neuen pseudointellek-
tuellen Gestaltung des Kirchenraums verursachte Verfithrungskraft, den das
~Zwischenraum-Ritual* besonders fiir Angehorige des Bildungsbiirgertums hat.
Es gruselt schon ein wenig den distanzierten Betrachter der Szenerie, wenn die
Teilnehmer am Ende des ,Rituals* vor einer goldenen Wand stehen, auf der
sonst nichts zu sehen ist und ihre Kerzen dort vor nichts anziinden, statt vor ei-
nem Kreuz oder einem anderen christlichen Hoffnungssymbol.

Hier in Wiirzburg kulminiert wie in einem Brennglas die Ideologisierung der
zeitgendssischen Kirchenraumgestaltung, die den bisherigen Orten realer Got-
tesbegegnung eine neue Bedeutung unterschiebt und sie zu Stitten des Men-
schenkultes macht, dem Gott — man muf3 befiirchten nicht als Realitit, sondern
als Chiffre — untergeordnet wird.

Es kann daran eine Quasiregel zeitgendssischer Kirchenraumgestaltung aufge-
stellt werden: Die Abstraktion in der Kunst, die den Betrachter zum Mitschopfer
des Kunstwerks macht, die Entriimpelung aller eindeutig latreutisch, also dem
zweckfreien kultischen Geschehen zugeordneten Gegenstinde und Gebetshilfen
wie Kniebianke oder anschauliche Bilder, die die Realitit des Himmels au3erhalb
des eigenen Kopfes bekundeten, die gezielte Einfithrung von HéBlichkeit, wie
die Verwendung verrosteter Metalle oder unbehandelter Holzer, und die immer
wieder beschworene Communio als eigentlicher Ort der ,,Realpriasenz® Gottes
nutzt die Kirchen auf eine mehr als subtile Weise um und macht aus dem Arka-
dien kultischer Teilnahme an der Liturgie des Himmels den trostlosen Raum
eines verfehlten Menschenkultes.

Hier hat die Aufkldrung in vollem Malle gesiegt, und die Verwiistung an Heiliger
Stitte unter dem Vorwand zeitgendssischer Anpassungen kann ihren letzten
Triumph feiern. Gott ist verjagt und das gihnende Nichts selbstreflexiver Innen-
anschauung des Menschseins macht den Raum, der einst Kirche war, obsolet.
Kunst spielt dabei ebenfalls eine neue und andere Rolle: sie mutiert von der
einstigen Grofle, Dienerin der Liturgie zu sein, zur durch die Autonomie heimat-
und bindungslos gewordenen Sklavin ihrer selbst. Wie jede vermeintliche Be-
freiung, die die Neuzeit versprochen hat, ist es auch hier die Ablosung von der
Wabhrheit und ihrem Widerschein in der Kunst, die die Ausstattung moderner
Kirchenrdume so trostlos und kalt macht. Wir finden darin eine Entsprechung zu
den Entriimplungen, mit denen moderne Architektur unter dem Vorwand form-
dsthetischer Reinheit jede objektive Aussage iiber die Welt und iiber Gott zu
vermeiden sucht. Es hinterbleiben Zweckbauten, die entweder funktional sind
oder durch die Reduktion auf Rohmaterial lediglich die schroffen Bithnenrdume
fiir die Selbstdarstellung des Menschen bilden. Sie wollen keine bergende Be-
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hausung sein, sondern eine variable Stellfliche subjektiver Inszenierung. Dies
mag noch im Zeitalter verlorener Behaglichkeit fiir Wohnhiuser oder Biiroge-
biaude genehm sein, fiir eine Kirche kann es niemals gestattet sein, den Men-
schen architektonisch oder kiinstlerisch sich selbst auszuliefern. Man miiflite es
einen ,,Etikettenschwindel* nennen, auf ein Haus, das eigentlich die Schleuse zur
Ewigen Heimat sein will, ,,Kirche* zu schreiben, das in seinem Inneren, entge-
gen allem, was die Titulierung erwarten 148t, die Leere eines von Abbildern und
Schonheit freien Vernunfttempels anbietet.

Der Betrug

Wenn also von den Anspriichen an einen Kirchenraum gesagt wurde, dal} er sich
auf Gott zu beziehen habe, der der ganz andere ist, der die vollkommene Giite,
Schonheit, Einheit und Wahrheit ist, und wenn klargestellt werden konnte, daf3
eine Kirche deswegen eine Weihe erhalten muf3, um sie aus dem Rahmen des
Alltags und damit auch aus dem Kontext menschlicher Sinndeutungsversuche
herauszunehmen und sie damit als Sakralraum klar abzugrenzen gegen die pro-
fanen Stitten subjektiver Verniinfteleien wie sie in Horsédlen, Parlamenten oder
Konferenzzentren betrieben werden, dann lassen uns die flichendeckenden Ver-
suche zeitgendssischer Kirchenraumgestaltung daran zweifeln, dafl es hier um
redliche Versuche geht ,,mit den Mitteln unserer Tage* Kultstidtten zu gestalten.
Dann miiflite man vielmehr von Betrug sprechen, mit dem landauf landab die
Kirchen von einstigen Orten der Anbetung zu Stitten des Subjektivismus ge-
macht werden, in denen nicht Heiligkeit, sondern das Pro-fanum, das auB3erhalb
liegende Weltgeschehen zelebriert wird.

Die Verlorenheit, mit der ein Beter bald in dem augenblicklich entstehenden
Neubau der Leipziger Propsteikirche St. Trinitatis, gigantomanischer Leere aus-
geliefert sein wird, in einem Bau, der zur Zeit als dernier cri der Kirchenarchi-
tektur in Deutschland gefeiert wird und den sich die Kirchensteuerkirche Un-
summen kosten 146t, um sich dem Wettlauf zeitgendssischer Architekturdebatten
anzuschlieBen, die Einsamkeit, die der Mensch in einem solchen Raum klini-
scher Sterilitit erleben wird, der nur dann — wie ein Bithnenraum — an Leben
gewinnen wird, wenn dort die neosynagogalen Belehrungsfeiern nachkonziliarer
Gemeinschaftsdiktatur stattfinden werden, bringen einem unversehens das Mir-
chen von Hans Christian Andersen ,Des Kaisers neue Kleider® in den Sinn.
Denn man wird den Verdacht nicht los, dafl hier — wie im Mérchen — ein Nichts
verhandelt wird.

Wie die unsichtbaren Féaden eines neuen Gewebes fiir den Kaiser ihn mit einem
Nicht-Kleid umgeben, so versprechen die weitaus meisten zeitgendssischen
Kirchenraumgestaltungen den Gldubigen ein ,,neues Kleid* fiir Gott, das, besser
und angemessener als je zuvor in den zuriickliegenden Zeiten schlichten Schon-
heitsbediirfnisses — so jedenfalls stellt die etablierte Theologie in der Regel das
Formbewultsein der Vergangenheit dar — nur fiir den Betrachter zu sehen ist, der
sich von modernen Architekten und Kiinstlern in die Akzeptanz des Nichts als
Etwas hat hinein hypnotisieren lassen. Wie sonst ist es zu erkldren, daB die
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Gldubigen nicht in ihrem urmenschlichen Verlangen nach Schénheit schreiend
aus solchen Riumen herauslaufen, die sie — wie etwa in der Kirche des vielge-
rithmten Dominikuszentrum im Miinchner Norden — der brutal-blauen Kilte
eines Raumes ausliefern, der fatal an so etwas wie die Hinrichtungsstitte Berlin-
Plotzensee erinnert.

Diese Akzeptanz des HiBlichen, des Unbehausten, des Kargen und Einsamen,
die Zustimmung zur Entfernung aller Schonheit und aller Mdglichkeiten der
Kunst, die Menschen in den Kirchen der Gegenwart Gottes zu vergewissern und
sie statt dessen mit den geschmécklerischen Plagiaten eines subjektivistischen
Ersatzkultes zu bedienen, kann nicht anders verstanden werden, als daf aufgrund
des Uberdruckes zeitgeistlicher Anspriiche, die etablierte Kirche unserer Tage
sich entschieden hat, den Gauklern zu folgen, die Gott ein neues Kleid geschnei-
dert haben.

Anders als im Mairchen ist es aber hier nicht der Unbekleidete selbst, sondern es
sind die Menschen, deren Eitelkeit es nicht erlaubt, aufzuschreien und das auszu-
sprechen, was allein die volle Wahrheit ist, dal ndmlich nichts zu sehen ist!

Der Betrug, der in den meisten Versuchen zeitgendssischer Kirchenraumgestal-
tung liegt, besteht von daher wesentlich in der hypnotischen Wirkung ge-
schmicklerischer und neospieBiger Kunstformen, die das Kultische zerstdren.
Die biirgerliche Pseudoavantgarde lebt ja im Wesentlichen von der Vernichtung
des Gedankens, daf} es Profanes gibt, das trotz aller Heiligung durch die Men-
schwerdung Jesu Christi eines Sakralen bedarf, um die endliche Welt mit der
Unendlichkeit Gottes in Kontakt zu bringen. Kaum jemand wagt es dabei, sich
aufzulehnen, wenn die neuen (Hirn-)Gespinste vorbeiparadieren, in die man die
Dinge Gottes vermeintlich hiillt. Am Stralenrand steht die Riege der Etablierten,
der Kunstberater der Diézesen und die sie bezahlenden Bischofe, die immer up
to date sein wollen und genau damit in das Spieertum des augenblicklich Ange-
sagten zuriickfallen, das eine wahre christliche Kunst gerade verlassen will.
Denn wahrhaft sakrale Kunst ist immer unbiirgerlich, sie zahlt niemals Tribute
an den Zeitgeist und an das, was ,, man‘ jetzt schon findet. Sie ist immer eine
Form, deren Wesenseigenschaften sich aus dem ableiten, was sie umbhiillen darf.
So spiegelt sie Gott wieder und fiihrt die Menschen zu Thm hin. Sie darf niemals
autonom sein, weil Autonomie eine Loslosung des Menschen von der Wahrheit
bedeutet, so wie die Gedankenkleidung im Mérchen von des Kaisers neuen Klei-
dern sich von allem Realen loslost und erdreistet, das eigentlich fiir alle erkenn-
bare Nichts zu einem Etwas zu erheben.

Der Verfasser dieser Zeilen, der 1964 als eines der ersten Kinder in der letzten
der vom berithmten Hausarchitekten der jugendbewegten Burg-Rothenfels-
Generation, Rudolf Schwarz, erbauten Kirchen, der noch kurz vor seinem Tod
entworfenen Aachener St. Bonifatiuskirche, getauft wurde, erinnert sich noch an
die Begebenheiten, dal Gldubige seiner Pfarrei, die im Aachener Osten vorwie-
gend von den Zweckbauten der Industrie umgeben waren, dem damaligen Pfar-
rer der niichternen Kirche nicht ohne Ironie Ansichtskarten aus dem Urlaub
schickten, auf denen prichtige Gotteshiuser aus Bayern oder Osterreich mit
traditioneller Ausstattung zu sehen waren, um damit ihren Unmut dariiber zum
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Ausdruck zu bringen, daB} sie zu Hause tagein tagaus in einer Kirche Gott anbe-
ten sollten, die sie fatal an ihre tigliche Werkstitte in den Fabriken der Umge-
bung erinnerte. ,,Das hier ist nochmal eine Kirche!* — hiel es dann dort in den
Texten der Ansichtskarten. Dieselben Pfarrangehorigen stritten lange Zeit mit
der Witwe von Rudolf Schwarz tiber die Nachriistung der Kirchenfenster, deren
Originale in farblos undurchsichtigem Grau gehalten war, das bewufit an die
Verglasung der Industriegebdude im Aachener Ostviertel erinnern sollten. Das,
was nach Meinung der Witwe unbedingt erhaltenswert schien, weil es der Idee
ihres Mannes entsprach. Die Welt der Arbeit in der Kirchenraumgestaltung ab-
zubilden, sahen die betroffenen Gemeindemitglieder nachhaltig anders. Sie
wiinschten sich Farbe, denn sie wollten die Sonntagsmesse nicht auch noch in
der ,,Welt der Arbeit feiern, sondern in einer Kirche, dem Ort, an dem dezidiert
nicht gearbeitet wird.

Sie — die sogenannten ,.einfachen Leute” — sind es zu allen Zeiten gewesen, die
sich ein natiirliches Empfinden bewahrt haben, ein Empfinden, das eigentlich
urmenschlich ist, da es nimlich fiir Gott heilige Formen braucht, die unmif3ver-
stindlich sind und die den Menschen zu seiner Grof3e fiihren, die er nicht im
Sitzen und Nachdenken, sondern im Knien und Anbeten, nicht im Reflektieren,
sondern im Staunen iiber die Schonheit Gottes erreicht.

Die Kinder sind dabei die wohl untriiglichsten Zeugen der Verkniipfung von
Wahrheit und Schonheit. Den Test mag jeder einmal selbst machen, wenn er
Erstkommunikanten in der Zeit ihrer Vorbereitung mit dem Blick auf die liturgi-
sche Gestaltung der Erstkommunionfeier probehalber die Auswahl der Paramen-
te fiir den Zelebranten bestimmen 146t und sie zwischen einer wollenen Man-
telalbe und einer Casel aus Goldbrokat wihlen 146t. Es gibt nirgends ein Kind,
das nicht mit dem Finger auf das goldene Gewand zeigt. Darin findet sich ein
durch kindliche Unverstelltheit geadeltes Qualitétssiegel aus dem Blickwinkel
der Kinder, wie es schon der Psalmist verspricht, wenn er sagt: ,,Aus dem Mund
der Kinder und Sauglinge schaffst Du Dir Lob!* (Psalm 8,3)

Es wird vermutlich vergeblich sein, darauf zu hoffen, daB3 diese Klarheit des
Urteils allgemein wiedergewonnen wird, zumindest solange die Kirchensteuer-
kirche enorme Summen verausgabt, um den Abschied von der Sakralitit amtlich
zu bezahlen, wie es der eitle Kaiser im Mirchen tat, als er viel Gold fiir ein
Nichts ausgab, um damit seine Majestit zu umbhiillen, und damit den Untertanen
nahelegte, das zu ignorieren, was hier geschah: eine Ent-Kleidung, von der man
sich hatte einreden lassen, daf sie eine Be-Kleidung ist, weil sie schlieB3lich teuer
war. Er und seine um Mehrheitsfahigkeit bemiihten Untertanen wurden so Opfer
ihrer Eitelkeit und lieferten die Majestit, deren Sachwalter der Kaiser lediglich
ist, der Nacktheit aus.

Die Stimme der unverbogen Glaubenden, die sich aufgrund ihrer Entfernung
zum kirchlichen Establishment und zum zeitgendssischen ,,Kulturbetrieb® noch
einen wachen Sinn und die positive Naivitidt bewahrt haben, das auszusprechen,
was sie denken, erhebt sich in den Géstebiichern der angesagten modernen Kir-
chen, wo zum Teil ungeschminkte Eindriicke iiber die Zumutung der diversen
Neugestaltungen hinterlassen werden. Eine bloBe Sammlung dieser Eintrige
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wiirde geniigen, um zu erahnen, wie die Entsakralisierung unter dem Vorwand
des Kiinstlerischen ihre Narben in den Seelen gldubiger Menschen hinterldft.
Denn wer mit der Kirche lebt, hat ein Recht auf eine ,,Kirche*!

Man wiinschte solchen meist still leidenden und von der kirchlichen Obrigkeit
verkauften Seelen eine lautere Stimme, wie die des Kindes, das am Straf3enrand
als Zaungast der kaiserlichen Parade den Betrug der Gaukler beim Namen nennt,
indem es das ausruft, was stimmt, was aber die anderen entschlossen aus Eitel-
keit und aus Angst als gestrig zu erscheinen in sich haben hinweghypnotisieren
lassen: ,,Er hat ja gar nichts an!*

Im Mirchen setzt die Parade dennoch entschlossen ihren Weg fort, weil man sich
entschieden hat, den Betrug hoffihig zu machen. Vermutlich wird es sich mit
Gottes neuen Kleidern nicht anders verhalten.

Anmerkung

Die Langfassung ist ein Vortrag vor ,,Summorum Pontificum Freiburg e.V.“ in
einer Vortragsreihe zum Glaubensjahr, gehalten am 11. Juli 2013 daselbst.

Dr. phil. Guido Rodheudt ist Priester der Didzese Aachen und Mitbegriinder des
Netzwerks katholischer Priester. Er veriffentlich regelmdfsig zu liturgischen und
kulturkritischen Themen.
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Hans-Peter Raddatz

Gender Mainstreaming

II: Die Normalisierung der Perversion

1. Aufbruch in die Realutopie

Im ersten Teil des Beitrags haben wir einen Uberblick iiber die Strukturen des
Gender Mainstreaming und dessen tragende Rolle in allen Staaten und Institutio-
nen der westlichen Welt, speziell der EU, vorgelegt und die Perspektiven skiz-
ziert, die sich aus den zwei wesentlichen StoBrichtungen des Genderismus, der
angeblichen Gleichstellung der Geschlechter mitsamt aller Nichthetero-
Sexualformen und der Auflosung der traditionellen Familie ergeben. Hier betrei-
ben die EU und ihre Regierungen eine konzertierte Politik, die das Gegenteil der
angeblichen Ziele erreicht. Dies belegt das so umfangreiche wie erniichternde
Zahlenmaterial, das Stefan Fuchs in der letzten Ausgabe dieser Zeitschrift aus-
gebreitet hat und das systematische Benachteiligungen der berufstitigen Frau
sowie prohibitive Bedingungen gegen die Entscheidung fiir Mutterschaft und
Familie offenlegt. Damit verbindet sich eine zwanghafte Tendenz der Biirokra-
tien zur Elternkontrolle, die sich immer ungenierter in die Uberwachung des
Privaten dringen und Fuchs den Vergleich mit Michael Endes ,Momo* und den
dort geschilderten ,,Kinder-Depots* nahelegen (,,Vater Staat statt Elternhaus®,
NO 2/14, 132).

Mit zunehmendem Nachdruck sprechen die Genderaktivisten den Eltern die
Kompetenz ab, ihre Zeit berufs- und kindgerecht gestalten zu konnen, und stellen
mit dem Vorschlag von ,,Zeitkonten implizit eine Art ,,Zeitwichter-Biirokratie
in Aussicht, die die Zukunftsfamilie minutids steuert. Eine derart gesteigerte
Kontrollqualitit 146t freilich auch an hértere Sozialutopien wie z.B. den futuristi-
schen ,,Sonnenstaat” des Dominikaners Tommaso Campanella (gest. 1639) den-
ken. Dessen Staatskonzept, in 24jdhriger Kirchenhaft entwickelt, wurde mit
gemeinschaftlichem Wohnen, streng reguliertem Tagesablauf und vergesell-
schaftlichter Promiskuitédt zur Vorlage fiir spitere kommunistische Visionen, von
Robert Owen iiber Claude de Saint-Simon bis hin zu Ernst Bloch und Herbert
Marcuse.

Mit Blick auf die aktuelle Genderpraxis ebenso richtungweisend war der Monch
mit der Forderung nach einer ,,Verstaatlichung der Sexualitit®, die die biologi-
sche Reproduktion der optimierten Nachkommenschaft und eugenische Erzeu-
gung des ,,Neuen Menschen* nutzbar macht — ein der Politeia des Platon nach-
gebildetes Verfahren, das sich heute biologisch in der Zuwanderung und tech-
nisch in der Genforschung verwirklicht. Im Gegensatz zur Gegenwart wurden
Verschwender und Miiliggidnger verdammt, wobei kuriose Parallelen zum Koran
bzw. zur Scharia entstanden. So sind nicht nur Anhidufungen von Edelmetall
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untersagt (Koran 9/34f.), sondern auch den Frauen das islamo-traditionell ver-
ponte Schminken und aufreizende Schuhwerk als ,teuflische Verfithrung* (der
Minner) verboten.

Als thematisch interessant bleibt zu erwihnen, dal Campanella mit einem Ver-
fahren wegen des Verdachts der Homosexualitdt, das mit Hilfe von Freunden
abgewehrt wurde, auch personliche Vorlieben andeutete, die heute im Gender-
kontext zu einer, wenn (noch) nicht normativen, so doch politisch wichtigen
Kraft mit Ehequalifikation avancieren. Dies um so mehr, als das Konzept des
progressiven Monchs herrschaftsideologisch wertvolle Anregungen bot, die dem
Machtstrategen Richelieu wichtig genug erschienen, ihn nach Frankreich kom-
men und die bahnbrechenden Sozialstudien unter seinem Schutz fortsetzen zu
lassen.

Insofern wird deutlich, dal das Gender Mainstreaming keine Erfindung unserer
Zeit zu sein braucht, sondern den erneuten Anlauf zu einer optimierten Massen-
herrschaft darstellen kann, die nach neuzeitlichem Utopiemuster iiber die Verge-
sellschaftung des Geschlechts erreicht werden soll. Wihrend sie sich in der Tota-
litarismuspraxis nur halb realisierte, links als Arbeitsfrau, rechts als Ariermutter,
soll heute die ,,Hoheit iiber den Kinderbetten® im Mainstream der grassierenden
Sexualideologie eine neue, von allem ,,emanzipierte” Generation erstehen lassen.
Sie soll nicht mehr auf ihre altkulturell ,diktierte” Heterosexualitit festgelegt
sein, die in der einschlidgigen Propaganda aus ,,Geschlechterstereotypen® besteht,
sondern der/die Einzelne soll sich von seinem/ihrem ,herrschaftlich konstruier-
ten* Geschlechtsmodus befreien.

Um diese ,,Kompetenz* zu erreichen, sind, wihrend die Pddosexualitidt noch der
Freigabe harrt, die fiinf verordneten Sexualsparten — Homo- (schwul / lesbisch),
Bi-, Trans-, Heterosexualitidt — schon im Vorschulalter spielerisch einzuiiben, so
dal sich eine spitere ,Entscheidung eriibrigt. Solcherart konditioniert, sind
keine Probleme fiir flankierende Trends wie Abtreibung, Geschlechtsumwand-
lung, In-Vitro-Befruchtung, Eugenik etc. zu erwarten. Auf dieser Basis versteht
sich ebenso, daf die vom Verfasser dieses Beitrags verwendete Sprache gender-
technisch falsch, wenn nicht gar ,rassistisch* ist, weil sie mit Artikeln und Pro-
nomina (der/die, ihm/ihr etc.) heteronormative Intoleranz beweist und anderen
Varianten vorgreift.

Nachdem die Genderpolitik bereits 1999 fast unter Ausschluf der Offentlichkeit
EU-weit verbindlich eingefiihrt wurde, hat sich inzwischen der Durchfiihrungs-
druck deutlich erhoht, zumal die meisten Menschen immer noch keine Ahnung
von der Tragweite des Genderismus haben. Sie wissen nicht, dal man sie iiber
ihr ,eigentliches” Geschlecht dahingehend aufkldren wird, daf} sie sich, falls
verheiratet und dies mit Nachkommenschaft, in eine verfehlte Lebensform verirrt
haben, aus der ihre Kinder alsbald zu befreien und in die Obhut des Staates und
seiner Gender-Wiéchter zu geben sind. Es ist also an der Zeit, die Bedingungen in
den Blick nehmen, die es ermoglichen, den Menschenverstand der ,,Wissensge-
sellschaft* so weit zu lihmen, dall sie Bio-Kontrolleure braucht, im Gender-
Jargon ,,Gender-Trainer®, die fiirderhin nicht nur iiber ihr Denken und Verhalten
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wachen, sondern auch ihr Geschlecht bestimmen bzw. es in machtkompatibles
Verhalten lenken.

Unter der Oberaufsicht der USA greift die neue Wichterkaste auch — historisch
erstmals nicht im Rahmen einer Utopie, sondern einer sorgfiltig organisierten
Massendressur — in die evolutiondr gewachsenen, theologisch gottgegebenen
Geschlechterrollen ein und trimmt sie auf die Selbstaktualisierung in intersexuel-
ler Multioptionalitdt als biopolitisches ,,Orientierungsfeld* der zwischen Inter-
kulturalitdt und Entertainment desorientierten Masse. Im Weltbild des unbe-
grenzten Wachstums aller Bereiche, speziell der aus den Nihten platzenden
Neoklasse von Beauftragten und Beratern in Sachen Gender, Islam, Klima etc.
ist die ,,Selbstaktualisierung® ein gutes Beispiel fiir euphemistische Sprachsteige-
rung, die die plumpe Propaganda der links-rechten Vorlaufextreme in subtileren
Verpackungen des ,Diskurses”, ,Dialogs“ oder auch der Offentlichkeits-
,,Arbeit* weiterentwickelt.

Immerhin besagt die oft zitierte Erkenntnis des ,,Diskurses®, da3 man von dem
schweigen soll, iber das man nicht reden kann (Ludwig Wittgenstein). Dabei
kann bzw. darf man vorliegend nicht dariiber reden, dal wie anschlieend eror-
tert, die ,,Selbstaktualisierung* ein Schleierbegriff fiir die aktive Mitarbeit an der
mentalen, finanziellen und biologischen Selbstvernichtung des denkenden Indi-
viduums und damit der Sozialordnung altkultureller Art ist. Derart strategisch
vorbereitet, sollte sich mit dem Geschlecht nun die letzte Bastion personlicher
Identitét, die der moderne Denkschwund noch nicht ginzlich erfaf8t hat, besetzen
und fiir die ideologische Beherrschung und globalokonomische Nutzung abrich-
ten lassen.

2. Zwischen Korper und Geist

Da fiir die meisten Menschen die Monstrositit des Projekts kaum faf3bar ist,
werden sie die zugleich abnehmende Kritik gar nicht oder als ,,Verschworungs-
denken wahrnehmen. Oder sie werden auf die Loyalitdt ihrer jeweiligen Eliten
hoffen, bis sie die Wirklichkeit mit der banalen Erkenntnis eingeholt hat, daf} die
Eliten selbst formativer Teil des Projekts sind. Dem/der konditionierten Angeho-
rigen einer jeden Ideologie fillt die Einsicht eben schwer, daf} sich seine/ihre
Verantwortlichen regelhaft auf ihre Machtinteressen und weniger auf das kon-
zentrieren, was dem Gemeinwohl und Lebenssinn der ihnen Anvertrauten dient.

Als anthropologische Leitspezies sind die Eliten treibende Krifte der Geschichte,
die sich per definitionem dem jeweils verordneten Weltbild nicht unterwerfen
konnen, weil sie ihren Macht- und Amtsnimbus verloren und nicht mehr herr-
schaftsfihig wiren. Viktor Frankl (gest. 1997), der Auschwitz iiberlebte und
nach dem Krieg die Existenzpsychologie begriindete — nicht zu verwechseln mit
dem Existentialismus —, war sich dieser Konstante sehr bewuf3t. Er distanzierte
sich vom ganzheitlichen Menschenbild der Wissenschaften, speziell der Triade
Biologie, Psychologie und Soziologie, wie sie in der Humanistischen Psycholo-
gie und ihrem Ableger des ,,New Age* betrieben werden, mit denen er einige
Zeit selbst sympathisiert hatte.
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Empfindlich gegen jeden Extremismus, wandte er sich von den ,,Humanisten*
ab, weil sie die Besonderheit des menschlichen Seinsmodus ,,nicht aufgrund
empirischer Befunde, sondern durchaus aufgrund einer apriorischen Uberzeu-
gung verleugneten®. Danach konne als Mensch nur gelten, wer sich im begrenz-
ten Feld biologischer Prozesse verorten lasse, eine unzuléssig apodiktische An-
nahme, die nur als Flucht aus ihrer Verantwortung fiir redliche Humanwissen-
schaft gewertet werden konne. Deren unabdingbare Voraussetzung sei und bleibe
allerdings die zentrale Rolle der kindlichen Prigung. Die Aufgabe der Psycho-
analyse liege in der ,,Entlarvung des Neurotikers®; wer sie vernachléssige, ver-
kenne das unvergleichliche Wesen des Menschen im geistigen Sein, das einem
verabsolutierten Naturverstdndnis freilich nicht standhalten konne und frither
oder spiter aufgelost wiirde.

Daraus entwickelte er sein Konzept der Logotherapie, die sich komplementér zur
Seelenbehandlung durch die Psychotherapie um die ,.Bewufitmachung des Gei-
stigen* bemiiht und darunter die innere Distanz zur Selbstvergewisserung ver-
steht. Es geht also um eine erkennbar machtkritische Fidhigkeit, die mit einem
transzendierenden Selbst eine bewufite Verantwortung fiir die eigene Existenz
und einen ,,Willen zum Sinn“ erzeugt, der den Menschen zwar nicht immun
gegen, aber doch weniger beeinfluBbar durch vermassende Ideologien macht
(vgl. Susanne Heine, Grundlagen der Religionspsychologie, 379f., 389f. — Got-
tingen 2005).

Wird dieser Wille eingeengt, wie es in der modernen Banalisierung laufend ge-
schieht, nun weiter angetrieben durch die Nivellierung der Geschlechter, steigert
sich mit der pluralen Komplexitit das Vorkommen von Neurosen und Psycho-
sen, das mit dem Borderline-Syndrom zum Dauerproblem wurde. Der Borderli-
ne-Begriff beschreibt ein morbides, herrschaftstechnisch indes nicht abgelehntes
Merkmal der modernen Kulturtransformation, das alle Bereiche des Lebens, der
Arbeit, der Freizeit, des Privaten und Intimen betrifft. Den ,,fortschrittlichen®
Menschen formt es mit den Zwangscodierungen effizienter Toleranz und Per-
Sformanz (s.u.) zu einer Art Modul, das sich von eigenen Wahrnehmungen und
Bewertungen 16st und in die Flexibilitit des geldnormierten Multitasking, zu
standig wechselnden, orts- und zeitunabhéngigen Tétigkeiten iibergeht.

Hier wirken nivellierende Dressurzwinge, die eine Selbstdistanzierung nach
Frankl-Muster vollig unmoglich machen, sondern mit Strebelastung, Versa-
gensangst und Aggression eben die existentielle Unfreiheit hervorrufen, die sich
in den Prigungen des Borderline-Syndroms als pathologischem Kollek-
tivsymptom der Moderne geltend macht. Oft basierend auf traumatisierenden
MiBbrauchserlebnissen in der Kindheit, entsteht eine breite Palette von Neuro-
sen, die sich tiber Psychosen bis zur Schizophrenie entwickeln konnen. Indem sie
sich mit geringer Angsttoleranz und spontaner Aggression verbinden, kommen
als klassische Borderline-Stérungen der entgrenzte Selbstverlust, der omnipoten-
te Narzifimus und die sexuelle Perversion zum Ausdruck, die hiufig mit Alko-
hol- und Drogensucht und unkontrollierten Affektausbriichen einhergehen.

Sie begleiten den ,.Borderliner* in den Stérungen des Verhiltnisses zum Umfeld
als Objekt und zum anderen als Mitmenschen. Deren beunruhigende Wechsel-
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wirkung erzeugt HaB und zwingt dazu, seine Angste und Wiinsche mal auf das
eine, ,,die Gesellschaft®, mal auf den Anderen, den Feind als Siindenbock fiir das
Selbstdefizit, den ,,Neger*, den Juden, die Frau, heute immer ofter auf den Chri-
sten und mit ihm den Humanisten alter Art zu projizieren. Dabei macht sich
unausweichlich der Begriff der Perversion (lat.: Umkehrung, Umsturz, Vernich-
tung) geltend, indem die moderne Pluralitit der Arbeit, Technik und Unterhal-
tung die alten Menschen- und Lebensbilder umbaut und sich immer radikaler als
Gegenkonzept der abendliandischen Altkultur etabliert. Da sie globalen Gel-
tungsanspruch erhebt, dabei aber unter dem priméren Einflufl des Orients steht,
nimmt auch die Rolle des ,,Abendlands* in dem Mafle ab, in dem diejenige der
»Weltgemeinschaft* zu wachsen scheint.

Indem aber letztere nicht die Gemeinschaft der Volker, sondern der Eliten der
Welt bezeichnet, die mit diesem Ausdruck einen kaum bestehenden Einflu3 der
von ihnen gefiihrten Menschen suggerieren und eher das Verschwinden der De-
mokratie bestitigen, kommt um so ungeschminkter und umfassender die Perver-
sion in ihrer faktischen Funktion des Umsturzes zum Vorschein. Nach den Expe-
rimentierphasen der links-rechten Revolutionen des 20. Jahrhunderts, die mit der
wrichtigen® Klasse und Rasse zwischen 200 und 300 Millionen Menschen das
Leben kosteten, konnte im 21. Jahrhundert ein dritter Totalitarismus die néachste
heifle Phase der modernen Gewalttradition einleiten. Dies allerdings unter modi-
fizierten Vorzeichen, indem sich zwei Kategorien zu einem dominanten Tandem
verbinden, das noch effizienter als die Klasse und Rasse die humane Individuali-
tiat vernichtet: Geld und Geschlecht.

Da im Rahmen der anthropologisch angelegten Machtasymmetrie zwischen den
wenigen Fiihrenden und vielen Gefiihrten ménnliche Eliten dominieren, die
unveridnderbar auf die Maximierung des Besitzes programmiert sind, hat sich
durch alle Religionen und Ideologien hindurch eine Art Gehegestruktur zwischen
Geld und Geschlecht entfaltet, die sich in der laufenden Globalisierung sehr
effizient vernetzt.

Hatten die orientalischen Hochkulturen ihre eigenen und die umliegenden Vélker
ausgepref3t, um gigantische Grabmiler fiir die Gottkoénige zu errichten, hatten die
romischen Kaiser, die islamischen Kalifen und die europidischen Fiirsten — so-
wohl profaner als auch sakraler Art — in ihren Imperien ergiebige Tributsysteme
entwickelt, um den Luxus der Hofe und die Loyalitit des Militirs zu sichern, so
verrichten auch in der globalen Gegenwart die Maschen des Geld-Geschlecht-
Geheges ihr zeitloses Werk der elitiren Vermogensakkumulation, die man nun
,~Rettungsschirme* nennt.

3. Zwischen Geld und Kot

Die transzendent-immanente Machtdialektik, die zwischen Basispolen wie Gott
und Tier, Geschlecht und Geld, Geist und Korper oszilliert, bietet jenes iiberzeit-
liche, elitiar gefiihrte Spektrum menschlicher Existenz, das allen Kulturen ge-
meinsam ist. Elias Canetti beschreibt es als archaisch verwurzelten Vortrieb der
Formlosigkeit, in dem sich Macht als Verdauungsprozefl darstellt, der sich alle
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sozialen Funktionen einverleibt, alle Formen zum Verschwinden bringt und
dessen Gewalt eine Spur der Zerstorung und Fékalien hinter sich 1d6t: ,,Der Kot,
der von allem {iibrigbleibt, ist mit unserer ganzen Blutschuld beladen ... Er ist
das uralte Siegel jenes Machtprozesses der Verdauung, der sich im Verborgenen
abspielt und ohne dieses Siegel verborgen bliebe” (Masse und Macht, 240 —
Hamburg 1984).

Die Psychoanalytikerin Janine Chasseguet-Smirgel (gest. 2006) nimmt Bezug
auf den ménnlichen Narzimus, der als primédres Syndrom der Borderline-
Storungen mit Radikalismus und Antisemitismus einhergeht, Wunsch mit Wirk-
lichkeit vertauscht und in reflexhaftem Tunneldenken die Wunschwelt von Stor-
faktoren reinigt: ,,Die Wahrheit des Narzifiten braucht nicht bewiesen zu werden
... deshalb wird die Welt der Fakten beiseite geschoben und bekdmpft, und sie
muf} sogar abgeschafft werden, um nur noch der Illusion und der Intention Raum
zu lassen® (Grunberger / Dessuant, Narzimus, Christentum, Antisemitismus,
346f. — Stuttgart 2000).

Je schwerer nun eine Person in der Kindheit deformiert wird, in der Moderne
immer hiufiger durch sexuellen Mif3brauch, desto deutlicher, so die Analytike-
rin, tendiert der entstehende Narzilt zum homosexuellen, fikal besetzten Pol.
Die gestorte Genitalentwicklung iibertrigt die Penisorientierung auf die Analzo-
ne, die sich in der Abwehr der Vagina als Ekelabjekt (s.u.) und im faktischen
Analverkehr — auch mit der Frau — ausdriickt. Dies kann bis zum ,,nachwachsen-
den Penisersatz* gehen, als prothetische Zeugung einer halluzinierten Kotsiule,
die dem Gestorten suggeriert, das Exkrement in das andere Extrem, in den ,,Wert
von Gold“ umwandeln zu konnen (Chasseguet-Smirgel, Anatomie der menschli-
chen Perversion, 132f. — Gieflen 2002).

Die urzeitliche, sexuell-materielle Verbindung von Gold und Kot mit Mann und
Frau illustriert minnlich dominierte Macht, die auf der Kontrolle von Geld und
Frauen beharren muf3, um die Herrschaft ausiiben und die Reproduktion sichern
zu konnen. Die damit verbundene Scheu vor Zinsen erscheint als Relikt archai-
scher Weltsicht, die sich allerdings zeitweilig dndert, indem das Geld mit wach-
sender minnlicher Dominanz die weibliche Reproduktionskraft verdringt.
Nimmt so die monetire Bedeutung tendenziell zu, signalisiert sie eine materielle
Nutzensteigerung durch die Aufwertung des Minnlichen sowie die gleichzeitige
Abwertung des Weiblichen und macht Canettis Formel von der Geburt der Kul-
tur aus der Verdauung als laufende Vernichtung von Menschen, Formen und
Institutionen eher verstdndlich.

Indem jeder Machtanstieg mit zwei Tendenzen einhergeht, mit zunehmender
Homophilie und feminophober Kontrolle der Frauen, ist es fiir das hier vorge-
stellte Erklarungsmodell der geldnormierten Moderne und ihrer Genderobsession
wichtig, auf die radikale Wachstumsfixierung der aktuellen Wirtschaftsideologie
zu verweisen, die in ihrer archaischen Verankerung nicht zufillig mit einer eben-
so obsessiven Abtreibungsideologie einhergeht. Dabei entspricht es durchaus der
gleichen Logik, anderen Kulturen wie dem Islam besondere Priorititen einzu-
rdaumen. Denn seine ménnlichen Eliten verfiigen iiber reproduktionsbereite Frau-
en und Geld in Gestalt von Rohstoff- und Investmentpotentialen, sowie iiber
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emigrationsbereite Massen, die in Europa den — angeblichen — Mangel an billi-
gen Arbeitskriften beseitigen und mit der islamischen, als Bereicherung dekla-
rierten Expansion wertvolle Beitrige zum gemeinsamen Ziel leisten: zur Ver-
driangung der juidisch-christlichen Altkultur.

Als Zwischenergebnis 146t sich festhalten, daf} die fikal besetzte Homosexualitét
geeignet scheint, das Verstiindnis des archaischen Geld-Geschlecht-Geheges und
der rustikalen Insistenz des Genderismus zu erleichtern. Chasseguet-Smirgel
zufolge ist das Geld die ,,gottliche” Variante des fikalen Siegels, in der Bibel der
,Hollenkot” (=Mammon), die ultimative Gegenwelt des apokalyptischen Abfalls,
in den sich jeder Gott riickentwickelt, der die Formen der Welt zerbricht, nicht
um sie neu zu schaffen, sondern um Unterschiede zu beseitigen (Perversion,
162f.). Wie unten ausgefiihrt, liegen hier Muster der jiidischen Mystik zugrunde,
die moderne Autoren wie Wittgenstein und Derrida nutzen, um die altkulturelle
Metaphysik zu destruieren, ohne in fikal-blasphemische Niederungen steigen zu
miissen. Dies blieb anderen wie Marquis de Sade vorbehalten, der sich an Jesus
als fiktivem, biopolitischem Héretiker abarbeitet: ,,Das Brot, das ihr hier seht,
wird mein Fleisch sein, und ihr werdet es verdauen; da ich Gott bin, werdet ihr
Gott verdauen; der Schopfer des Himmels und der Erde wird sich also in Kot
verwandeln, weil ich es gesagt habe ...*

Unter dem Doppelsiegel Kot und Geld okkupiert der Mann die Frau und ihre
singuldre Fihigkeit, Leben zu geben: ,,Geld wird deutlich von sexuellen Konno-
tationen umstellt. Sie bewegen sich ... im doppelten Spannungsfeld von Potenz-
und Analassoziationen ... Schon Freuds kurze und vieldiskutierte Abhandlung
iber die anal-erotischen Komponenten der Geldfixierung hat darauf hingewie-
sen, dafl Kot und Geld ihr fertium comparationis in ihrer Wertlosigkeit haben ...
Weniger beachtet wird tiefenpsychologisch die Aura des Geldes als prokreative
Kraft, die Nachkommenschaft ersetzt, das Mysterium, das sich ,vermehrt’ ...
Geld, das Geld zeugt, ist demnach von einer Aura des Homophilen umgeben.
Schon dadurch deutet er (Goethe) an, ... daB ndmlich ,Geld heckendes Geld’
(Marx) die weibliche Prokreation nachbildet ... Ménner persiflieren, wenn sie
Geld zinsbringend fiir sich arbeiten lassen, ,weibliche Fruchtbarkeit‘“ (Christoph
Wulf (Hrsg.), Vom Menschen, 683 — Weinheim, Basel 1997).

Hans-Christoph Binswanger (Geld und Magie — Hamburg 2005) hebt den ma-
gisch-alchemistischen Aspekt dieser Fruchtbarkeit am Beispiel Goethes hervor,
der in Faust I vom Geld-Geschlecht-Gehege als ,,Schof3*, als Matrix der Erde
spricht, aus dem der Reichtum des Metalls kommt, sich in Miinzen verfliissigt
und in den ,,Geist* des Papiergelds iibergeht, dessen ,,Nennwert* sich dem Ver-
trauen der Menschen in die Macht verdankt. Die Anziehungskraft der Wirtschaft
und Finanzmirkte beruht auf dem Gedanken des Produktionswachstums ohne
Leistungsanstieg, eine magische Idee, die sich der existentiellen Schere zwischen
Macht und Masse, ablesbar an den Borsenabstiirzen, verdankt. Sie lassen die
Kursballons platzen, den elitiren Anteil an ,,Rettungsschirmen weich landen
und mit endlosen ,,Reformen* an der Tduschung vorbeisehen: Das Paradies der
wundersamen Geldvermehrung ist eine Schopfung der Eliten, die sich allerdings
mit der Auszehrung des Sozialen selbst beendet.
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4. Sind wir alle ein wenig pervers?

Nimmt man die Riegen der westlichen Sexualforscher in niheren Augenschein,
fillt der hohe Anteil von Homosexuellen auf, deren ,,Forschung* mithin in der
Gefahr steht, von personlichen Interessen geleitet zu sein. Uns geht es dabei
nicht um die Verfolgungsgeschichte der Gleichgeschlechtlichen, die abschrek-
kend genug, aber inzwischen mehr als aufgearbeitet ist, sondern um die tiberlaut
fordernde Rolle, die ihnen im Gender Mainstreaming zufillt. Unter anderen
machte in Deutschland Volkmar Sigusch auf sich aufmerksam, der in ,,Neosexua-
litdten* (Frankfurt 2005) recht informativ die homosexuelle Position und ihre
Streuungsdynamik beschreibt.

Dabei spart er keineswegs mit Kritik an der paradoxen Pluralitit der Moderne,
die Freiheiten schafft und zugleich einengt, verschweigt aber oder erkennt nicht,
dal nur diese paradoxe Kraft den Aufstieg der Homosexualitdt ermoglicht hat.
Denn ihre Selbstdefinition ex negativo ist es, die sich mit neuzeitlicher Wissen-
schaft, verstarkt durch die politische Philosophie in der Reihe von Kant, Fichte,
Hegel, Schopenhauer und Nietzsche gegen die christliche Vorgéingerkultur rich-
tet und die Emanzipation jener in Gang gesetzt hat, die sich zuvor im klerikalisti-
schen Fadenkreuz befanden: ,Neger, Frauen, Mohammedaner, mit Abstrichen
Juden und — Homosexuelle.

Mit seinem Schweigen zu dieser historischen Realitét steht Sigusch stellvertre-
tend fiir viele Gleichgeschlechtliche, die ihren Geltungsanspruch rigoros durch-
setzen, ohne sich irgendeine Dialogdisziplin aufzuerlegen. Darauf verweist spe-
ziell Siguschs Spezialbegriff der Normopathie, also einer Art krankhaften Irr-
glaubens, der die Masse der Heterosexuellen angeblich zwingt, ihre Sexualform
fiir die normativ richtige zu halten. Ebenso unangemessen verfihrt er mit Janine
Chasseguet-Smirgel, der er eine biblische Sicht der Perversion unterstellt
(Neosexualititen, 93f.). Deren Wurzeln in der jiidischen Tradition schlieSen
natiirlich nicht aus, daf} sie die homosexuelle Perversion nach akzeptierten Re-
geln der Psychoanalyse untersucht. Die Konsequenzen der Fikalfixierung, die
sie aus der analnarzifitischen Perversion zieht, basieren auf solider Forschung
und finden weltweite Resonanz in der Fachschaft, gefallen aber ihrem Kritiker
nicht, weil er den Kriterien der Homolobby folgt, deren rational unzugéngliches
Selbstmitleid auch in der privilegiertesten Gleichstellung noch geféhrliche Sa-
menkorner der Unterdriickung entdeckt.

An der Normopathie hidngt Sigusch ein nicht ungeschicktes Verwirrspiel auf, das
zwischen der Perversion als ,,Positiv der Normalitit™ (Freud) und der Neurose
als ,,Negativ der Perversion® schillert. Dem psychoanalytischen Laien suggeriert
der Homo-Aktivist, der einzige Unterschied zwischen pervers und normal beste-
he darin, da der Perverse seine sexuellen Wiinsche in Handlungen umsetzt,
wihrend der Normale sie ,,nur phantasiert und gar nicht ins Bewuftsein dringen
1aBt ... Was bei der Perversion offen zutage tritt, ... bleibt bei der Normalsexua-
litdt im Dunkel ... kann aber im Prinzip ,entwickelt’ werden. Das heilit, das
,Negative kann sich zu einer manifesten Perversion entfalten ...* (ebd., 83).
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Wenn diese Version zutrife, handelte es sich bei den Normopathen um ein kol-
lektivpsychisches Pulverfall, dessen psychotische Sprengkraft nur deswegen
nicht erkannt wird, weil die MaBstibe der Normativitit heterosexuell diktiert
werden, also normopathisch sind. Der Qualitit dieses Einfachzirkels, der voraus-
setzt, was er beweisen will, entspricht die ,,Begriindung®. Der rhetorischen Fra-
ge, ob ,,wir nicht alle ein wenig pervers* sind, 148t Sigusch eine seitenlange Auf-
zdhlung von tatsdchlichen und/oder erfundenen Vorlieben, Gewohnheiten, Ob-
sessionen Phobien etc. folgen, die zwar die Vielfalt menschlichen Verhaltens
bebildern, aber wenig vom angeblichen Perverso-Potential der heterosexuellen
»~Normopathie* erkennen lassen und noch weniger mit der abgriindigen und
gewaltbesetzten Dimension der analnarziftischen bzw. analsadistischen Perver-
sion zu tun haben.

Und dies um so weniger, als Sigusch das, was ,,im Prinzip entwickelt werden
kann®, ndmlich die mogliche, spétere Manifestierung einer latenten Perversions-
neigung, unzulidssig mit der manifesten Perversion selbst verwechselt. Es leuch-
tet selbst dem Laien ein, dal die Sublimierung oder auch Verdringung einer
perversen Neigung eine geistige Leistung zur Uberwindung eines biologischen
Triebs ist. Allerdings hilft das Paradox der modernen Freiheit zur Unfreiheit dem
Homo-Aktivisten aus der Klemme des Kategorienfehlers. Dieselbe Pluralitit, die
die Homosexualitédt fordert bringt natiirlich mit eben dieser Dynamik eine wach-
sende Zahl von Menschen hervor, die in ihrer Kindheit einem perversionserzeu-
genden Trauma ausgesetzt werden.

Die ,umstrittene* Literaturanalytikerin und Lesbierin Camille Paglia (,Die
Masken der Sexualitit®) bestétigt aus ihrer Erfahrung, ,.dafl jeder einzelne mir
bekannte Schwule an irgendeinem dramatischen Ereignis arbeitet, das in seine
Kindheit zuriickreicht®. Das bliebe unberiihrt, wenngleich die Psychoanalyse die
Homosexualitdt zum Forschungstabu erkldrt habe, um nicht das Stigma der
,2Homophobie* zu erhalten. Wihrend die ,,Wissenschaft* hier selbst vom Border-
line-Syndrom erfaf3t scheint, kann von den Perversen, deren Denken und Han-
deln anal-narzitisch (-sadistisch) entgrenzt ist, keine rational kontrollierte Dia-
logfihigkeit erwartet werden. Daran dndert auch der berechtigte Hinweis nichts,
daB ohne homosexuelle Denker die europdische Kultur nicht denkbar wire, zu-
mal hier ein kurioses Problem auftaucht. Denn da diese gro3en Kopfe die gehal3-
te Altkultur forderten, miiiten sie aus Gendersicht als Irrldufer gelten, die retro-
aktiv auf die Ketzerliste gehorten, ebenso wie man der heutigen Kirche die mit-
telalterliche Verfolgung der ,,Sodomiten‘ vorwirft.

Sehr wichtig fiir unser Thema ist, daB sich Siguschs Kritik an der heteronormati-
ven Sexualherrschaft oft basis-emotional ausdriickt. So sollen es vor allem Hal3,
Angst und Ekel sein, die die heterosexuellen Normopathen zu aggressiver Ab-
lehnung der anderssexuellen Varianten treiben. Wenngleich hier eher eine bei
Ideologen aufgrund denkerischer Defizite verbreitete Projektion auf den Gegner
anzunehmen ist, 1468t sich zeigen, dal es in der Tat der Ekel ist, untrennbar be-
gleitet von Hall und Angst, der die traumatisierte Psyche des Perversen funda-
mental beherrscht.
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5. Derrida und der mystische Umsturz

Um uns diesem keineswegs einfachen Phinomen zu nihern, miissen wir auf die
gleiche humanexistentielle Grundlage heruntergehen, die sich auch in den Basis-
Emotionen ausdriickt. Sie wird erschlossen durch die jiidische Tradition, genauer
deren Mystik, die Kabbala, die eine weitaus grofere Rolle fiir die Sikularisie-
rung und den Dekonstruktivismus spielt, als es der ,,Diskurs® erkennen la6t.
Dabei ist unsere Darlegung auf einige Grundziige zu beschrinken, die fiir das
Verstidndnis der Reflexhaftigkeit und scheinbaren Irrationalitit des Genderismus
unverzichtbar sind. Denn von hier geht dessen so biopolitisches wie kirchen-
feindliches Totalitarismus-Potential aus, dessen eingehendere Darstellung jedoch
einen gesonderten Beitrag erfordern wiirde.

Wenn Jacques Derrida (gest. 2004) versichert, daf ,,nichts weniger mit der My-
stik in Beziehung (steht) als das Denken der Spur oder der différance”, so ver-
sucht er vereinzelten Vermutungen zu begegnen, die seine Néhe zur jiidischen
Mystik nahelegen. Das Kunstwort différance bezeichnet das raumzeitliche Ver-
schieben und Aufschieben von Bedeutungen, die sich mit den Ubergiingen von
der Sprache zur Schrift und vice versa auch mit Menschen und dem Gesell-
schaftsprozel} verbinden. Derrida faBBt diesen Vorgang in den Begriff der ,,Spur®,
deutsch fiir das weitere Kunstwort des restance (eigentlich restant), und be-
zeichnet diese Spur kryptisch als ,,abwesenden Rest einer Differenz ohne Ur-
sprung* (vgl. Margins of Philosophy, 307-330 — Chicago 1982). Dies 16st sich
rasch auf, weil die Bedeutung — Rest, Riickstand — vom statischen -ant ins dy-
namische -ance gezogen und auf eine Endlosmatrix aus Sprache, Zahl, Schrift
und Gesellschaft iibertragen wird. Deren Datenozean macht den Menschen zum
alphanumerischen Zeichen, zum fliichtigen Teil eines Verlaufs, einer Kurve oder
auch Spur, die man in der Mathematik Funktion nennt.

Da letztere auch die Musik strukturiert, wurden Parallelen zu den Tonen von
Melodien gezogen, die klingen und verklingen und ineinander iibergehen mogen
wie die gesprochenen Worte eines Textes, die Punkte einer mathematischen
Kurve und letztlich auch die familidr strukturierten Existenzen und Generationen
von Menschen — eine Wahrnehmung, die der Meister unkommentiert gelassen
hat. Immerhin rdumen seine Epigonen ein, dall es schwierig sei, sein Konzept der
Dekonstruktion zu definieren und daf} man statt Definition Subversion einsetzen
solle, von der man auch nicht mehr sagen konne, als daBl sie stattfinde (Anna
Babka, Geschlecht als Konstruktion, Forum fiir Differenz- und Genderforschung
2003, 9).

Mit restance zielt Derrida weniger auf die allgemeine Bedeutung von Rest und
Riickstand bzw. deren spezielle Soll-Haben-Funktion in Kontostdnden ab, die
nicht zufillig mit dem Geld-Geschlecht-Gehege korrespondieren. Vielmehr steht
dieser Rest fiir eine Art nicht abtragbarer ,,Systemschuld®, die einen machtge-
rechten Weltlauf sichert, etwa so wie Worten bestimmte Sinnerwartungen anhaf-
ten und Melodien dissonant klingen, wenn ein nicht zu erwartender Ton kommt.
Ahnlich funktioniert die latente Metaphysik der alphanumerischen Fragmentie-
rung, die den so genannten Logozentrismus der abendlidndischen Kultur zum
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Siindenfall erklidrt und seine Metaphysik der Gegensitze wie Selbst-Anderes,
Subjekt-Objekt, Mann-Frau, Gesetz-Chaos etc. als ,,Konstruktionen zur Herr-
schaftsausiibung* bekampft.

Als Gegenkonzept kommt die Alternative der Gleichheit und Harmonie zum
Einsatz, die alle Widerspriiche ausschaltet und als wichtigste Voraussetzung
schrittweise die Individualitit der menschlichen Existenz entwurzelt und auf
»Augenhohe“ zwingt. Wihrend damit lediglich eine neue Machtbasis entsteht,
deren Inhumanismus allerdings geeignet ist, alles bislang Gekannte zu iiberstei-
gen, dringen sich auch die Verbindungen zur Wissenschaft und Politik auf, die
im modernen Fortschritt ihre aufkldrerische Unschuld, ndmlich ihre Objektivitét
und Sozialethik verloren. Zur Kldarung dieser Rétsel kann ein Bereich beitragen,
der mit der Moderne scheinbar nichts zu tun hat: die kabbalistische Mystik mit
zwel ihrer revolutionérsten Versionen.

Der alphanumerischen Matrix, ihrer komplexen Kombinatorik und Verbindung
zur Musik liegt die prophetische Kabbala — oder auch mystische Logik — des
Abraham Abulafia (gest. nach 1291) aus Saragossa zugrunde. Er stellte damit ein
universales System zur Verfiigung, das nicht nur bei Rabbinern, sondern auch
bei Christen und Muslimen auf MiBtrauen stief}, weil es ein ,.erweitertes Be-
wultsein® wecken sollte. Er sprach von den ,Schalen” bzw. ,Siegeln* der
Wahrnehmungen und Affekte — in christlicher Sprache jener Zeit die ,,natiirli-
chen Formen* —, die man auflosen miisse, um mit der Austauschbarkeit von
Dingen, Ideen und Worten zu einem neuen Sinn fiir den Wandel der Welt als
Ergebnis gottlicher Sprache zu gelangen. Er beschreibt seine ,,mystische Logik*
als flexibles Instrument, das den Nutzer in experimentellen ,,Spriingen* zwischen
den Kombinationen dazu befihigt, zwischen freien und ,lenkenden Assoziatio-
nen* zu unterscheiden (Gershom Scholem, Die jiidische Mystik, 145, 147f. —
Frankfurt 1980). Indem er so Gott und Welt, Spiritualitdt und Profanitit verband,
brach er das Regelsystem des jiidischen Gesetzes auf und griff in die Machtdo-
méne der Glaubenshiiter ein, die Gefahr witterten und ihn unter Fithrung Adrets,
des grofiten Rabbiners seiner Zeit, zum Scharlatan erklérten.

Der Beliebtheit seines attraktiven Konzepts tat das keinen Abbruch, das sich
auch bei den Christen herumsprach und ihn 1280 sogar dazu bewog, nach Rom
zu gehen und Papst Nikolaus III. zum Judentum zu bekehren, ein verwegenes
Verfahren, das todlich hétte ausgehen konnen, wenn Nikolaus nicht gestorben
wire, bevor die Glaubenseiferer titig werden konnten. Gleichwohl zeichnet das
weltbildende Sprachsystem des kithnen Juden die ,,Spuren® vor, die sich als
Lenkassoziationen heute aus einem ,,Freilauf der Alternativen®™ (Derrida) erge-
ben. Die mystische Logik erweist sich als prophetisch, denn sie bildet die Vorla-
ge fiir den aktuellen ,,Diskurs® und dessen Produktion von Wirklichkeit durch
Sprache: ,,Performative Sprechakte (sind) ... Handlungen, die das was sie ,aus-
sagen’, ins Leben rufen (Judith Butler).

Der zweite Revolutiondr der Kabbala, Isaak Luria (gest. 1572) aus Paléstina, der
Abulafia als ,Prilurianer erscheinen 146t (Lexikon des Judentums, 17f. — Gii-
tersloh 2000), liefert den Stoff, aus dem das restance-Konzept kommt. Aus dem
riesigen, mystisch-esoterischen Material der jiidischen Glaubenswelt entwickelt
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Luria eine schwierige Denkfigur, die hier nur in den wichtigsten Umrissen dar-
gestellt werden kann. Derridas ,Rest verdankt sich dem Nachvollzug eines
Schopfungsgeschehens, das mit einem ,,Urraum® (zimzum) beginnt, einem Riick-
zug des jiidischen Gottes, der einen ,,Rest* gottlichen Lichts (reshimu) als Im-
puls des weiteren Ordnungsschaffens hinterldt. Daran nehmen zunehmend die
entstehenden Menschen und Formen teil, in deren Wirken sich die Koexistenz
Gott-Mensch spiegelt, das aber durch den ,,Bruch der Gefi3e” die Welt in einen
fehlerhaften Dauerzustand tibergehen 14f3t.

Die Gefille stehen fiir die zwischen Gott und Mensch entstandenen Formen und
Strukturen, die zerbrechen, weil sie dem Machtungleichgewicht zwischen Fiih-
renden und Gefiihrten, Strenge und Gnade, Ménnlichem und Weiblichem nicht
standhalten. Aus dem Abfall dieser Zerstorung, die man heute Strukturwandel
nennt, entsteht das Ddmonische und Bose (kelipoth), das sich vom Geist auf den
Korper fortsetzt und erst beim Ende des Menschen, beim ,,Durchbruch der Ge-
burt haltmacht. So taucht auch Elias Canettis ,,Kot der Macht* auf, vorliegend
in Gestalt der ,,Schlacke der Urkonige®, die einst das israelfeindliche Edom re-
gierten, ,,das Reich der von keinem Mitleid gemilderten Strenge (vgl. ebd.,
288f., 292f.). Vor dieser Folie wird auch des Homo-Aktivisten Sigusch Aggres-
sion gegen die Jidin Chasseguet-Smirgel klarer. Denn er kritisiert sie nicht ra-
tional, sondern greift sie basis-emotional an, angetrieben von existentiellem Ekel
vor der Frau, die noch dazu seine Gottheit verwirft, eben jene, die die Formen
zerbricht, um Gleichheit zu schaffen (s.o.).

Und nicht nur das: Der moderne Globalkapitalismus beweist sich an Vordenkern
wie Derrida, Foucault, Butler u.a. als die Meta-Ideologie, die sie mit dem Um-
schlag vom altkulturellen ,,Logozentrismus* auf den modernen, geldnormierten
Hylozentrismus (Materiefixierung) als Spiegelungsspezialisten, als Téduschungs-
kiinstler im Geld-Geschlecht-Gehege agieren 1d3t. Mit offenbar unbegrenzten
Etats betreiben sie den wortgewaltigen Machtapparat des ,,Diskurses* und dessen
diverse ,,Dialog“-Derivate (Islam, Klima, Euro etc.) und verdringen allmihlich
die allzu biirgerlich-christliche, sozial-kostentridchtige Altkultur. Allerdings
schleichen sich mit wachsendem Erfolg auch Formeln ein, die die Arroganz der
Macht und ihre Dekadenz ankiindigen.

Anders als im altkulturellen Bewuftsein gibt es in diesem Mega-Materialismus
kein Ich, keinen Geist, die sich nach Subjekt-Objekt-Prinzip im Korper bzw.
Geschlecht bewuft verorten konnten. Der/die Einzelne wird nicht denkend, son-
dern durch radikale Ein-/AusschluBkriterien — Effizienz, Toleranz, Exzellenz,
Kompetenz, Respekt etc. — existent und als gleichurspriingliche Funktionsmate-
rie performativ ein- und ausgeschaltet — arbeitend, konsumierend, kopulierend.
Wihrend den hier entstehenden Humanmodulen die diskursiv gelenkten Assozia-
tionen als freie Optionswahl erscheinen, erzwingt die harte Codierung die
schrittweise Destruktion des Denkens und Erinnerns und reduziert das Humanum
auf biologische Basis-Emotionen und mechanische Reflexe.

Wihrend selbstmotivierte Wahrnehmungen und Aktionen in den digitalen Ein-
Aus-Mustern unterdriickt und entsorgt werden, regelt die selektive Diskursspra-
che den Fluf3 der Reaktionen und Relationen, flankiert durch Politik, Wirtschaft
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und Medien, die iiber eine Endlosmiihle von Umfragen, Wahlen und Werbung
der Offentlichkeit die performative Funktionalitiit andressieren und eine demo-
kratische Pluralitit vortduschen. Gleichwohl spiegelt sich die Realitdt in der
radikalen Propaganda des Gender Mainstream, der Storungen seines Gleich-
stroms basis-emotional als Rassismus, Hetze, Phobie etc. wahrnimmt und dies
auch als wahr nimmt, weil die Akteure ihrerseits performativ funktionieren. An-
ders ausgedriickt: Nur indem er Welt erzeugt, indem er irgendwo Rassismus,
Hetze oder Phobie feststellt, kann der Diskursakteur selbst existent werden. Und
damit ihm dieses begliickende Erlebnis moglichst oft zuteil wird, hat sich inner-
halb des ,,Diskurses* eine eigenstindige Diffamierungsmaschinerie installiert,
die fortlaufend nach Adressaten sucht.

6. Ekel als Kulturfaktor

Wer die Perfidie dieser biophysikalischen Systemkonzeption durchschaut, wun-
dert sich weder iiber die gigantische Vermogensschere der globalen Produktivi-
tat, noch die Expansionsobsession der EU, noch die widerstandslose Reduzier-
barkeit der Masse. Denn je zwingender sich die Logophobie, die Angst vor bzw.
die Unfdhigkeit zum menschenorientierten Denken ausbreitet, desto ,,naturgemé-
Ber* verdringt die transhumane Gegenkultur die Vernunft der europiischen
Tradition. Der Verlust des rationalen Denkens und kulturellen Gedéchtnisses
zwingt auf archaische Ebenen zuriick, die sich leicht konditionieren lassen und
aufgrund fehlender Differenzierung auf Widerstinde mit reflexhaften Basis-
Emotionen wie Ekel, flankiert von Hafl und Angst, reagieren. Da die Altkultur
aus dem judisch-christlichen Gesetz kommt, 146t dessen Destruktion nicht nur
den Antisemitismus aufleben, sondern richtet sich ,,naturgemif3* besonders ge-
gen Christen, die offenbar keine Lobby haben.

Denn wie die inner- und auBerkirchlichen Statistiken ausweisen, sind seit Beginn
dieses Jahrhunderts weltweit zwischen 1,5 und 2 Millionen Menschen christli-
chen Glaubens umgebracht worden, nicht selten auf systemgerechte, also archai-
sche Weise, mit Methoden, die man in altkultureller Sprache als abschlachten
bezeichnen wiirde. Das vielsagende, totungskompatible Schweigen der Eliten
aller Institutionen bestitigt die totalitire Herrschaftswirkung der Moderne allge-
mein und des antikulturellen Genderismus speziell und erhértet zudem Ludwig
Wittgensteins Konzept, dem zufolge das ,Unsagbare” zu den effizientesten
Machtmitteln gehort.

Je weiter die historische Analyse dieses Zusammenhangs zuriickgeht, desto ofter
werden selbstdhnliche, zeitunabhingige Strukturen erkennbar, die wie die
Macht-Masse-Schere auf anthropologischen Konstanten beruhen. Dementspre-
chend weit greift die Moderne aus, um die zweitausendjdhrige, jiidisch-
christliche Kultur des Abendlands auszuhebeln. Dies zeigt nicht nur der Riick-
griff auf die jiidische Mystik, sondern vor allem ihre biologische Regression in
den Abwehrinstinkt des Ekels. Als nicht mehr hintergehbare Basis-Emotion
bildet er den Gegenpol zum Lachen, nicht dem befreiten Lachen des Witzes und
Humors, sondern dem zynisch verklemmten Lachen, das sich im sardonischen,
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hiimisch-boshaften Grinsen ankiindigt und vergeblich bemiiht, Ha3 und Angst zu
entspannen. Im praktischen Leben bewahrt Ekel vor verdorbenen bzw. individu-
ell abgelehnten Speisen sowie vor etwaigen, mentalen Beschiddigungen durch
den Anblick von Gewiirm, aufgerissenen Kadavern, vor allem bei menschlichen
Leichen. In seiner kulturell programmierten Version kommt Ekel in einer Ent-
wicklungsskala der Abwehr als fremd und bedrohlich empfundener Einfliisse zur
Geltung, die von der schamanischen Geisteraustreibung iiber den Ketzerkampf
der Religionen bis hin zum ,,modernen® Voélkermord reicht.

Indem sich die Abwehr — einzeln und kollektiv — in der Flucht vor dem Ekelob-
jekt oder in der Beseitigung bzw. Zerstorung desselben ausdriickt, nimmt sie in
der sich biotechnisierenden Moderne besonders archaische Formen an. Denn da
deren Welt im Abbau entsteht, muB} sie Formen zerbrechen (s.0.), vor allem die
Denkformen der Altkultur, die sie in ihrer biologischen Entfaltung geistig behin-
dern. Und da die untrennbare Dreiheit Denken, Gedichtnis und Sprache den
Menschen sowohl vom Tier als auch vom Computer trennt, muf} sich zugunsten
des biotechnischen Strukturwandels die Sprache so @ndern, daf} sie Denken und
Gedichtnis 16scht.

Wihrend dafiir geniigend politische und philosophische Beispiele vorliegen,
deren Betrachtung aus Platzmangel nicht weitergefiihrt werden kann, liefern uns
die radikalen Logophoben den Hinweis auf ihren archaischen Ekelkern, aus dem
die anal-narziftische/sadistische Aggression kommt. Wie Derrida erweist sich
auch Judith Butler als sehr ergiebig, indem ihr extremer Gender-
Dekonstruktivismus dem Mega-Materialismus preisgekronte Dienste leistet.
Worum es ihr geht, wurde in rustikaler Polemik deutlich, mit der sie die Litera-
turtheoretikerin Julia Kristeva angriff. Diese hatte ein Buch iiber die Abjektion
(lat.: Verwerfung, Ablehnung, AbstoBung) verfaf3t, unter der ein tiefenpsycholo-
gisches Phdnomen mit politischer Sprengkraft zu verstehen ist (Pouvoirs de
I’horreur — Essai sur I‘abjection, Paris 1983).

Es geht hier um den ersten Lebensabschnitt, in dem das Kleinkind sich aus der
,priddipalen Dyade* (Freud), aus dem wohlig vertrauten Wechsel zwischen
Einheit und Zweiheit mit der Mutter zu 16sen beginnt und iiber die Spiegelphase
die Grenzen des werdenden Ich und des eigenen Korpers entwickelt. Kristeva
zufolge bedingen diese ,,Urgrenzen* eine fundamentale Distanzierung vom miit-
terlichen Korper, der freilich fortfiahrt, im ichbildenden Proze§ zu intervenieren,
welcher seinerseits wiederum die Ndhe braucht, um zwischen Loslassen und
Zuneigen die Person zu bilden. Aus diversen Griinden, in der Moderne primir
durch Vernachldssigung und Kollektivbetreuung, entsteht ein formenarmer
Psycho-Raum, dessen flieBender Ordnungsmangel an die friithkindliche Dyaden-
harmonie erinnert, andererseits aber auch in fundamentalen Kontrast zur realen
Welt tritt.

Mit der Stirke dieses Kontrastes steigert sich auch der Druck auf die Grenzbil-
dung, die sich zunehmend zwanghaft auf die Mutter und das, was sie ausmacht —
weibliche Sexualitit und Mysterium des Lebens — als Abjekt, als existentiellen
Abfall projiziert und jene Katastrophe verwirklicht, die die jiidische Mystik mit
dem ,,.Durchbruch der Geburt* ankiindigt. Wird dies im Lebensverlauf manifest,
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gerdt das miitterliche Abjekt zur uniiberwindlichen Quelle basis-emotionalen
Ekels, der nicht nur durch real existierende Frauen, sondern auch auf abstrakt-
kultureller Ebene durch alles, was Grenzen reprisentiert, ausgelost wird. Je ab-
stoBender hier das Abjekt wirkt, desto groer wird die Sehnsucht, mit dem ande-
ren Pol der pradifferentiellen Harmonie zu verschmelzen. In der modernen Ablo-
sung vom jiidisch-christlichen Kulturkomplex hat dies nicht nur die Klassen-und
Rassenideale begiinstigt, sondern bildet heute das kollektivpsychologische Mo-
vens fiir die euro-islamische Fusion. Dies bedingt, dal Widerstinde gegen Zu-
wanderung, Ghettobildung, Moscheebau und Rechtsspaltung die perhorreszier-
ten Grenzen ziehen, die mit Ekel-.HaB3- und Angstreflexen ein rassistisches Ag-
gressionspotential gegen den wichtigsten und groften Bremsklotz der universa-
len Entgrenzung aufbauen: das biirgerlich-christliche Altvolk.

Hier kommen wieder die Homosexuellen ins Bild, deren starke Prisenz in der
Gender-Dekonstruktion nicht nur den Anal-NarziBmus/Sadismus, sondern auch
den Antisemitismus (s.0.) und zugleich den islamischen Judenhal} fordert. Um so
nachvollziehbarer wird der Lesbierin Butler bekannter Israelhall und ihr massiver
Angriff auf die Kristeva-Auffassung vom Wesen der Abjektion. Denn letztere
verharrt in einem unldsbaren Dilemma: Einerseits muf3 die Frau als Abjekt unge-
trennt von der Mutterschaft bleiben, andererseits soll das Weibliche, das aller
Kultur vorgeht, zu deren und des Vaterprinzips Destruktion entmachtet werden,
was freilich auch das Ende von heterosexueller Zeugung und natiirlicher Geburt
bedeutet.

Eben diesen Gordischen Knoten meint Butler durchschlagen zu konnen, indem
sie die Machtinstanz umkehrt: Da Geschlecht und Sex Konstrukte der Altkultur
sind, kann sie nur wirklich entmachtet werden, wenn ihre Reproduktion aufhort.
Dies soll erreicht werden, indem zur ,,Hardware* der Verhiitung und Abtreibung
die ,,Software* einer Sprache tritt, welche die Mutterschaft zum ekelbesetzten
Abjekt und ihre Abtrennung zur ,,performativen Funktionalitit™ der Frau macht.
In der ersten Stufe tritt an die Stelle heterosexuellen Begehrens das Universum
der ,,Korperliiste”, der auch das Inzestverbot zum Abjekt werden muf}, weil es
(alt)kulturbildend ist (Claude Haas, Arbeit am Abscheu, 37f. — Miinchen 2007).
Da dieses bio-archaische, vielleicht eher primordiale Konzept bereits etabliertes
Dogma des radikalkulturellen Ersatzglaubens ist und die Diskursmaschinen der
Wirtschaft, Politik und Medien die ,,SpaB3gesellschaft” in ungestértem Dauerbe-
trieb mental, sexuell und finanziell auspressen, kann als vorldufiges Fazit dem
Gender Mainstreaming eine so goldene wie fikale Zukunft bescheinigt werden.

Dr. Hans-Peter Raddatz, Orientalist und Finanzanalytiker, ist Autor zahlreicher
Biicher iiber die moderne Gesellschaft, die Funktionen der Globalisierung und
den Dialog mit dem Islam.
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Besprechungen

Islam

Der bedeutende Orientalist Tilman Na-
gel hatte in seinen Arbeiten schon darauf
hingewiesen, daf in der islamischen
Theologie und erst recht im Alltagsbe-
wuBtsein der meisten Muslime die Ge-
stalt Muhammads unhistorisch und
dogmatisch erstarrt ist. Seine im Koran
ihm zuteil gewordenen Offenbarungen
gelten als immer giiltiges Gotteswort.
Daraus erklért sich der HaB3 vieler Mus-
lime, z.B. in Pakistan, auf alle, die an-
geblich den Propheten beleidigen oder
den Koran entweihen (wie in den be-
kannten Karikaturen). In letzter Zeit sind
einige spezielle Arbeiten iiber die Histo-
rizitdit Muhammads und des Koran er-
schienen, die den heutigen Wissensstand
sachlich darlegen.

Joachim Gnilka: Wer waren Jesus
und Muhammad? Ihr Leben im Ver-
gleich. Herder, Freiburg 2011, 330 S.

Der emeritierte und verdienstliche Miin-
chener Neutestamentler Gnilka referiert
zunéchst die unterschiedlichen Positio-
nen sowohl der Muhammad- als auch
der Jesusforschung. Die Diskussion, die
teilweise mit grofer Heftigkeit kontro-
vers gefiihrt wird, betrifft grundlegende
historische Fragen wie den Geburts- und
Wirkungsort des Propheten, die Einfliis-
se anderer Religionen, bis hin zur Frage,
ob der tiberhaupt gelebt hat. ,,Die Aufar-
beitung der historischen Muhammad-
Frage ist in vollem Gang. Den AuBen-
stehenden, der sich dieser Frage néhert,
befillt Ratlosigkeit.” (S. 246) Die tradi-
tionelle Auffassung folgte bis heute der
Prophetenvita von Ihn Ishag in der Be-
arbeitung von Ibn Hisham (T 828). Ei-
nerseits hilt man an den Traditionen fest
wie in der Welt der glaubigen Muslime,
aber auch unter einigen westlichen Ori-
entalisten. Der Gegensatz zur histori-

schen Infragestellung konnte grofBer
nicht sein, dazwischen liegen viele Vari-
anten hinsichtlich der Glaubwiirdigkeit
der traditionellen Biographie und Lehre.
Zwischen den angenommenen Lebens-
daten Muhammads und der allgemein
im Islam anerkannten Biographie von
Ibn Ishaq liegen zwei Jahrhunderte, die
von den gesammelten Hadithen {iiber-
briickt werden, deren Uberlieferungs—
gang im allgemeinen bei den muslimi-
schen Theologen als gesichert gilt, was
aber nicht den Standards historischer
Forschung entspricht. Die Beweislage
des Neuen Testaments ist ungleich giin-
stiger, obwohl es auch unterschiedliche
Deutungen der Person Jesu gibt. Aber
Kerndaten des Lebens Jesu sind kritisch
gesichert. Ein wesentlicher Unterschied
zwischen Jesus und Muhammad besteht
in der Rolle, welche die Personen in den
Schriften spielen. Jesus wird im NT
919mal genannt, Muhammad im Koran
nur 4mal. Der Koran ist gottlichen Ur-
sprungs und eine Offenbarung vor allem
von Moral- und Rechtsbestimmungen,
die biblische Offenbarung besteht in der
Person Jesu und seinen Worten und
Taten. Was im Islam der Koran ist, das
ist im Christentum die Person Jesu.
Bemerkenswert ist eine Arbeit des Alt-
testamentler von der evangelischen
Fakultit Miinster iiber die Anwendung
der Textkritik des AT auf den Koran,
etwas, das die muslimischen Theologen
bis auf Ausnahmen rundweg ablehnen,
da der Koran als unantastbares, ewiges
Gotteswort gilt:

Karl-Friedrich Pohlmann: Die Ent-
stehung des Korans. Neue Erkennt-
nisse aus Sicht der historisch-
kritischen Bibelwissenschaft. Wissen-
schaftl. Buchgesellschaft, Darmstadt
2011, 208 S.

Unter muslimischen Gelehrten wird nur
diskutiert, ob und wann Muhammad die
Offenbarungen schriftlich festgehalten
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hat und ob er frithere Suren spiter er-
ginzt hat und wann der Koran abge-
schlossen worden ist. Diese Einschiit-
zung des unverfilschten ewigen Gottes-
wortes erinnert an Auffassungen, wie sie
bis ins 18. Jahrhundert von christlichen
Theologen vertreten wurden. Erst die
historisch-kritische Exegese ermoglichte
differenzierte Erkenntnisse hinsichtlich
der Verfasser, der Abfassungszeit, der
literarischen Quellen u.a. Pohlmann
zeigt nun aus seinem Fachgebiet, wie
kompliziert die Textgeschichte mit
verschiedenen Verfassern, Quellen und
Einschiiben bei den Propheten, beson-
ders bei Jesaja ist. Mit dhnlichen Me-
thoden lassen sich im Koran Erkenntnis-
se gewinnen, die an der Autorschaft des
Propheten zweifeln lassen. Der Autor
macht das besonders an den Texten iiber
den Satan deutlich, aber auch an ande-
ren, die z.B. aus christlichen und jiidi-
schen Interpolationen stammen. Es ist
sicher, daB solche Passagen nicht von
Muhammad stammen. Ein weiteres,
leicht lesbares Buch, kann helfen, die
bisherigen Gewilheiten hinsichtlich der
Person Muhammads in Frage zu stellen.
Der Autor ist Islamwissenschaftler in
Freiburg und in Paris:

Rainer Brunner: Mohammed. Wis-
sen, was stimmt. Herder, Freiburg
2011, 127 S.

Das Buch ist auch fiir Nichteingeweihte
im Unterschied zu dem vorgenannten,
leicht lesbar. ,,Wenn der Leser am Ende
weniger Gewilheiten, aber dafiir mehr
neugierige Fragen hat, hitte das Buch
seinen Zweck mehr als erfiillt.” (S. 10)
Der wissenschaftliche Zweifel macht
nicht einmal mehr von den Fundamen-
ten halt: die zeitliche Einordnung, die
Orte des Wirkens und sogar die Existenz
des Propheten. Andererseits ist noch
keine alternative historische Darstellung
gegeniiber den traditionellen und dog-
matischen islamischen Auffassungen
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entstanden. Die Vorstellung, dal von
Anfang an der eine Islam da war, der
von Mohammed in frithen siebten Jahr-
hundert gestiftet und binnen weniger
Jahrzehnte im Koran niedergelegt ist,
mit ziemlicher Sicherheit nicht zu hal-
ten. (S. 38) Nur wenige muslimische
Gelehrte wagen es, den Koran als ewi-
ges und unangreifbares Gotteswort, das
so Mohammed geoffenbart wurde, anzu-
zweifeln. Sie mufiten dafiir biien wie
der Traner Ali Dashti, die Agypter Nagib
Mahfus und Abu Zaid. Niitzlich ist der
Hinweis auf die Uberlieferungen in den
Hadithen, die auch fiir die Ausgestaltung
der Scharia neben dem Koran die Quel-
len sind. Trotz ihrer Divergenzen sollen
sie die Treue der Uberlieferungen von
Mohammeds Leben, Wirken und Lehren
garantieren. Einige kontroverse Koran-
deutungen behandelt der Autor zusitz-
lich: Frauen, Staat und Politik, Toleranz.
Die abschlieBende Frage des Autors, ob
der Islam zu Europa paft, wird nicht
endgiiltig beantwortet; es gibt negative
und positive Antwortversuche. Sicher
scheint dem Rezensenten zu sein, daf3
eine positive Antwort nur méglich ist,
wenn der Koran und die Hadithe histo-
risch-kritisch von malgeblichen musli-
mischen Gelehrten interpretiert werden.
Sonst ist eine Integration unglaubwiir-
dig. Wenn man als Laie erfahren will,
was im Koran vor allem tiiber rechtliche
und moralische Fragen zu lesen und zu
deuten ist, der wird gut beraten in dem
Buch:

Leo Pollmann: Was steht wirklich im
Koran? Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft, Darmstadt 2009, 160 S.

des Regensburger Romanisten und Is-
lamwissenschaftlers, das aber die histo-
risch-kritische Gesamthaltung der ande-
ren Autoren nicht ganz teilt. Aber es
informiert dariiber, was im Koran steht
und nicht steht.

Hans Joachim Tiirk



