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Editorial

De Neue Mensch und der Alte Adam

Neues aus der Provinz der Moderne: Wer die Fortschritte der Gentechnik und
der ihr angeschlossenen Bioethik staunend betrachtet, mul? inzwischen dles fur
moglich halten. Der Werbespruch ,, Nichts ist unméglich® scheint nicht nur fr
japanische Automobile, sondern auch fir autistische und mobile Menschen des
friheren Abendlandes zu gelten, die die christlichen Werte schon langst tiberholt
und die anthropologische Tradition abgehdngt haben. Im Klima allgemeiner
Neugierde wird der glaubige Christ die Frage ,,Haben Sie schon das Neueste ge-
hort?* nicht erwartungsvoll verneinen, sondern eher einréumen, er lief3e sich zur
Abwechslung lieber mal mit ewigen Wahrheiten tiberraschen.

Doch gerade die alten Wahrheiten tUber den Menschen rufen Langeweile hervor,
besonders dann, wenn sie von der Kirche beharrlich hochgehalten werden. Wie
langweilig wirkt es, abstrakt und metaphysisch ,, vom Menschen* schlechthin zu
reden statt von Miller oder Maier mit seiner biologischen Vitalitdt und ge-
schichtlichen Kulturleistung. Wie stereotyp und exklusiv christlich erscheint die
Rede von der Geschopflichkeit, der Gottesebenbildlichkeit und Gotteskindschaft
des Menschen, auch des ungeborenen. Aber erst diese Grundlage garantiert die
Unverfligbarkeit der Wiirde und der Rechte aller einzelnen Menschen. Zu deren
Grundausstattung gehoren freilich nicht nur Sozialnatur, Gewissen, Vernunft und
freier Wille, sondern auch die Hypothek der Erbsiinde als Ausdruck mensch-
licher Mangel haftigkeit und Erldsungsbediirftigkeit.

Wie langweilig das alles dem ,, modernen Menschen* vorkam, der besonders den
Makel der Erbsiinde nicht auf sich sitzen lassen wollte, zeigt der Verlauf der neu-
eren Geschichte. Dieser Makel sollte durch vielerlei Anstrengungen, ,,wie Gott*
Zu sein, getilgt werden, indem man sich als Schopfer und Erloser seiner selbst
gerierte. Aber dieser ,Gotteskomplex”, as Produzent eines Neuen Menschen
und einer entsprechenden Gesellschaft in die Geschichte einzugehen, ist geschei-
tert und bestétigt eklatant die klassische Erbsiindenlehre. Aus lauter Langeweile
mogen Kriege gefiihrt, Revolutionen angezettelt, Traditionen umgestirzt und
Menschen manipuliert werden. Aber der Neue Mensch steht uns nur als Karika-
tur des Alten Adams zur Verfligung. Bisjetzt jedenfalls.

Was nicht ist, kann noch werden. ,, Lal3t uns den Neuen Menschen schaffen nach
unserem Bild und Gleichnis® - war Ziel und gemeinsamer Nenner fast aller Ideo-
logien und Utopien des 18. bis 20. Bhrhunderts. Der Siindenfall der Moderne,
die im Uberschreiten des , Rubikons® schon eine gewisse Ubung hat, tritt im
Selbsterschaffungs- und —erlésungsmythos klar zutage. Mit dem Bedeutungs-
schwund des christlichen Glaubens wurden (und werden) Heilserwartung und
Erlésungsverlangen freigesetzt und suchen sich innerweltliche Objekte. Davon
zeugen die politisch-6konomischen Religionen kapitalistischer und kommunisti-
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scher Ausprégung, die inzwischen durch biologistische Varianten abgel st wer-
den. Die Propheten des wissenschaftsglaubig erwarteten Fortschritts reden nicht
mehr im Soziologenjargon, sondern im totipotenten Bio-Kauderwel sch.

Blickt man - nicht ohne Zorn - zuriick auf die Experimente am real existierenden
Menschen, so zeigen sich zwei Weisen, ihn neu au erschaffen: entweder durch
eine Erziehungsdiktatur, durch Klassenkampf und Revolutionierung aller gesell-
schaftlich-6konomischen Verhédltnisse — oder durch Ziichtung, durch genetische
Auslese und Eugenik. Die eine Variante ist mit dem Wendejahr 1989 einstweilen
zum Stillstand gekommen. Und die andere, sollte man meinen, ist bereits 1945
endglitig zu Grabe getragen worden. Unter den allermodernsten Gentechnikern
finden sich jedoch nicht wenige Sozialdarwinisten, die der Evolution der mil3-
ratenen Gattung Mensch ein wenig auf die Spriinge helfen wollen. Natirlich
nicht mit den brutalen Methoden und dummdeutschen Zielvorstellungen der
Nazis, mit denen heute nur ,, Konservative" verglichen werden diirfen.

Nein, es geht erst einmal nur um PID, die Abkirzung der Selektion. Dann um
den , Verbrauch®, sprich Tétung von Embryonen zu Forschungs- und therapeu-
tischen Zwecken. Dem folgt die nachhaltige Eliminierung von Erbkrankheiten
durch Eingriffe in das Erbgut. Und am Ende dieser abschiissigen Keimbahn steht
der patentierte Ubermensch. Den will natiirlich kaum ein Deutscher mehr in
Form der , blonden Bestie* haben. Aber das Leitbild des allseits gesunden, lang-
lebigen, schénen und intelligenten Affen, der vom gewdhnlichen Menschen ab-
stammt, ihn aber bei weitem an Gewohnlichkeit Ubertrifft, steht seit langerem zur
Verflgung. Dazu gebe man einen Genmix aus ewiger Jugend und sexueller Ro-
tenz, aus Feminismus und Okologismus. Nicht zu vergessen eine Portion oko-
nomischer Leistungsbereitschaft und Konkurrenzfahigkeit, um nicht zu sagen:
flink wie Winnacker, zéh wie Nida-Rimelin und hart wie Markl.

Spal beiseite: Auch die gentechnisch verfeinerten Varianten der Eugenik kom
men nicht ohne Selektion, Tétung und Segregation aus, sie laufen auf neue Klas-
senspaltungen nach dem alten Schema hinaus: |ebenswertes oder |ebensunwertes
Leben, Ubermensch oder Untermensch. Freilich muR in den Ethik-Labors noch
kraftig an der Wiederaufbereitung und Modernisierung verdachtiger Begriffe ge-
arbeitet werden, um sie vor der Kritik religioser Nérgler und Zurtickgebliebener
zu immunisieren. Die Mutation der Moral stellt sich dann von aleine ein, wenn
nur die Freiheit experimentellen Forschens und die technischen Mdglichkeiten
eroffnet sind.

»Die Moderne* ist mit ihrer sékularen Erldsungshoffnung noch keineswegs an
ihr verdientes Ende gekommen, trotz der vielen gescheiterten Utopien. Wissen-
schaft und Technik haben als Glaubensersatz und L egitimationsinstanz einen un-
geahnten Neuaufschwung bekommen - dank des biotechnologischen Wunder-
glaubens. Die neuen Modernen wollen das Unendliche endlich machen und es
beherrschen. Das zeigt, wie wenig sie selbst sich beherrschen kénnen. Und wie
recht Albert Camus hatte: Die einzige Wahrheit, die heute originell sei, liege
darin, ,,um Mensch zu sein, sich zu weigern, Gott zu sein®.

Wolfgang Ockenfds
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Hans Braun

Die andere,, Erlebnisgesdllschaft”
Bewadltigung von Hilfebedirftigkeit im sozialen Nahraum

1. Eine eingangige Zetdiagnose

Zu den von den Sozialwissenschaften entworfenen Gesellschaftsbildern, diein den
zurlickliegenden zwei Jahrzehnten die Grenzen der Fachwelt Uberschritten und al's
Zeitdiagnosen breite Aufmerksamkeit gefunden haben, gehort neben der von Ul-
rich Beck in die Diskussion gebrachten , Risikogesellschaft“* sicherlich die von
Gerhard Schulze analysierte , Erlebnisgesel | schaft %, Schul ze zufolge riickt in unse-
rer Gesellschaft das ,, Erleben des Lebens* ins Zentrum. Geleitet vom Imperativ des
+Erlebe dein Leben* entstehe , eine sich perpetuierende Handlungsdynamik, orga-
nisiert im Rahmen eines rasant wachsenden Erlebnismarktes, der kollektive Erleb-
nismuster beeinflufit und soziale Milieus als Erlebnisgemeinschaften pragt*.® Dies
fuhre im Bereich des Konsums etwa dazu, dai der ,, Erlebniswert von Angeboten”

deren Gebrauchswert Uberspiele. Dieser , Erlebniswert* dominiere die Motivation
zum Kauf und stelle einen zentralen Faktor bei der Kalkulation von Absatzchancen
dar: ,Ohne den Kompal3 der eigenen Erlebnisbedirfnisseist der tagliche Konsum
von Informationen, Unterhaltung, Waren und Dienstleistungen nicht zu bewerk-
stelligen“.* Die Auswirkungen der Erlebnisorientierung reichten indessen noch viel

weiter. So werde die ,Psyche nicht mehr gemessen mit Begriffen wie Tugend,

Standhaftigkeit, Charisma oder edle Grof3e, sondern mit Kriterien wie Spontanei-
tat, Empfindungsreichtum und Gefihlsintensitét*.> Uber die privatwirtschaftlichen
Antworten auf die wachsende Erlebnisorientierung hinaus gebe es ,, die politische
Reaktion einer allmahlichen Anerkennung als ressortfahiges Bedurfnis, das kultur-
politisch, 6stéidtebaupolitisch, arbeitszeitpolitisch, familienpolitisch befriedigt wer-
den soll“.

Schliefflich sei der Umgang mit der wachsenden Erlebnisorientierung zunehmend
professionalisiert. , Entertainer, Animateure, Reisebegleiter, Psychologen, Erwach-
senenbildner, Sozialarbeiter, ,Kulturarbeiter’, Freizeitpddagogen® boten sich ,als
berufsmaRige Erlebnishelfer an“.” Wie es aussieht, wenn sich jeder unter dem
Druck des , Erlebe dein Leben® auf die ,, Suche nach seinem originaren und origi-
nellen Lebensstil“ begibt, beschreiben bzw. karikieren Henri Band und Hans-Peter
Mdller: ,Sei es die Krankenschwester auf Pilgertour in Ladakh, mit Hesse im
Rucksack und dem eigenen Karmavor Augen, sei es der aufstiegswillige Manager
beim , Rhetorik- und Rafting-Kursus' auf Kreta, sei es der frischgebackene Hand-
werksmeister beim Paragliding auf Mauritius oder sei es der schwersterziehbare
Jugendliche auf erlebnispadagogischer Dienstreise dank therapeutischer Betreuung
auf einer Farm in Namibia, wo ihn Wildnis und Tierwelt fir die westliche Zivilisa-
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tion zuriickgewinnen sollen usw. Kein Ort auf dieser Welt konnte zu weit, kein

Programm zur Stilisierungselaborierung zu bizarr, kein Trip zu teuer sein, um im

Wettlauf um den zeitgemafien Lebensstil noch ,In-Gewinne' davontragen zu kén-
«8

nen.

Nun mag man die Diagnose von der zunehmenden Dominanz der Erlebnisorientie-
rung in unserer Gesellschaft fir tiberzogen halten. Und auch Schul ze selbst zeigt ja
anhand der von ihm entwickelten funf Milieus, die er als charakteristisch fur unse-
re Gesellschaft ansieht, dal? Erlebnisorientierung unterschiedliche Formen aufweist
und unterschiedlich ausgepragt ist. Indessen wird man nicht leugnen kdnnen, dal3
unser Alltag immer wieder Beispiele fir eine Erlebnisorientierung in dem von
Schulze gemeinten Sinn liefert. Allerdings treten bei einer gleichermalen aufmerk-
samen wie unvoreingenommenen Befassung mit der sozialen Wirklichkeit auch
Phanomene in das Blickfeld, die, gemessen an den Leitvorstellungen der , Erleb-
nisgesellschaft”, auf nicht realisierte Erlebnismdéglichkeiten verweisen. Nicht reali-
siert werden Maoglichkeiten der ,, Erlebnisgesellschaft* nicht zuletzt aufgrund der
den Alltag mehr oder weniger bestimmenden Betreuung und Versorgung von
Angehorigen.

Auch hier ,erleben* Menschen natlrlich etwas. Es geht hier aber weder um
»Selbstverwirklichung als Ausagieren eines vorgestellten inneren Kerns*, noch um
das, Streben nach dem Héheren in der Tradition der burgerlichen Kultur* oder um
die,, Sehnsucht nach Einbettung in eine konfliktfreie Ordnung*.® Esist das Erleben
von freiwillig eingegangenen Bindungen oder von Verpflichtungen, in die man
hineingewachsen ist, und esist das Erleben der Hilfebedurftigkeit anderer. Solches
sich fur Auflenstehende zundchst einmal als belastend darstellendes Erleben
schliefdt nicht aus, dal? die Betroffenen Befriedigung aus ihrem Tun ziehen, eine
Befriedigung, die daraus erwéachst, dafl? man anderen ihre Lage erleichtert oder daf3
man beobachtet, wie digjenigen, fir die man sich einsetzt, aufgrund der ihnen
gewahrten Unterstiitzung ihre Situation selbst verbessern oder sich auf ein fir sie
positives Ziel hin entwickeln. Jedenfalls haben wir es mit einem ,, Erleben” zu tun,
das sich fundamental von dem unterscheidet, das im Zentrum des Modells der
» Erlebnisgesellschaft” steht.

2. Bindungen und Selbsthindungen

Die Phéanomene, um die es bei der ,, anderen Erlebnisgesellschaft* geht, kbnnen als
Ausdruck von sozialen Bindungen und Selbstbindungen, oder, um einen anderen
Terminus zu gebrauchen, von Solidaritét angesehen werden. Wo heute von
Solidaritét die Rede ist, wird gewshnlich an den Sozialstaat gedacht.*® Dabei ist ein
Staat gemeint, der sich Uber die Gewahrung eines Existenzminimums hinaus aktiv
an der Daseinsvorsorge der Burger beteiligt, insbesondere durch Mal3nahmen in
den Bereichen Einkommenssicherung, Gesundheit, Wohnen und Bildung.** Der
Sozialstaat erscheint vielen Menschen als die Institution, wel che den Gedanken der
Solidaritdt schlechthin verkorpert. Die Identifikation von Solidaritdt mit staatlich
organisierter Makrosolidaritét ist das Ergebnis einer Entwicklung, die in
Deutschland schon in den 80er Jahren des 19. Jahrhunderts einsetzte und sich seit
Ende des Zweiten Weltkrieges beschleunigte, namlich die Einbeziehung von

245



Zweiten Weltkrieges beschleunigte, ndmlich die Einbeziehung von immer mehr
L ebensbereichen in die staatliche Daseinsvorsorge. In diesem Prozef3 scheint der
Sozialstaat mit seinen Angeboten freilich tendenziell immer hinter den Erwartun-
gen der Biirger zuriickzubleiben.*? Staatlich organisierte Makrosolidaritat ist einge-
forderte Solidaritét, die der Entscheidung des einzelnen weitgehend entzogen ist.
Die Burger sind verpflichtet, sich Uber Steuern und Beitrage an der , Solidaritéts-
maschine" Sozialstaat zu beteiligen.

Indessen durfen die gewaltigen finanziellen Volumina und die grof3en burokrati-
schen Apparate, in denen sich die staatlich organisierte Makrosolidaritéat auilert,
nicht den Blick dafirr verstellen, dai3 esin unserer Gesellschaft nach wie vor noch
andere Formen der Solidaritét gibt. So a3t sich als Mesosolidaritét jene Form der
Solidaritdt bezeichnen, die weder vom Staat zwangsweise eingefordert wird, noch
in der Selbstverstandlichkeit des alltaglichen Zusammenlebens griindet.*® Aus-
druck staatlich eingeforderter Makrosolidaritét ist etwa die Verpflichtung fur ab-
hangig Beschéftigte, Beitrdge zur Kranken-, Renten-, Arbeitslosen- oder Pflege-
versicherung zu entrichten. Nicht verpflichtet sind sie indessen, eine Spende fir
eine soziale Einrichtung zu entrichten, in einer Altenbegegnungstétte mitzuarbeiten
oder sich in der Hospizbewegung zu engagieren. Schliefdlich haben wir es einer
Solidaritét zu tun, die im sozialen Nahraum der M enschen angesiedelt ist. Sie kann
als Mikrosolidaritét bezeichnet werden. Es geht dabei um Unterstiitzung und hel-
fendes Handeln als Teil umfassender Bindungen und Handlungszusammenhénge
in der Familie, in der Verwandtschaft und im Freundeskreis. Was dem Aul3enste-
henden als Ausdruck von Solidaritét erscheinen mag, ist fur die Beteiligten selbst
alerdings kaum abzugrenzen von dem, was sie schlicht as Selbstverstandlichkeit
ansehen. Um Mikrosolidaritét als Strukturprinzip einer ,anderen Erlebnisgesell-
schaft* soll esim folgenden gehen.

3. Gréléenordnungen

Was die Zahl derjenigen anbelangt, diein ihrem sozialen Nahraum, das heif3t in der
Familie, im Verwandtenkreis, in der Nachbarschaft oder im Freundeskreis, hilfe-
bedurftige Menschen betreuen und versorgen bzw. an der Betreuung und V ersor-
gung beteiligt sind, so liegen hiertiber keine Statistiken vor, die denen vergleichbar
sind, diewir Uber das Auftreten von Arbeitsunféllen oder den Bezug von Sozial hil-
fe besitzen. Dies hangt wesentlich mit der Privatheit und der Komplexitét der Tat-
besténde zusammen. Und auch die Umfrageforschung kann nur anndherungsweise
ein Bild von der GrofRzenordnung des Phanomens verschaffen. In Befragungen
kénnen zwar Kriterien vorgegeben werden, anhand deren die Gesprachspartner
sich als Erbringer von Hilfeleistungen in ihrem sozialen Nahraum einstufen kdn-
nen, ob sie sich aber selbst auch als Betreuungs- und Pflegepersonen sehen, ist eine
andere Frage. Was der eine ndmlich explizit als Betreuung und Versorgung be-
trachtet, kann fir den anderen noch Teil eines alltéglichen L ebenszusammenhangs
sein. Dies schmélert nicht den sozialwissenschaftlichen und sozial politischen Wert
von Ergebnissen der einschlégigen Umfrageforschung, verweist aber darauf, daf
man bei der Interpretation der Daten eine gewisse Vorsicht walten lassen sollte.
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Ein anderer Weg, eine Vorstellung von den Grof3enordnungen nahraumbezogener
Betreuungs- und Versorgungsleistungen in unserer Gesellschaft zu erhalten, be-
steht darin, von den ermittelten Hilfebedirftigen auf das Ausmald der geleisteten
Hilfe zu schlief3en. Eine der relevanten Datenquellenist hier der Wohlfahrtssurvey.
Dieser Survey hat als Grundgesamtheit alle Personen der deutschen Wohnbevolke-
rung, die in Privathaushalten leben und die das 18. Lebensjahr vollendet haben.*
Im Survey 1998 antworteten auf die Frage ,,Haben Sie irgendeine andauernde
Krankheit oder Behinderung, die sie gezwungen hat, ihren Beruf zu wechseln oder
ihr Leben ganz umzustellen? zehn Prozent der erfaften Westdeutschen und 13
Prozent Ostdeutschen, dies sei bei ihnen der Fall. Erwartungsgeméal? nimmt der
Anteil der Betroffenen mit steigendem Lebensalter zu, bei den befragten westdeut-
schen Méannern etwa von drei Prozent in der Altersgruppe 18-39 Jahre auf 18 Pro-
zent in der Gruppe der 60jdhrigen und &lteren. Bei den befragten westdeutschen
Frauen erhohte sich der Anteil von fiinf Prozent auf 17 Prozent.*® Setzt man den
Prozentsatz der Betroffenen fir Gesamtdeutschland einmal mit 10,5 an und bezieht
ihn auf die 66,3 Millionen Menschen, die 18 Jahre und &lter waren,'® so ergibt sich
eine Zahl von knapp sieben Millionen Betroffenen. Nimmt man weiter einmal an,
daid in jedem vierten Fall Hilfe aus dem sozialen Nahraum erforderlich ist und daf3
diese Hilfe nur von einer Person geleistet wird, so kommt man auf eine Zahl von
rund 1,75 Millionen Hilfeleistenden. Und darin sind, um dies noch einmal klarzu-
stellen, digjenigen nicht enthalten, die Betreuungs- und V ersorgungsl eistungen fr
Kinder und Jugendliche erbringen.

Eine andere Datenquelle ist die Schwerbehindertenstatistik. Dieser Statistik zufol-
ge gab es Ende 1997 in Deutschland rund 6,6 Millionen amtlich anerkannte
Schwerbehinderte.'” Von diesen waren rund 162.000 Kinder und Jugendliche unter
18 Jahren. Andererseits waren Uber die Halfte, ndmlich 3,4 Millionen, der amtlich
anerkannten Schwerbehinderten 65 Jahre und alter.*® Die Statistik sagt nichts dar-
Uber aus, ob die Betroffenen in Privat- oder in Anstaltshaushalten leben. Nimmt
man einmal an, was sicherlich zu hoch gegriffen ist, dal3 von den Kindern und
Jugendlichen funf Prozent, von den 18 bis 59jéhrigen zwei Prozent und von den
60jahrigen und dteren wiederum funf Prozent in Anstaltshaushalten leben, so
ergibt dies eine Zahl von Uber 6,3 Millionen zu Hause lebenden Schwerbehinder-
ten. Nimmt man weiter an, dal3 alle zu Hause Iebenden behinderten Kinder und
Jugendlichen, jeder fiinfte Schwerbehinderte in der Altersgruppe 18 bis 59 Jahre
und jeder dritte in der Gruppe der 60jahrigen und &lteren persdnliche Hilfe im
sozialen Nahraum durch zumindest eine Person erhalten, so kommt man auf eine
Zahl von tber 1,9 Millionen Hilfeleistenden.

Schliefdlich haben wir als Datenquelle die Statistik der 1995 eingefihrten Pflege-
versicherung. Diese Statistik besagt, dal? es Ende 1999 eine Zahl von 1,35 Millio-
nen ambulant versorgten Personen gab, die Leistungen aus der Sozialen Pflegever-
sicherung bzw. aus der Privaten Pflegepflichtversicherung bezogen.X® Aufgrund
einer im Auftrag des damaligen Bundesministeriums fir Familie und Snioren
durchgefiihrten Reprasentativerhebung wurde fir 1991/92 noch eine Zahl von
1,123 Millionen zu Hause lebenden Pflegebediirftigen errechnet.>® Von den Bezie-
hern von Leistungen aus der Pflegeversicherung waren 499.400 in der Pflegestufe |
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und rund 150.500 in der Pflegestufe I11.2* Geht man davon aus, daf3 bei Personen in
den Pflegestufen Il und I11 eine ambulante Versorgung ohne die Mitwirkung von
Personen aus dem sozialen Nahraum nicht moglich ist, so kommt man auf eine
Zahl von mindestens 650.000 Pflegepersonen.

Unter Berlicksichtigung der Tatsache, dal? nicht immer bei Vorliegen einer Behin-
derung eine amtliche Anerkennung beantragt wird, daf3 nicht nur Pflegebeduirftig-
keit im Sinne des Pflegeversicherungsgesetzes personliche Hilfe erforderlich
macht und dal’ an hduslicher Betreuung und V ersorgung oftmals mehrere Personen
beteiligt sind— zu denken ist nur an die Eltern behinderter Kinder und Jugendlicher
bzw. an die Beteiligung von Kindern an der Versorgung eines pflegebediirftigen
Elternteils—, so dirfte auch bei einer sehr vorsichtigen Schatzung die Zahl derjeni-
gen, die in ihrem Nahraum Hilfeleistungen erbringen, bei mindestens zweieinhalb
Millionen liegen. Sie durften im algemeinen von den Méglichkeiten der , Erleb-
nisgesellschaft” ebenso ausgeschlossen sein wie die chronisch Kranken, Behinder-
ten und Pflegebedirftigen selbst.

4. Charakterigtika nahraumbezogener Hilfdestungen

Nahraumbezogene Hilfeleistungen in dem hier verstandenen Sinn sind im wesent-
lichen durch vier Merkmale gekennzeichnet? Zunachst einmal sind solche Hilfe-
leistungen Teil eines allgemeineren Lebens- und Handlungszusammenhangs. Die
Eltern, dieihr behindertes Kind betreuen, verstehen sich in der Regel eben nicht als
,Betreuer*, sondern als Eltern. Ahnlich verhalt es sich mit der dlteren Frau, die
ihren pflegebedirftigen Ehemann nach einem Schlaganfall versorgt. Die Versor-
gungist hier Teil desvielleicht schon seit vielen Jahrzehnten bestehenden Zusam
menhangs ,, Ehe".

Ein zweites Merkmal, das mit dem ersten eng verwoben ist, ist darin zu sehen, dal?
es fur Hilfeleistungen im sozialen Nahraum aus der Sicht derjenigen, welche die
Leistungen erbringen, kaum Alternativen gibt. Auch wenn tatséchlich die M6g-
lichkeit besteht, den Hilfebedirftigen stationadr zu versorgen, wird es sich hierbei
fur die meisten Angehérigen um eine Losung handeln, Gber die erst sehr gét
nachgedacht wird. Dies ist etwa dann der Fall, wenn sich der Zustand des Behin-
derten oder Pflegebeduirftigen so unglinstig entwickelt, daf3 eine hausliche Versor-
gung dem Betroffenen zum Schaden gereicht oder wenn die Angehorigen, welche
die Betreuung und Versorgung leisten, aufgrund ihres Gesundheitsaustandes hierzu
beim besten Willen nicht mehr in der Lage sind. Die wenigsten Eltern werden aber,
wenn sich eine Behinderung bei ihrem Kind abzeichnet, von vornherein auf eine
stationére Versorgung hinarbeiten. Und auch die Ehefrau, deren Mann eine pro-
gressive dementive Veranderung zeigt, wird, wenn Uberhaupt, allenfalls nach einer
langen Zeit der hauslichen Betreuung Uber eine stationdre V ersorgung nachdenken.

Alsein drittes Merkmal nahraumbezogener Betreuungs- und V ersorgungsl ei stun-
gen kann die Tatsache angesehen werden, dal3 es sich hierbei in aller Regel um
eine langfristig angel egte Konstellation handelt. Die Eltern eines behinderten Kin-
des sorgen fur dieses in der hauslichen Gemeinschaft oftmals bis weit in das B-
wachsenenalter hinein. Und auch der @ltere Mensch, der unter Alzheimer leidet,
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kann unter Umstanden noch viele Jahre mit diesem Leiden |eben. Dies bedeutet fur
digjenigen, welche die Betreuungs- und V ersorgungsleistungen erbringen, dal3 sie
davon ausgehen miissen, dal? der Zustand des oder der Hilfebedirftigen sich nor-
malerweise nicht signifikant verbessern wird. Als Erfolg ihres Tuns sehen es die
Angehorigen deshalb gewodhnlich an, wenn die noch vorhandenen Fahigkeiten des
oder der Betroffenen so weit wie mdglich aktiviert bzw. die Verschlechterung
eines Zustands aufgehalten werden kann.

Schliefdlich besteht ein viertes Merkmal nahraumbezogener Betreuungs- und Ver-
sorgungskonstellationen darin, dai3, anders als bei der Versorgung eines akut er-
krankten Kindes oder des Ehepartners, die Hilfeleistung weitreichende Folgen fir
den Alltag und auch fur die L ebensperspektiven derjenigen hat, welche die Betreu-
ung und Pflege leisten. Sehr haufig werden Betreuung und Pflege zum zentralen
Lebensinhalt. Dies hat sowohl Konsegquenzen fir das Verhéltnis zur sozialen Um
welt, wozu nicht zuletzt auch die Erwerbsbeteiligung zahlt, as auch fir das Zu-
sammenleben in einer Gemeinschaft, etwain der Familie.

5. Velaufsformen

Bei den Verlaufsformen, in denen sich nahraumbezogene Betreuungs- und V ersor-
gungsleistungen darstellen, kommt vor allem zwei Konstellationen eine besondere
Bedeutung zu. In der ersten Konstellation tritt in eine bereits bestehende Verbin-
dung, eine Ehe oder eine Familie, ein neues ,,Mitglied* ein, das eine schwere kor-
perliche oder geistige Beeintrachtigung aufweist. Der typische Fall ist hier die
Geburt eines behinderten Kindes. Die Versorgung des Kindes ist zunachst be-
stimmt durch die generell gegebene Abhéangigkeit, die kleine Kinder von ihren
Eltern haben. Zwar sind die Eltern normalerweise geschockt, wenn sie erfahren,
daid ihr Kind eine Behinderung aufweist, doch ergeben sich fir sie mitunter erst
allmahlich besondere Betreuungs- und Versorgungsaufgaben. Eltern werden sich
dieser Tatsache gewohnlich dann bewul3t, wenn ihre Kinder &ter werden und wenn
der Abstand zwischen ihrem behinderten Kind und andern Kindern deutlicher
wird. Jetzt werden auch immer haufiger individuelle familiére Anpassungsprozesse
erforderlich, um die mit der Betreuung und Versorgung des Kindes verbundenen
Aufgaben zu koordinieren und die Belastungen zu verteilen.

Bei der zweiten Konstellation entwickelt sich eine Beeintréchtigung bei einem
Mitglied der Familie, des Verwandten- oder Freundeskreises. Dabei kann es sich
um ein plétzliches Ereignis, zum Beispiel einen Unfall oder einen Schlaganfall,
handeln. Haufig verschérft sich auch eine bereits bestehende Beeintréchtigung
plétzlich. Schliefdlich kann sich die Beeintréchtigung gleichsam schleichend ent-
wickeln, ohne daf die Betroffenen und die Angehdrigen einen Zeitpunkt angeben
konnten, von dem an sie sich beeintréchtigt fuhlten bzw. von dem an Betreuungs-
und Versorgungsleistungen erbracht wurden. Es liegt auf der Hand, dai die Art
und Weise, wie sich die Beeintrachtigung des Hilfebedirftigen entwickelt, einen
entscheidenden Einflul darauf hat, wie die Hilfeleistenden mit ihrer Situation
fertig werden. Das pl6tzliche Auftreten einer Beeintréchtigung ist nicht nur fur den
Betroffenen, sondern auch fir die Angehorigen etwas, dasin der Psychologie as
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ein kritisches Lebensereignis bezeichnet wird. Normalerweise verfiigen die Ange-
horigen weder Uber entsprechende Erfahrungen, noch haben sie Vorstellungen, wie
mit der Situation umzugehenist. Nicht selten sind sie auch aufgrund der Schocksi-
tuation kaum in der Lage, sich die relevanten Informationen zu beschaffen. Viel

hangt deshalb in dieser Situation von der Unterstiitzung ab, die sie aus dem weite-
ren sozialen Umfeld, von Arzten, von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sozialer
Dienste oder durch Mitglieder eines Helferkreises ihrer Kirchengemeinde erhalten
— sofern die diakonische Funktion der Gemeinde nicht bereits an einen ,,VVerband*

tbergegangen st

Etwas anders sieht es aus, wenn sich eine schon bestehende Beeintréchtigung ver-
schlimmert. Hier haben die Angehdrigen oft schon Betreuungs- und V ersorgungs-
leistungen Gbernommen, die jetzt , nur* verstérkt werden missen. Natirlich kann
auch die plétzliche Verschlimmerung einer schon bestehenden Beeintrachtigung
as ein kritisches Ereignis empfunden werden, fir das keine adaguaten Hand-
lungsmuster zur Verfligung stehen. Indessen sind die Beteiligten aber, was mogli-
che externe Hilfen anbelangt, gewohnlich besser informiert, weil sie unter Um:
standen schon in vorangegangenen Problemsituationen Erfahrungen gesammelt
haben. Wo sich eine bestehende Hilfebedlrftigkeit pl6tzlich verstérkt, konnen die
Angehdrigen in der Regel auch angeben, von wann an sie sich in der Rolle des
Hilfeleistenden sahen. Diesist seltener der Fall da, wo sich eine Beeintrachtigung
Uber einen langeren Zeitraum hinweg schleichend verschlimmert. Hier entwickelt
sich die Hilfeleistung al's allmahliche Umorientierung eines alltéglichen L ebensai-
sammenhangs. Wieimmer die Angehoérigen aber in ihre Aufgaben hineinwachsen,
ihr Tun tendiert dazu, zu einem zentralen Lebensinhalt und zu einem dominanten
» Erlebnisraum® zu werden.

6. Probleme und Belastungen

Der von einem behinderten Kind, einem chronisch kranken Ehepartner oder einem
pflegebedirftigen Elternteil bestimmte Tagesrhythmus und die Notwendigkeit, flr
unvorhergesehene Falle zur Verfiigung zu stehen, machen es denjenigen, welche
die Hauptlast der Betreuung und Versorgung tragen, gewoéhnlich schwer, einer
Erwerbstéti gkeit nachzugehen. Tatsachlich ist auch nur eine Minderheit von ihnen
berufstatig.** Wo einer Erwerbstatigkeit nachgegangen wird, miissen die Betroffe-
nen haufig feststellen, daf sich die hausliche Situation negativ auf die Arbeit aus-
wirkt. So wird beklagt, dal3 man mide und gereizt am Arbeitsplatz erscheine, da3
man sich nur schwer konzentrieren kénne, dal3 man von den Vorgesetzten unter
Umsténden wegen nicht ausreichender Arbeitsleistung geriigt werde. Wenn den-
noch an der Erwerbstétigkeit festgehalten wird, dann hat dies seinen Grund nicht
nur in den zu erwartenden Einkommenseinbuf3en. Eine Rolle spielt auch die Sorge,
man koénnen nach einer langeren Unterbrechung im Berufsieben nicht mehr so
recht Ful3 fassen. Darliber hinaus spielt auch der Gedanke an die Alterssicherung
eine Rolle. Allerdings kann eine auf3erhdusliche Erwerbstétigkeit auch einen Aus-
gleich zur hduslichen Situation darstellen. In einem Beschéftigungsverhéltnis zu
stehen, bedeutet auch, daf3 man Kontakt hat zu Menschen auf3erhalb der eigenen
Familie und des engeren sozialen Umfeldes.
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In Gesprachen mit Angehdrigen behinderter oder pflegebedurftiger Menschen
kommt immer wieder die Rede auf die Gefahr, dal? aufgrund der starken zeitlichen
Anbindung auBerhadusliche soziale K ontakte eingeschrankt werden. Dariiber hinaus
machen die Betroffenen die Erfahrung oder glauben zumindest die Erfahrung zu
machen, dal3 Verwandte, Freunde oder Bekannte von sich aus Beziehungen ein-
schrénken oder gar abbrechen, weil sie es, was ihnen oftmals gar nicht bewuf3t ist,
vermeiden wollen, mit dem Anblick eines behinderten oder pflegebedirftigen
Menschen und mit den damit verbundenen L ebensumsténden konfrontiert zu wer-
den. Nicht selten schirmen sich Haushalte mit behinderten und pflegebedurftigen
Menschen aber auch von sich aus nach auf3en ab, um erst gar nicht die Befangen-
heit von Besuchern zu erleben oder ansehen zu missen, dal3 ihr Kind in Gegenwart
anderer Menschen unangenehm auffallt.>> Wo die AuRenkontakte eingeschrankt
sind, steigt aber tendenziell die Wahrscheinlichkeit, dal? Unstimmigkeiten und
MiRverstandnisse im Verhdl tnis von Hilfebediurftigem und Hauptbetreuungsperson
sowie im Verhdltnis der Hauptbetreuungsperson zu anderen Angehdrigen sich
verstarken, weil kaum mehr eine Korrektur aufgrund von V ergleichsmdglichkeiten
und Erfahrungsaustausch méglichist.

Eine besondere Beanspruchung besteht bei Muttern, die neben der Pflege eines
Elternteils oder der V ersorgung eines behinderten Kindes auch noch fir ihre Fami-
lie dazusein haben. Zwar deuten die vorliegenden Befunde darauf hin, dal3 der
Ehepartner da, wo es um ein behindertes Kind geht, in den allermeisten Fallen der
hauslichen Versorgung positiv gegeniibersteht.

Dies gilt mit gewissen Einschrénkungen auch im Falle der Versorgung eines pfle-
gebedurftigen Elternteils. Indessen kommt es auch bei positiver Einstellung zu
Unstimmigkeiten, die ihre Ursache haufig in unterschiedlichen Auffassungen tiber
die angemessene Form der Versorgung und tber das Ausmal? der I nanspruchnah-
me haben. Probleme kénnen sich aber auch im Umgang mit den Kindern ergeben.
Oftmals miissen diese durch die Riicksichtnahme auf ein behindertes Geschwister
oder einen pflegebedirftigen GrofRelternteil ja ohnehin Einschrankungen hinneh-
men, die ihren Altersgenossen nicht abverlangt werden. Dazu erleben sie unter
Umsténden, daf? der in Betreuungs- und Pflegeaufgaben besonders eingespannte
Eltemteil, wobei essich in den meisten Féllen um die Mutter handeln durfte, an der
Grenze der Belastbarkeit ist und dann wenig Versténdnis hat fir ein spontanes
Tun, durch das der Tagesablauf gestért wird.

Auf der anderen Seite verwenden die Eltern, insbesondere die Miitter, gewdhnlich
grofRe Muhe darauf, zumindest aus den Beziehungen zu den Kindern die Angste
und Sorgen herauszuhalten, die aufgrund der Betreuung und Versorgung eines
Familienmitglieds auf ihnen lasten. Das heil, sie versuchen, die Probleme zu
verbergen oder mit sich selbst auszumachen. Auch dann aber quélt sie nicht selten
der Gedanke, nicht genug fir ihre Kinder zu tun.

Auch da aber, wo sich das Problem der Verbindung von Betreuungstétigkeit und
Verpflichtungen gegeniiber der Familie nicht in dieser Schérfe stellt, sind die An-
gehdrigen Belastungen ausgesetzt. Eine grof3e Rolle spielt dabei die UngewiRheit
Uber die zuklnftige Entwicklung. Die Angehdrigen wissen nicht, mit welchen
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Aufgaben sie in Zukunft noch konfrontiert werden und ob sie in der Lage sein
werden, diese Aufgaben zu bewaltigen.

Dies gilt insbesondere fur die Eltern behinderter Kinder, die unter Umsténden
damit rechnen miissen, da3 ihr Kind sie iiberleben wird?® In diesem Zusammen-
hang ist insbesondere auf die in den letzten Jahrzehnten drastisch erhéhte L ebens-
erwartung geistig behinderter Menschen zu verweisen. Das bedeutet, dal3 die H-
tern mit der Frage konfrontiert sind, wer fur ihr Kind einmal sorgen wird, wenn sie
dazu selbst nicht mehr in der Lage sein werden. Ahnliche Gedanken quélen auch
Menschen, die einen pflegebediirftigen Ehepartner versorgen. Die vielfétigen
psychischen Belastungen, die mit der Betreuung und Versorgung im sozialen Nah-
raum einhergehen, tragen zu den gesundheitlichen Problemen der Angehérigen
bei 2" Haufig genannt werden in diesem Zusammenhang nervése Erschopfungsar-
sténde al's Folge unterbrochener Nachtruhe, psychosomatische Erkrankungen auf-
grund standiger Inanspruchnahme und Riickenleiden, die auf das Heben und Um:
betten eines bettlagerigen Pflegebeduirftigen zuriickzufthren sind.

Eine Belastung eigener Art kann schliefdlich der Umgang mit dem Angebot an
externen Hilfen darstellen. In den letzten drei Jahrzehnten hat sich ein Netz von
ambulanten und stationdren Diensten entwickelt, die zum Ziel haben, die Entwick-
lung von Behinderten zu fordern, die Lage von Pflegebedirftigen zu verbessern
und nicht zuletzt auch die Angehdrigen bei ihren Aufgaben zu unterstiitzen. Sich
Uber das vorhandene Angebot zu informieren, eine Auswahl zu treffen und schliel3-
lich die inhatlichen und formalen Fragen einer Zusammenarbeit zu kléaren, kann
fur die Angehdrigen durchaus eine Belastung bedeuten. In einer Studie tber die
Nutzung der Hilfen fir behinderte Kinder werden in diesem Zusammenhang vier
Aufgaben genannt, die sich den Eltern stellen. Zun&chst einmal mtissen sie sich
einen Uberblick tber die ,relativ komplexe und oftmals schon fir Eingeweihte nur
schwerlich durchschaubaren Strukturen zum Beispiel im Bereich der Frihférde-
rung“ verschaffen. Weiterhin mussen sie Informationen tber das Problem selbst
einholen und sich mit diesen Informationen auseinandersetzen — was auch dazu
fiihren kann, dal3 man sich durch Informationen tiberlastet fiihit2® Schlielich miis-
sen sie ,, auch abweichende Aussagen und Empfehlungen gegeneinander abwégen
und Handlungsoptionen entwickeln“.?° Da} es angesichts einer so komplexen
Informationslage zu Urteilen kommen kann, die sich im nachhinein als Fehlein-
schétzung erweisen, liegt auf der Hand. In diesem Zusammenhang ist auch die
Feststellung zu sehen, die betroffenen Eltern fuhlten sich ,ihren Kindern gegen-
Uber fast schon permanent , schuldig’, weil sie immer nach einer optimalen Forde-
rung streben, ohne genau zu wissen, worin diese letztlich bestehen konnte*.*° Das
Uber die Eltern behinderter Kinder Gesagte gilt in abgeschwéchter Form sicherlich
auch fir die Angehorigen pflegebedurftiger alter Menschen.

Die Unsicherheit im Umgang mit externen L eistungsangeboten hangt wesentlich
damit zusammen, dal3 es sich bei sozialen Dienstleistungen um, wie esin der Spra-
che der Okonomie heiRt, , Erfahrungsgiiter* handelt.>! Das heift, esist nicht mog-
lich, die Qualitét solcher Leistungen im vorhinein zu beurteilen. Dazu kommt, dafd
oftmals ein Informationsgefalle zwischen den Leistungserbringern und den Klien-
ten bzw. deren Angehorigen besteht. Die Leistungserbringer verfiigen im allge-
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meinen Uber ein Expertenwissen, das die Klienten und ihre Angehdrigen nicht
haben. So kdnnen diese oftmals nicht entscheiden, ob eine bestimmte Mal3nahme
angemessen ist oder nicht. Was indessen beurteilt werden kann, ist die Art und
Weise, wie die Leistungserbringer mit den Behinderten oder Pflegebedirftigen
umgehen. Dies bedeutet, dal? sich die Klienten, weil es so schwierig ist, die , Er-
gebnisqualitét” einer Leistung festzustellen, an dem orientieren, was als ,, Prozel3-
qualitét bezeichnet wird. Auch wenn diese Proze3qualitét als gut eingeschatzt
wird, schliefdt dies nicht aus, dal? die Angehorigen der Gedanke quélt, sie hétten
sich bei der Heranziehung eines Dienstes vielleicht doch von falschen Mal3staben
leiten lassen und damit zum Nachteil des M enschen gehandelt, fiir den siein ganz
besonderer Weise Verantwortung tragen.

7. Ein anderer ,, Erlebnigaum”

Nun ist es gewil3 nicht so, daf3 die Betreuung und Versorgung behinderter, chro-
nisch kranker und pflegebedurftiger Menschen fir die Angehérigen ausschliefdich
aus Problemen und Belastungen in einem grauen und alternativelosen Alltag be-
steht, in dem es kaum M &glichkeiten des positiven Erlebens gibt. Auch betreuende
und pflegende Angehorige erleben auf ihre Weise Gratifikationen. Ein freundliches
Wort, ein versténdnisvoller Blick oder auch nur ein dankbarer Handedruck des
Hilfebedlrftigen werden, wie sich in Gesprachen immer wieder zeigt, von den
Angehdrigen als Lohn fir ihren Einsatz erlebt. Dazu kommen spezifische , Er-
folgserlebnisse*. Die Mutter, die einen schweren Schlaganfall erlitten hat und mit
der geduldig Sprechiibungen gemacht wurden, kann wieder einfache Sétze formu-
lieren, der Ehemann, der an einer dementiven Verédnderung leidet, erkennt seine
Frau wieder, das Kind mit einer cerebralen Schadigung kann einfache Gegensténde
ergreifen und weitergeben. Gerade die Eltern behinderter Kinder nehmen deren
Entwicklungsfortschritte und Lernerfolge besonders positiv wahr. Positive Aus-
wirkungen konnen sich auch auf die Beziehungen innerhalb der Familie ergeben.
Im Vierten Behindertenbericht der Bundesregierung heif3t es hierzu: , Im Zusam
menleben, durch die altéglichen Erfahrungen im Umgang mit behinderten Men-
schen, mit ihrer Spontaneitét und Herzlichkeit, aber auch in der Auseinanderse-
zung mit Angst und Trauer Uber existentielle Begrenztheiten entsteht oft eine sehr
liebevolle und enge Beziehung zwischen Eltern und ihren Kindern.“32 Auch die
Intensivierung der Beziehung zwischen Ehepartnern als Reaktion auf die Geburt
eines behinderten Kindes oder auf die plétzlich eingetretene Pflegebedirftigkeit
eines Elternteils kommt immer wieder vor.

Aber auch das Gegenteil a3t sich beobachten: Die Spannungen zwischen den
Partnern nehmen zu, sei es aus Unsicherheit und Schuldgefihlen heraus oder
schlicht aufgrund der den Beteiligten oftmals gar nicht personlich anzulastenden
mangel nden Fahigkeit, Problemsituationen durchzustehen. Die nahraumbezogene
Betreuung und Versorgung hilfebedirftiger Menschen darf eben nicht idealisiert
werden. Neben Einschrénkungen in der Lebensfihrung und gesundheitlichen Prob-
lemen gehoren Angste, Sorgen und Enttauschungen in das Bild, und dies auch
dann, wenn die Beteiligten ihrer Aufgabe positiv gegeniiberstehen. Nicht um Idea
lisierung kann es also gehen. Wenn eine Position angemessen ist, dannist esdie
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Bewunderung fur die, welche sich tagtaglich der Betreuung und Versorgung von
Angehdrigen stellen. Zu den , Leistungstragern® in unserer Gesellschaft gehoren
sicherlich auch diese Gruppen. Mit der Bewunderung kann es aber nicht sein Be-
wenden haben. Gefragt sind auch Anstrengungen, diesen Menschen die bereits
vorhandenen Unterstitzungsmdglichkeiten tatséchlich zu eréffnen und Uber die
weitere Verbesserung dieser Mglichkeiten nachzudenken.

Weiterhin geht es aber auch darum, und damit kommen wir zum Ausgangspunkt
zurlick, auf den ersten Blick scheinbar so eingangige Charakterisierungen wie die
der , Erlebnisgesellschaft* mit der Wirklichkeit zu konfrontieren. Es gilt zu verhin-
dern, daf3 sich das Schlagwort verselbstandigt und dadurch der Blick fur Aufga-
benbereiche und Erfahrungsraume verstellt wird, die das Leben einer nicht gerin-
gen Zahl von Menschen in unserer Gesellschaft bestimmen. Sowohl die alltagliche
Erfahrung als auch die Berichterstattung in den Medien verweisen auf den hohen
Stellenwert von ,Erleben” in unserer Gesellschaft. Weitaus schwieriger auszuna-
chen sind demgegeniiber die Konstellationen, in denen sich Menschen ,, Spal? und
Spiel“ verweigern oder in denen sie vollig oder teilweise davon ausgeschlossen
sind. Diesist der Fall bei den Behinderten, den chronisch Kranken und den Pflege-
bedurftigen, aber eben auch bei den sie betreuenden und pflegenden Angehdrigen.
Gewil3 haben auch sie trotz ihrer Probleme und Belastungen Méglichkeiten des
positiven Erlebens. Diese sind aber von entscheidend anderer Art als digjenigen,
die mit der , Erlebnisgesellschaft” in Verbindung gebracht werden. Hier haben wir
esmit der ,,anderen Erlebnisgesellschaft* zu tun.

Anmerkungen

1) Ulrich Beck: Die Risikogesellschaft. Auf dem Weg in eine andere Moderne. Frankfurt
1986.

2) Gerhard Schulze: Die Erlebnisgesellschaft. Kultursoziologie der Gegenwart. Frankfurt,
New York 1992, %1996.

3) Ebd., S. 33.

4) Ebd., S. 59.

5) Ebd., S. 59.

6) Ebd., S. 59.

7) Ebd., S. 59 f.

8) Henri Band, Hans-Peter Miiller: Lebensbedingungen, Lebensformen und Lebensstile,
in: Bernhard Schéfers, Wolfgang Zapf (Hrsg.): Handworterbuch zur Gesellschaft
Deutschlands. Opladen 22001, S. 430.

9) Gerhard Schulze, a. a. O., S. 38.

10) Siehe Hans Braun: Uber das Schicksal des Solidaritétsgedankens im Wohlfahrtsstaat,
in: Alfred Bellebaum, Heribert Niederschlag (Hrsg.): Was Du nicht willst, dal3 man Dir
tu'...Die Goldene Regel —ein Weg zu Glick?. Konstanz 1999, S. 183-184.

11) Zur Entwicklung und zum gegenwartigen Erscheinungsbild des Soziastaats siehe
Hans Braun: Der Soziastaat: Ausmald und Probleme, in: Alfred Bellebaum, Hans Braun,
Elke Grof3 (Hrsg.): Staat und Glick. Politische Dimensionen der Wohlfahrt. Opladen
1998, S. 109-133.

12) Siehe Manfred Prisching: Glicksverpflichtungen des Staates, in: Alfred Bellebaum,
Hans Braun, Elke GroR3 (Hrsg.), a. a. O., S. 30-33.

254



13) Siehe hierzu Hans Braun: Solidaritét als soziastaatliches Strukturprinzip und als
sozidle Praxis, in: Die Neue Ordnung, 1/1999, S. 9-10.

14) Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Datenreport 1999. Zahlen und Fakten Uber die Bun-
desrepublik Deutschland. Bonn 1999, S. 417.

15) Ebd., S. 464.

16) Statistisches Bundesamt (Hrsg.): Statistisches Jahrbuch 2000 fir die Bundesrepublik
Deutschland. Stuttgart 2000, S. 58.

17) Zentrum fur Arbeit und Soziales an der Universitét Trier (ZENTRAS): Dokumentati-
onssystem Schwerbehinderte und Arbeitswelt. Teil 11: Statistisches Archiv, Bd. 13. Trier
2000, Tabelle 6.

18) Zur Entwicklung der Zahl der Schwerbehinderten siehe Susanne Bahlke: Zunehmen-
der Problemdruck in der Arbeitsmarktpolitik fur Schwerbehinderte, in: Susanne Bahlke,
Hans Braun (Hrsg.): Arbeitsplaiznahe Rehabilitation Behinderter. Entwicklungen und
Herausforderungen. ldstein 2000, S. 14-18

19) http://www.bmgesundheit.de/themen/pflege/zahlen/p-zahl.htm, heruntergeladen am
12.03.2001.

20) Ulrich Schneekloth, Peter Potthoff: Hilfe- und Pflegebediirftige in privaten Haushal-
ten. Bericht zur Repréasentativerhebung im Forschungsprojekt ,, Mdglichkeiten und Gren-
zen selbstdndiger Lebensfihrung” im Auftrag des Bundesministeriums fur Familie und
Senioren. Stuttgart, Berlin, K6ln 1993, S. 9

21) http://www.bmgesundheit.de/themen/pflege/zahlen/p-zahl .htm, heruntergeladen am
12.03.2001.

22) Zum folgenden siehe Hans Braun, Mathilde Niehaus: Caring for Disabled Family
Members, in: Leo Montada, Hans Werner Bierhoff (Hrsg.): Altruism in Social Systems.
Lewiston, NY, Toronto, Bern, Géttingen, Stuttgart 1991, S. 159-161.

23) Siehe hierzu Heinrich Pompey, Paul-Stefan Rof3: Kirche fur andere. Handbuch fur
eine diakonische Praxis. Mainz 1998, S. 103-108.

24) Vgl. Ulrich Schneekloth, Peter Potthoff , a. a. O., S. 139-143.

25) Siehe Annette Scholz-Braun: Behinderte Kinder und ihre Eltern in der hauslichen
Pflege. Eine Untersuchung Uber existentiell belastende und fordernde Faktoren. Stuttgart
1999, S. 88.

26) Ebd,, S. 83

27) Zu den gesundheitlichen Belastungen pflegender Angehdriger siehe Ulrich Schnee-
kloth, Peter Potthoff , a a O., S. 136-138; Donald Bender: Betreuung von hilfs- oder
pflegebediirftigen Angehdrigen in Mehrgenerationenfamilien, n: Walter Bien (Hrsg.):
Eigeninteresse oder Solidaritdt. Beziehungen in modernen Mehrgenerationenfamilien.
Opladen 1994, S. 244-247.

28) Ebd., S. 84-85.

29) Angelika Engelbert: Familien im Hilfenetz. Bedingungen und Folgen der Nutzung
von Hilfen fir behinderte Kinder. Miinchen 1999, S. 115.

30) Ebd., S. 275.

31) Zum folgenden siehe Hans Braun: ,, Qualitdt” bei soziaen Dienstleistungen, in: Die
Neue Ordnung, 5/1999, S. 350-352.

32) Bundesministerium fur Arbeit und Sozialordnung (Hrsg.): Vierter Bericht der Bun-
desregierung Uber die Lage der Behinderten und die Entwicklung der Rehabilitation.
Bonn 1998, S. 97.

Prof. Dr. Hans Braun lehrt Sozialpolitik und Sozalverwaltung an der Universi-
tat Trier.

255



Ursula Nothdlle- Wil dfeuer

Ehrenamt zwischen Tradition und Erneuerung*

|. Das Ehrenamt — Bestandsaufnahme und Problematik

Das Bild, das das soziale Ehrenamt nach auf3en hin abgibt, ist auffallend ambiva-
lent: Zuné&chst ist das Phéanomen des schwindenden ehrenamtlichen Engagements
zu konstatieren. Fir zahlreiche Aufgabenfelder aus dem traditionellen Bereich
des ehrenamtlichen Engagements lassen sich unter den gegenwartigen gesell-
schaftlichen Umstanden und klassischen Strukturen des Ehrenamtes keine oder
nicht gentigend Ehrenamtliche finden. Ein Gedicht von Wilhelm Busch bringt die
Grunde auf den Punkt: ,Willst du froh und gltcklich leben, 1al3 kein Ehrenamt
dir geben. Willst Du nicht zu frih ins Grab, lehne jedes Amt gleich ab. Wie viel
Mihe, wie viel Plagen, wie viel Arger mulit Du tragen. Gibst viel Geld aus,
opferst Zeit. Und der Lohn? Undankbarkeit! Drum rat ich Dir im Treuen, willst
Du Frau und Kind erfreuen, soll Dein Kopf Dir nicht mehr brummen, lal3 das
Amt doch den anderen Dumment!* 2

Die Folgen solchen Denkens sind bereits vielfach Gegenstand von gesell schaftli-
chen und wissenschaftlichen Diskursen gewesen. So wird allenthalben die Klage
gefuhrt, dal3 wir ,,im Westen* auf dem Weg zu einer ,, Gesellschaft der Ichlinge®
sind, zu einer ,, Generation der ,Egotripler'”, da3 die Gesellschaft an ,, Solidari-
tatserschopfung” und , Solidaritatsauszehrung® leidet® Dem Eindruck des amefi-
kanischen Politikwissenschaftlers und Sozialtheoretikers Michael Walzer zufolge
ist die gegenwartige Gesellschaft tatséchlich weitaus néher an der Hobbesschen
Beschreibung des ,,homo homini lupus® as auf dem Weg zur allenthalben as
Ideal angestrebten Zivilgesellschaft.*

Ein ernsthaftes Bemilhen um diese Thematik muf3 jedoch deutlicher differenzie-
ren, denn das Bild, das das Ehrenamt bei niherem Zusehen in der Offentlichkeit
hinterlart, enthalt mehrere Facetten: ,Die spontanen Hilfeleistungen in Nachbar-
schaftsgruppen, Selbsthilfe-Initiativen haben zugenommen, die Mitarbeit in Ver-
bénden und Organisationen hat abgenommen.”> Im Unterschied zur pauschalie-
renden Unterstellung auf der einen Seite, , der hochindividualisierte Zeitgenosse
sei fiir solchen Dienst am Nachsten immer weniger zu haben“®, ist auf der ande-
ren Seite sogar die Rede von einem ,, noch nicht gehobenen Potential“.

1. Zur Problematik des Ehrenamtesin der traditionellen Konzeption

Die Problematik des Ehrenamtes artikuliert sich bereits in aler Deutlichkeit im
Blick auf den Terminus , Ehrenamt”, den man vielfach, da es weder Ehre bringt
noch ein Amt ist, fir vollig ungeeignet hélt. Die verbreiteten Vorbehalte gegen

den Terminus ,, Ehrenamt* fihren dazu, daf3 manche den Begriff ,‘freiwilliges
soziales Blrgerengagement’“ vorziehen, weil er ,die Freiheit der Wahl verdeut-
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licht“’. Aus dem angelsichsischen Sprachraum wird der Begriff des , voluntee-
ring* fir dieses jahrhundertealte Phdnomen importiert. Andere betonen, dal es
entweder gilt, einen ,neuen Namen“ zu finden, ,denn ,Ehrenamt’ riecht sehr
nach 19. Jahrhundert.“ Oder wenn sich der neue Name nicht finden 183t, den al-
ten Namen neu zu besetzen® Teresa Bock macht in Bezug auf die Terminologie
geltend, dal3 mangels konsensfahiger alternativer Bezeichnungen ... bis heute die
Bezeichnung ,ehrenamtliche(r) Mitarbeit/er’ verwandt und nzwischen frei von
ideol ogische Zuschreibungen als Terminus technicus benutzt (wird).“° Einige der
Punkte, die gegenwartig den gesellschaftlichen und wissenschaftlichen Diskurs
um das klassische Ehrenamt beherrschen, seien im Folgenden aufgezeigt'®:

1. Praktizierte Solidaritét ist in den modernen Gesellschaften — zumindest dort,
WO sie jenseits der Familie angesiedelt ist — im Denken vieler Menschen im we-
sentlichen zu einer Angelegenheit des Sozialstaats und entsprechender quasi-
staatlicher Organisationen geworden, so dafl3 immer weniger die Mitmenschen in
unmittelbarer Umgebung, im priméren Lebensraum mit ihrer ,, Solidaritétsbereit-
schaft" und ,, Solidaritdtskompetenz* gefordert werden.

2. Die wachsende Professionalisierung und Spezialisierung sozialer Dienste hat
zu dieser Tendenz der privaten Entsolidarisierung noch einen zusétzlichen Bei-
trag geleistet.

3. Die wachsende dkonomische Fahigkeit vieler Menschen aus unterschiedlichen
Schichten, soziale Bedirfnisse und soziale Dienste bezahlen zu kdnnen, sowie
die Tatsache, dai3 ein Teil solcher Dienstleistungen auch von den sozialen Siche-
rungssystemen bezahlt wird, fuhrt ebenfalls zum Schwinden der Selbsthilfefa-
higkeiten und zur Erosion privat-personlicher Solidaritétsbereitschaft und praxis.
Die Menschen geraten damit in die sog. , Modernisierungsfalle* **.

4. Die stetig und sogar massiv anwachsende Steuer- und Abgabenlast fuhrt dazu,
dai3 der einzelne nicht bereit ist, daneben auch noch unentgeltlich und freiwillig
Zeitkapazitdten zur Verfigung zu stellen. Gerade im traditionellen Versténdnis
von Ehrenamt standen auch weniger die zeitlichen Méglichkeiten des potentiell
ehrenamtlich Tatigen im Zentrum des Interesses als vielmehr die Notwendigkeit
der Ubernahme einer bestimmten Aufgabe, die oftmals vom notwendigen Zeit-
aufwand kaum oder gar nicht eingeschétzt werden konnte.

5. Ein weiterer Faktor, die Zeitkapazitat betreffend, spielt eine wichtige Rolle:
Die fir die modernen Gesellschaften charakteristische Individualisierungsten-
denz fihrt zu der as massiver Zeitdruck empfundenen Verpflichtung, seinen
gesamten Alltag ohne entsprechende Riickbindung oder Entlastung rationalisie-
ren und koordinieren zu mussen, so dal? kaum noch die Bereitschaft besteht, Zeit
fur ehrenamtliche Aufgaben freiwillig abzugeben.

6. Zwar ist in den letzten Jahren das Freizeitbudget der einzelnen Blrger enorm
gewachsen; zugleich aber ist auch die Zahl der konkurrierenden Angebote etwa
der Massenmedien, des Sports, der Reisen, der Weiterbildung, der Unterhaltung
und der Geselligkeit gewachsen.

7. In unserer Gesellschaft mit ihrer Signatur der Pluralisierung der Lebenswelten
und Lebensformen sowie schwindender Milieubindung und -pragung sind ,ne-
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ben diese ,horizontale Konkurrenz um das Freizeitbudget ... auch ,vertikale
Konkurrenten’ um die Sinnstiftung des Lebens auf den Plan getreten®. Solche
Alternativen reduzieren den Einflul? der Kirche, sie entziehen der Selbstverstand-
lichkeit und Plausibilitét praktizierten Glaubens den Boden. , So diirfte z. B. die
Motivierung zur ehrenamtlichen Hilfe Uber das ehemals selbstverstandliche
Interesse an der Gewinnung oder Vermeidung des Verlusts religidser Heilsgiter
weitgehend verblafit sein.“*?

8) Die eben angesprochenen Individualisierungstendenzen fihren auch dazu, daf3
traditionsvermittelte Werte und Normen dhnlich wie traditionsbestimmte Soz-
amilieus kaum noch Bindungs- und Pragekraft entfalten kdnnen und somit auch
keine Ressource fir die Aktivierung von Ehrenamtlichen darstellt.

9) In diesem Individualisierungsprozef? artikuliert sich auch ein , Wertewandel“,
der - um es mit Helmut Klages zu formulieren - verbunden ist mit einer Zurtick-
dréngung von , Pflichtwerten® und der Verbreitung von , Selbstentfaltungswer-
ten“.*® Das diirfte im wesentlichen dazu gefiihrt haben, da3 man vor allem keine
Bereitschaft mehr mitbringt, sich im Rahmen traditioneller Organisationen und
Institutionen ehrenamtlich zu engagieren, weil man firchtet, in entsprechend
vorgefertigte Schemen hineingeprefdt zu werden und weniger eigene Vorstellun-
gen entfalten zu kénnen.

10) Der Ruckgang der Bereitschaft zu ehrenamtlichem Engagement steht — so
wird immer wieder diagnostiziert — in engem Zusammenhang mit dem Verlust
an traditionalen Bindungen und Gemeinschaften.

11) Ein weiterer Aspekt betrifft die gewandelten Geschlechterrollen und speziell
den Verdacht der Frauen, die hinter der Aufforderung zu ehrenamtlichem Enga-
gement haufig die Gefahr wittern, ,,auf ihre ate dienende und wirtschaftlich un-
selbstandige soziale Rolle auRerhduslich erneut festgelegt zu werden.“** Frauen
kénnen aufgrund ihrer wachsenden Beteiligung am Erwerbsleben und wollen
aufgrund ihrer zunehmenden Abldsung von den traditionellen Rollenmustern
nicht langer automatisch als eine , Freiwilligen-Armee" angesehen werden.

12. Da nach der Familienphase ein Erst- oder Wiedereinstieg in den Beruf ange-
strebt und auch méglich wird, entféllt eine grofie Zahl potentiell Ehrenamtlicher.

2. Zur Konzeption des ,, neuen Ehrenamtes®

Neben dieser Problematik des Ehrenamtes angesichts heutiger gesellschaftlicher
Konditionen ist allerdings auch das gegenlaufige Phanomen zu konstatieren, dal3
namlich die Rede vom Ehrenamt heute aus unterschiedlichen Griinden ein zen-
traler Bestandteil in vielen wissenschaftlichen, politischen und gesellschaftlichen
Diskussionen ist und eine noch vor einigen Jahren ungeahnte Renaissance e-
fahrt. ,, Bose Zungen behaupten, die leeren Kassen hétten die ... allzu demonstra-
tive Wertschétzung des traditionellen Ehrenamtes bewirkt, vielleicht aber wolle
man auch nur die Frauen vom Arbeitsmarkt komplimentieren.“*> Weniger skep-
tische Einschétzungen sehen hierin die neu erwachte und splrbare Sensibilitét
fiir den Aufbau und Erhalt der Zivilgesellschaft.*®

Esist seit einiger Zeit die Rede von der ,, neuen Ehrenamtlichkeit“. Das I nteresse
daran nimmt gegenwartig — nicht nur europaweit — zu; es gibt allgemeine demo-
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graphische und sozio-6konomische Trends, die zu einer wachsenden Bedeutung
des Ehrenamts fuhren.

Wie kénnen nun die beiden scheinbar kontréren Aussagen zusammengebracht
werden, namlich dal? es auf der einen Seite zunehmend schwierig ist, Freiwillige
fur das soziale Ehrenamt zu mobilisieren, und daf3 auf der anderen Seite gerade
die Debatte um das Ehrenamt und unausgeschopfte Potential e zunehmend gesell-
schaftlich beherrschend wird? Um eine Antwort zu finden, gilt es, ndher auf
Struktur und Gestalt des neuen Ehrenamtes einzugehen.

Klassische Organisationen, die Ehrenamtliche mobilisieren und einsetzen, sind
die Kirchen und Wohlfahrtsverbande, ferner die zahlreichen Verbéande, die das
gesellschaftliche Leben lange Zeit intensiv geprégt haben, deren Bedeutung aber
in den letzten Jahren deutlich zuriickgegangen ist.

In den achtziger Jahren sind eine Reihe weiterer, neuerer Organisationsformen
entstanden, innerhalb derer sich die Menschen freiwillig engagieren kénnen. Zu
nennen sind hier u. a. Selbsthilfegruppen, urspriinglich entstanden in Abgren-
zung zu den Kklassischen Organisationsformen, oder auch die Freiwilligenzentren
oder -agenturen, die in den européischen Nachbarléndern bereits eine langjahrige
Tradition haben, in Deutschland aber erst seit 1996 im , Modellverbund Freiwil-
ligen-Zentren im Deutschen Caritasverband” institutionalisiert wurden. Eine
weitere, in den USA, Kanada, England und den Niederlanden bereits seit einigen
Jahren bekannte Form der Organisation von ehrenamtlicher Arbeit sind die
Tauschringe, die Netzwerke zwischen Markt, Selbsthilfe und Staat darstellen.t’

Diese neuen Organisationsformen des ehrenamtlichen Engagements weisen auf
einen entscheidenden Strukturwandel und Perspektivenwechsel hin, der sich um
schreiben 183t mit den Stichworten: von der Mitgliedergewinnung zur ,,Ressour-
cenorientierung”, von der Zustandigkeitskompetenz zur individuellen Kompe-
tenz.'® Wurde traditionell ener die Frage gestellt, wie man Mitglieder firr die je-
weilige Organisation gewinnen kann, wie man jemanden findet, der freiwillig
diese oder jene anstehende Aufgabe wahrnimmt, so fragt man heute eher, welche
Kompetenz der potentiell ehrenamtlich Tétige mitbringt, welches seine Beduirf-
nisse, Interessen und Fahigkeiten sind. In diesem neuen Denkansatz geht es nicht
mehr prim& um die Versorgung bestimmter Bereiche durch Erledigung fest um
rissener Aufgaben, sondern vielmehr um die Starkung der individuellen Kompe-
tenz, um die ganzheitliche Personlichkeit des einzelnen. Jeder soll somit die
Chance erhalten, sich mit seinen Kompetenzen und Fdhigkeiten als mdglichen
Ehrenamtlichen zu sehen und zugleich a's wertvoll fur diese Gesellschaft zu er-
kennen. Das ehrenamtliche Engagement muf3 in den biographischen Kontext der
Personlichkeit, aber auch in ihren situativen Kontext hineinpassen - man spricht
hier von biographischer Passung. Zugleich missen die Bereitschaft und die M o-
tive desjenigen, der sich ehrenamtlich engagieren méchte, zu bestimmten Institu-
tionen und Tatigkeitsfeldern passen - man spricht hier von ,, Gelegenheitsstrukt u-

« 19

ren-.

Ein zentrales Strukturelement des neuen Ehrenamts setzt genau an dieser Stelle
der Wertschatzung an: Man kann den wirtschaftlichen Nutzen, den ehrenamtlich
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Engagierte der Gesellschaft leisten, nicht exakt in Zahlen aufrechnen, aber man
wird nicht umhin kénnen, die Tatsache des wirtschaftlichen Nutzens auch anzu-
erkennen. Insofern scheint es offenkundig, daR die , 6ffentliche Anerkennung
ehrenamtlicher Tatigkeit* von groRRer Bedeutung ist. Es geht also darum, das,
was bislang an ehrenamtlicher Arbeit unsichtbar, im Verborgenen, geleistet wur-
de, sichtbar zu machen und in seiner Bedeutung fir die Gesellschaft, fur — klas-
sisch sozialethisch gesprochen — das Gemeinwohl, zu wirdigen. Das Sozialwort
der beiden Kirchen ,Fir eine Zukunft in Solidaritdt und Gerechtigkeit* schlagt
zur Konkretisierung mit Recht vor, , freiwillige und unentgeltliche Dienstleitun-
gen ... mit Gegenleistungen wie z. B. Aufwandsentschadigungen, Weiterbil-
dungsangeboten und Berticksichtigung bei der Bewerbung um einen Erwerbsar-
beitsplatz sowie Gutscheinen (etwa fr die Inanspruchnahme von Hilfeleistungen
bei eigenem Bedarf* (222) zu honorieren. Die Erkenntnis, dal3 es bei ehrenamtli-
chem Engagement von der Seite der Gesellschaft aus nicht nur mit einem ,Ver-
gelt's Gott* getan ist, sondern dal3 die Gesellschaft, die gerade von diesem En-
gagement lebt, eine ,Bringschuld hat, setzt sich erst langsam durch. Es geht
nicht um leider nétig gewordene, aber eigentlich ,,, unehrenhafte’ Zugestandnisse
an seltener gewordene Ehrenamtliche* <", auch nicht um den ,Abfall von der
,reinen’ Ehrenamtlichkeit“?!, sondern um die selbstverstandliche Schaffung von
Rahmenbedingungen und einem Klima, dal3 es den Menschen Uberhaupt erst
ermdglicht, ehrenamtlich tétig zu werden. Verschiedene Verbande haben inzwi-
schen Ehrenamtsnachweise eingefiihrt, die Auskunft gegen Uber erworbene und
ausgetibte Qualifikationen fachlicher und personlicher Art. Nicht selten legen
mittlerweile Unternehmer bei ihren Mitarbeitern grof3en Wert auf deren ehren-
amtliches Engagement und beziehen solche Tétigkeit bei Personalentscheidun-
gen inihre Uberlegungen mit ein.

Mit dieser Debatte scheint der Lebensnerv der Gesellschaft getroffen zu sein:
Denn, so formuliert es der deutsche Alt-Bundesprésident Roman Herzog: ,, Wenn
eine Gesellschaft den Gemeinsinn in ihrer Mitte verliert, wenn die zentrifugalen
Kréfte dominieren, und wenn nicht immer wieder die Gemeinwohlorientierung
des einzelnen zutage tritt, verliert auch das Gemeinwesen seine Seele. Denn der
Gemeinsinn ist das, was ich gerne die moralische Temperatur einer Gesellschaft

nenne.“ %2

Il. ,Neue Ethik* fUr en ,, neues Ehrenamt” ?

Die Motivstrukturen sind bei allen ehrenamtlichen Helferinnen und Helfern sehr
heterogen; es spielen immer mehrere Motive eine Rolle, unterschiedlich ist dann
jeweils die Prioritdt und Gewichtung. Die Soziologin Christiane Wessels unter-
scheidet in ihrer Auswertung einer empirischen Untersuchung von ehrenamtlich
engagierten Frauen aus den Jahren 1992/93 zwischen ,drei Arten von Motiven
... dem caritativ religiosen Helfermotiv, der Reaktion auf das Bestehen einer
objektiven Notwendigkeit, beispielsweise einer Notlage, und dem Motiv, das vor
allem in der Befriedigung subjektiver Bediirfnisse begriindet ist.“?* Der Soziolo-
ge Rolf G. Heinze sowie der Politologe Christoph Striink?* unterscheiden im
Blick auf die Motivation vier verschiedene Kategorien, deren ersten drei den
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bereits genannten vergleichbar sind: sie nennen die ,traditions- und normgel eite-
te Motivation*, die , problemorientierte Motivation“, die individualistischen
Momente und als vierte Kategorie die ,, gesellschaftsorientierte Motivation* .

Dabei dokumentiert sich das gewandelte Profil des Ehrenamtes sehr deutlich
gerade im Blick auf das erstgenannte Motiv: Galt urspriinglich fur die im sozia-
len Bereich arbeitenden Frauen vorrangig oder sogar ausschliefdlich dasreligios
caritative Helfermotiv des Altruismus, so erscheinen zwar Spontaneitét und
Selbstlosigkeit immer noch as wiinschenswert, aber rein caritativ begriindetes
Engagement spielt gegenwartig eine eher untergeordnete Rolle.”®

Das zweite Motiv, das Bestehen einer bestimmten Notsituation bzw. die pro-
blemorientierte Motivation als Ausgangspunkt fir soziales Engagement, scheint
gegenwdrtig insgesamt von weitaus grofRerer Bedeutung. Heinze und Strink
sehen in diesem Zusammenhang an erster Stelle die Selbsthilfegruppen, sodann
aber alle Formen des Ehrenamtes. Nach der Untersuchung von Wessels begriin-
den die Frauen — und damit tritt ein klares zivilgesellschaftliches Element in den
Blick — ,,ihr Engagement letztlich unter Berufung auf das Subsidiaritatsprinzip.
Der Staat, so zitiert sie aus ihren Interviews, ,, kénne und solle nicht in jedem Fall
aktiv werden. Sie (sc. die befragten Frauen. Anm. d. Verf.) halten es fur sinnvoll
und wiinschenswert, da? jeder Mensch ein Stiick V erantwortung tibernimmt.2

Die drittens zu nennenden individualistischen Momente sind es, die in der ge-
wandelten Gesellschaft zunehmend an Bedeutung gewinnen. Hat man sich aus
falsch verstandener religitser Moativation auf der Basis christlicher Nachstenliebe
lange nicht getraut, Gber diese Motivationsebene nachzudenken, so hat die philo-
sophisch-theol ogische Tradition des Abendlandes immer schon gewul3t, dai3 der
reine Altruismus ohne einen Rickbezug auf das eigene Selbst nicht existiert.
Insofern dokumentiert sich hiermit sowohl empirisch als auch theoretisch, daf3
Individualismus und Solidaritét eng zusammengehdren, dafi3 ,, Selbstentfaltungs-
werte und blrgerschaftliches Engagement sich gegenseitig nicht ausschlief3en,
sondern verstarken.“?’

Abgesehen davon, dal3 ale bereits genannten Motive fur ehrenamtliches Enga-
gement von ihrer Funktion her durchaus auch auf gesellschaftsorientierte Zwek-
ke hinauslaufen, nennen Heinze und Striink als vierte Kategorie noch erganzend
die ,gesellschaftsorientierte Motivation*, die dort zum Tragen kommt, wo
~Menschen, die sich Uber ihren Kreis und die geltenden Normen ihrer Primér-
und Sekundérgruppen hinaus fur gesamtgesellschaftliche Anliegen engagieren

wollen“?8,

Hier kommt deutlich so etwas wie die Gemeinwohlorientierung, der Gemeinsinn
ins Spiel. Als ganz entscheidend im Kontext al der unterschiedlichen Motive
und Elemente kristallisieren sich die Dimensionen der Selbstbestimmung und der
Eigenverantwortung heraus?® Dimensionen also, die zugleich im Bemiihen um
eine zivilgesdllschaftliche Strukturierung der Offentlichkeit von groRer Bedeu-
tung sind. Vor diesem Hintergrund |&03t sich dieses neue Ehrenamt definieren al's
»ganzheitliches Handeln ader auch die Handlungsbereitschaft von Blrgern im

Eigeninteresse mit anderen gemeinsam zugunsten aller gemeinsam® . %
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[11. Zum Verhdtnis von ,, Neuem Ehrenamt” und Zivilgesellschaft

In der Tat ist Rita SiRmuth sicherlich einerseits Recht zu geben, wenn sie fest-
stellt, daid die ,, erneute Diskussion um Stérkung und Aufwertung des Ehrenamts
... eng verknipft (ist) mit der Soziastaatskrise ... Zwischen den Einsparungen im
Sozialbudget von Bund, Landern und Kommunen und den Appellen zu verstark-
tem, ehrenamtlichen Engagement besteht ein deutlicher Zusammenhang.“3! Al-
lerdings greift es andererseits zu kurz, das Aufkommen dieser Debatte nur mit
der Suche nach einem Weg aus der Krise des Soziastaats erklaren zu wollen.
Eine zweite, ebenfalls verklrzende Interpretation versteht birgerschaftliches En-
gagement allein ,as ein Modell der grofrdumigen Beschéftigungstherapie fir
jene Teile der Bevdlkerung ..., die als Problemgruppen des Arbeitsmarktes ange-
sehen werden.“3? Ursprung und Kern der gesellschaftlich-6ffentlichen und wis-
senschaftlichen Diskussion reichen aber tiefer: Die Eigenart und Faszination des
Themas ,Ehrenamt“ liegt gerade in einer umfassenden, ndherhin zivilgesell-
schaftlichen Perspektive. Das neue Ehrenamt erweist sich mithin als Ausdruck
und konstitutives Hement der Zivilgesellschaft, damit also als Kristallisations-
punkt der Debatte um die Demokratie-, um die Sozialstaats- sowie um die Wer-
teproblematik. Dies gilt esim Folgenden noch ein wenig auszufiihren.

1. Kultur der Partizipation— Neues Ehrenamt und Demokr atiediskurs

Schon der erste deutsche Bundesprasident Theodor Heuss formulierte: ,, Dermo-
kratie lebt vom Ehrenamt“>®. Demokratie und neues Ehrenamt haben Konver-
genzlinien in der Idee der Wirde und Freiheit des Menschen und der daraus
resultierenden Rechte und Pflichten der Menschen, insbesondere der Rechte und
Pflichten zur Partizipation an allen gesellschaftlichen Vorgéngen und Institutio-
nen. Ganz in diesem Sinne versucht die christliche Sozialethik den Begriff der
sozialen Gerechtigkeit angemessen zu verstehen, in dem sie ihn interpretiert
durch die Formel von der , kontributiven“ oder ,, partizipativen Gerechtigkeit”.

Fur die Zivilgesellschaft und die in ihr aktiv um Partizipation bemihten Birger
ergeben sich vor diesem Hintergrund aus dem ehrenamtlichen Engagement ent-
scheidende K onsequenzen:

Das Ehrenamt als Tradition freiwilligen Engagements mit der Intention, anderen
Menschen zu helfen und im Gemeinwesen aktiv zu sein, verhilft dem Menschen
,ZU einer aktiven Rolle in einer demokratischen Gesellschaft“3*; das biirger-
schaftliche Engagement wird ,als moralisch und sozial verantwortungsvolle
Aktivitat* angesehen und gewertet, als spezieller und unverzichtbarer Ausdruck
und zugleich Baustein zu einer demokratischen und birgerschaftlichen Gesell-
schaft. ,Auch wenn der Staat alle seine Verpflichtungen erfillen wirde, wére
immer noch Raum fiir Volunteer-Mitarbeit.“> Insgesamt scheint ein , gemein-
samer Trend ... darin zu liegen, dal? die freiwillige Mitwirkung beim Aufbau
einer sozialen Infrastruktur eine bedeutende Rolle spielt — ndmlich die eines dem
Gemeinwesen zugrundeliegenden Netzwerkes und Unterstiitzungssystems, das
das vorrangige Ziel hat, die soziale Lebensqualitét sowie die Freizeit, Wohlfahrt,
Bildung und soziale Integration zu entwickeln und zu verbessern.“*® Damit wird
dann offenkundig, welche Rolle das neue Ehrenamt fir den Aufbau und das
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Versténdnis der Gesellschaft als eigensténdiger und eigen-strukturierter Grof3e
spielt.
2. Kultur der Solidaritat — Neues Ehrenamt und Sozial staatsdiskurs

Schon die Terminologie ist ein sicheres Indiz fir die sozialethische quaestio
vexata: Nach Theodor Strohm hilft der Sozialstaat ,,den Schwécheren, ... ordnet
die Teilhabe an den wirtschaftlichen Gitern nach den Grundsétzen der Gerech-
tigkeit mit dem Ziel, jeder Person ein menschenwiirdiges Dasein zu gewahren.“ 3’

Der Begriff des Wohlfahrtsstaates wird in der vorwissenschaftlichen Sprache
oftmals synonym mit dem des Sozialstaates benutzt, geht aber in seinem Umfang
noch bedeutend weiter: Unter einem Wohlfahrtsstaat versteht man nach Bern-
hard Kilp , den Versuch, Uber staatliche V ersorgungseinrichtungen sowie einer
nachtréglichen Umverteilung der Einkommen bei grundsétzlich freier marktwirt-
schaftlicher Produktion mehr Sicherheit und Gerechtigkeit zu realisieren.3®

Somit evoziert gerade der Terminus des Wohlfahrtsstaates haufig deutliche Kri-
tik an der Sche des Wohlfahrtsstaates. Der gegenwaértige Papst formuliert in
seiner Soziaenzyklika Centesimus annus von 1991 den entscheidenden Punki:
Er sieht die Ursache fur die Auswiichse und Mi3bréuche des Sozialstaates in
einem gemal’ dem Subsidiaritatsprinzip , unzutreffende(n) Versténdnis der Auf-
gaben des Staates*: , Eine Ubergeordnete Gesellschaft darf nicht in das innere
Leben einer untergeordneten Gesellschaft dadurch eingreifen, dal? sie dieseihrer
Kompetenzen beraubt. Sie soll sie im Notfall unterstiitzen und ihr dazu helfen,
ihr eigenes Handeln mit dem der anderen gesellschaftlichen Kréfte im Hinblick
auf das Gemeinwohl abzustimmen.” (CA 48,4)

Allerdings kann und darf es bei der gegenwaértigen Sozial staatsdebatte sel bstver-
stéandlich nicht darum gehen, den Sozialstaat als solchen zu verurteilen, sondern
viddmehr darum, seine Grenzen und seine Gefahren und damit naturlich auch
seine wirklichen Chancen zu bestimmen. Es bleibt unwiderruflich dabei, daf3 der
Sozialstaat als ein Grundprinzip der Demokratie und als , Kehrseite" des Rechts-
staatsprinzips eine unverzichtbare humanitére Errungenschaft ist, hinter die man
ohne Verletzung fundamentaler humaner Substanz nicht mehr zuriickgehen
kann. Aufgrund der unverletzlichen und unverauf3erlichen Wirde des Menschen
halt der demokratische Verfassungsstaat es fir geboten, dafd jeder einzelne Bur-
ger nicht nur einen ethisch-moralischen, sondern — mehr noch — einen Rechtsan-
spruch auf ein Leben ohne existenzbedrohende materielle Sorgen hat. Nicht
primér finanzielle Griinde und damit Sachzwéange sind es, die den eigentlichen
Grund fur eine Reform des Sozialstaates bilden, (sie stellen héchstens den Anlal3
fir derart fundamentale Uberlegungen dar), sondern es geht um den Menschen,
seine Wirde und seine Freiheit.

Dem Subsidiaritatsprinzip®® zufolge, das die Freiheit respektiert und die Selbst-
verantwortung des einzelnen und der kleinen Gemeinschaften innerhalb der
Gesellschaft einfordert, wéare gerade nicht durch den véllig ausgeuferten Wohl-
fahrtsstaat und seine entmindigende und letztlich freiheitsberaubende Wirkung
sozidle Gerechtigkeit realisierbar, sondern vielmehr durch eine Reform im Sinne
der Wirde des Menschen. Der wohlverstandene, subsidiére Sozialstaat ist not-
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wendig angewiesen auf den einzelnen Menschen, der seine Freiheit wahrnimmt,
Verantwortung auslbt, Initiativen, Anstrengungen und Leistungen einbringt,
sowie auf das gemeinschaftliche Handeln seiner Blrger. Damit ist dieser Sozial-
staat dann auch nicht nur — so Manfred Spieker — ,, Erste-Hilfe-Station zur Linde-
rung sozialer Not, sondern Ausweis einer Kultur der Solidaritat*.*°

Genau mit diesem Verweis auf die Solidaritét ist dann auch die sozialethische
Begriindung fur das neue Ehrenamt gegeben. Nicht langer darf der Staat in soz-
alethisch unverantwortbarer Weise der alleinige verantwortliche Akteur bel der
Realisierung der sozialen Gerechtigkeit sein, sondern vorrangig sollen dazu die
humanen Ressourcen der Gesellschaft optimal gefordert und genutzt werden.
Nur so kénnen dann wirklich die 6ffentlichen Angelegenheiten airtickgefihrt
werden ,,aus der Hand des Staates in die zahlreichen selbstorganisierten Hande
der Gesellschaft“**, um eine der zivilgesellschaftlichen Idee entsprechende Ent-
wicklung vom Wohlfahrtsstaat zum zivilgesellschaftlich verantworteten Sozial-
staat zu initiieren. Sozialpolitik lief3e sich so zunachst und primér als Feld gesell-
schaftlichen Tuns verstehen; hier wird das Leitbild des politisch aktiven Birgers
in den sozialen Bereich Ubertragen. Nicht langer soll der Staat fir den einzelnen
Bilrger sein jeweiliges Problem losen, sondern ,der politische Ehrgeiz (geht)

dahin, die Menschen zu , erméchtigen’, etwas fiir sich und fir andere zu tun“.*2

In Freiheit bernommene Verantwortung fir das Gemeinwesen und die Gesell-
schaft als Ausdruck von Solidaritét — so &3t sich im Kontext der Sozial staatsde-
batte der sozialethische Kern ehrenamtlichen Téatigkeit beschreiben. Nicht mehr
selbstversténdliche Passung in bereits feststehende sozialstaatliche und gesell-
schaftliche Arrangements ist das entscheidende Prinzip, sondern es ist ein not-
wendiger Paradigmenwechsel vorzunehmen: Engagement und Mitverantwortung
als zentrale Kriterien fuhren dazu, daf3 dem Ehrenamt eine eigensténdige Rolle
im Verhdltnis zum Staat zukommt und sich darin auch die Zivilgesellschaft als
eigenstandige GrofRe artikuliert und formiert.

3. Kultur des Gemeinsinns — Neues Ehrenamt und Wertediskurs

Den Hintergrund fir diese dritte Facette des gegenwartigen gesellschaftlichen
und sozialethischen Diskurses fur die Wertedebatte, bildet das Grunddilemma
der modernen Demokratie und ihrer Gesellschaft, das sich mit der inzwischen
hinlanglich bekannten Formulierung des Staatsrechtlers und friiheren Bundesver-
fassungsrichters Ernst-Wolfgang Bockenforde aufzeigen 183t: ,Der freiheitliche,
sékularisierte Staat lebt von Voraussetzungen, die er nicht selbst garantieren
kann. Das ist das grof3e Wagnis, das er, um der Freiheit willen, eingegangen
ist.“*® Damit artikuliert Bockenforde als wesentliches Faktum, da die freiheitli-
che, pluralistische Gesellschaft notwendig der Moralitét ihrer Mitglieder bedarf,
eines Grundkonsenses bezlglich des Wertesystems also, das sie zusammenhalt
und auf der Basis dessen die anstehenden moralischen Herausforderungen der
Gegenwart bestanden werden kénnen.

Ein Blick auf die Realitdt der gegenwartigen Gesellschaft macht offenkundig,
dafd die liberale Gesellschaft ,,in eine Krise geraten (ist), weil die Besténde eines
Uberkommenen Gemeinsinns, von denen sie fur Jahrhunderte zehren konnte,
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deutliche Zeichen von Erschopfung zeigen.“** Die moralische Basis der demo-
kratischen Gesellschaft als deren notwendiger Riickhalt schwindet zunehmend
und bricht weg.

Diese fehlende resp. schwindende Gemeinwohlorientierung wird in unterschied-
lichsten Ansédtzen immer wieder airiickgefthrt auf das Zerbrechen der individu-
ellen Orientierung und Sinnwelt durch das Schwinden des gemeinschaftlichen
Wertekonsens. Als Paradigma zur Erklérung dieser gesellschaftlichen Entwick-
lung der schwindenden Gemeinwohlgesinnung dient der Verweis auf die Indivi-
dualisierung. Haufig wird mit diesem Begriff — in larmoyanter Weise den Zerfall
der Gesellschaft beklagend — falschlicherweise Atomisierung, Vereinzelung, 1so-
lation, ungebundenes Selbst, Beziehungsl osigkeit, (einseitig verstandene) Auto-
nomie und Emanzipation verbunden, Individualisierung also als prégender Pro-
zelR der Moderne verstanden, der ausschliefilich eine K ette negativer Konsequen-
zen nach sich zieht. Ein Blick auf die neuere sozialwissenschaftliche Forschung
belegt aber, da? man in der Auswertung des gleichen Prozesses der Individuali-
sierung mit gutem Recht auch eine positive Kette von Folgen aufweisen kann.
Ulrich Beck zeigt drei verschiedene Dimensionen auf, in denen sich Individuali-
sierung auswirkt: ,, Herausldsung aus historisch vorgegebenen Sozialformen und
-bindungen im Sinne traditionaler Herrschafts- und V ersorgungsaisammenhénge
(,Freisgzungsdimension'), Verlust von traditionalen Sicherheiten im Hinblick
auf Handlungswissen, Glauben und leitende Normen (, Entzauberungsdi mensi-
on') und — womit die Bedeutung des Begriffs gleichsam in ihr Gegenteil verkehrt
wird — eine neue Art der sozialen Einbindung (,Kontroll- bzw. Reintegrations-
dimension*).“** Die These von der Individualisierung bedeutet also weder ,die
Atomisierung von ehemals gemeinschaftsgebundenen Individuen noch die sozial
unbestimmte, unumschrankte Wahl von Handlungsalternativen®, sondern ,be-
freite Gemeinschaften““®. Auf der einen Seite verlieren also traditionelle Muster
und Institutionen wie Familie, Nachbarschaft, Beruf und Religion ihren Einflul3
und ihre Bindekraft, was dann im Blick auf das soziale Ehrenamt bedeutet, dafd
der bislang unterhinterfragte Rahmen zerbricht und damit das z. T. , ererbte” und
lebenslange Sich-Engagieren keine gesellschaftliche Passung mehr und auch
keine — zumindest keine automatische — biographische Passung hat.

Auf der anderen Seite tritt an diese Stelle nun — durchaus in positiver Folge der
Individualisierung — der solidarische individualisierte Burger, der bewuf3t neue
soziale Beziehungen sucht: Das Sozialwort der Kirchen formuliert dazu: ,An die
Stelle herkdmmlicher Formen der Solidaritét tritt zunehmend die freiwillige
solidarische Einbindung in Gruppen, die hdufig durch gemeinsames Engagement
fur eine gemeinsame Sache neu einstehen.” (157) Auf diesem Weg entstehen
Netzwerke, die nicht primér an Organisationen angebunden und durch Uberliefer-
te Normen motiviert sind, sondern die auf in einer bestimmten Situation erkann-
ten Bedirfnisse antworten und damit Produkt einer klaren Lebensplanung und
Sinnsuche oder Sinnerfahrung sind. Das neue Ehrenamt, die Bereitschaft zu
konkretem biirgerschaftlichen Engagement auf ein bestimmtes Projekt hin fihrt
geradezu zur Entstehung entsprechender kleiner Gruppen. So ist es auch das
neue Ehrenamt, das Solidaritat in neuer Form herausfordert und hervorbringt.*’
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Nicht daf3 also die soziale Dimension des menschlichen Lebens in ihrer funda-
mentalen ethischen Bedeutung vollig verschwunden wére, ist mithin zu bekla-
gen, sondern es ist positiv festzustellen, dal? die allenthalben vermiften gesell-
schaftlich notwendigen Werte im gemeinsamen birgerschaftlichen Engagement
neu hervorgebracht, begriindet und gelebt werden. Im Blick auf die aktuelle
Wertedebatte erweist sich also das neue Ehrenamt als , werteproduktiv* und
damit als ein reales Argument gegen die pauschale Klage Uber die Entsolidarisie-
rung der Gesellschaft und den Wertezerfall. Das neue Ehrenamt erweist sich
mithin auch aus dieser Perspektive des Gemeinsinns as ein fundamentaler Bau-
stein von Zivilgesellschaft, es bringt zivilgesellschaftliche Strukturen hervor und
benttigt sie zugleich. Gleichzeitig produziert die Zivilgesellschaft aufgrund ihrer
eigenen Strukturen und Formen eben sol ches ehrenamtliches Engagement.

Die Theorie der Zivilgesellschaft impliziert in Verbindung mit desen Gemein-
schaften al's eine wesentliche Dimension den Appell an das Moralempfinden und
-bewul3tsein der Birger, an die Zivilitét, an den Birgersinn. In einem sehr allge-
meinen Sinn sind damit Blrgerstolz, Toleranz, Teilnahme, zivilisiertes Verhal-
ten, Zivilcourage, kurz: entsprechende — im spezifischen Sinn — , blrgerliche"
Tugenden gemeint, ohne die Zivilgesellschaft und damit auch éarenamtliches
Engagement nicht mdglich sind. Burgersinn bedeutet also, dafd der Birger sich
selbst in die Pflicht und Verantwortung fir die Gemeinschaft und Gesellschaft
nimmt. Denzufolge fragt er nicht, ,was andere, insbesondere der Staat, fir ihn
tun konnen, sondern tut selbst etwas.“*® Genau dieses zivilgesellschaftlichen
Wertebewuf3teins bedarf das ehrenamtliche Engagement.

Das neue Ehrenamt ist eingebunden in und hervorgebracht durch zivilgesell-
schaftliche Strukturen, es kann gegenwartig von sehr vielen unterschiedlichen
Aspekten aus diskutiert werden und berlhrt vielféltige Diskurse, sei es den De-
mokratie-, sei es den Sozialstaats- oder sei es den Wertediskurs. Diese Tatsache
erdffnet fur die christliche Sozialethik und den von ihr intendierten Dialog mit
den gesellschaftlichen Kraften der Gegenwart grof3e Chancen. Genau das, was zu
ihren , Essentials’ z&hlt, das christliche Menschenbild sowie die drei fundamen-
talen Sozialprinzipien Subsidiaritét, Solidaritét und Gemeinwohl, hat hier eine
gute Mdglichkeit, ganz neu in das BewuRtsein der Birger implementiert zu wer-
den und zugleich Impulse zur Weiterfiihrung und Konkretisierung zu erhalten.
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Elke Mack

|st der Mensch immer zugleich Person?
Zu anthropologischen Pramissen Christlicher Sozialethik

|. Der Zusammenhang von Anthropologie und Ethik

Anthropologische Fragen sind zur Zeit aktuell im Zusammenhang mit der Debat-
te Uber das Klonen von Menschen und in der Debatte um die aktive Sterbehilfe.
Wer diese neue Technik reflektiert, stellt sich die Frage: Wann beginnt die
Schutzwiirdigkeit von Menschen und wann hort sie auf? In der 6ffentlichen De-
batte in Deutschland wird zur Zeit unter anderem die Position vertreten, dal? das
Kriterium der Menschenwiirde nicht auf Embryonen ausgeweitet werden kénne
und Klonen zwar in seiner Folgewirkung bedenklich sei, aber vom Argument der
menschlichen Wiirde her nicht verboten werden kénne.! Denn Embryonen hétten
keine Selbstachtung. Beide christlichen Kirchen in Deutschland reagieren auf
eine derartige Argumentation mit heftiger Kritik. Das Kriterium der Selbstach-
tung ist ndmlich nicht einmal bei Sduglingen vorhanden. Wissenschaftlich &3t
sich hier anfragen: Kann eine solche Anthropologie als Grundlage fur ethische
Schluf3folgerungen gentigen? In der deutschen Gesellschaft ebenso wie bei poli-
tischen Entscheidungstrégern und bei forschenden Wissenschaftlern wird dies
kontrovers diskutiert.

Die Klérung der konkreten moralischen Probleme wird in der Theologie der
Wissenschaftsdisziplin der Moratheologie Uberlassen bleiben. In einer Arbeits-
teilung mit der Moraltheologie sollte jedoch in jeder ethischen Disziplin der
Theologie eine Klarung der anthropologischen Hintergriinde dieser bioethischen
Probleme vorgenommen werden und deren Zuordnung zur Ethik sowie deren
Funktion fir die Ethik bestimmt werden. Hier wird deshalb ganz spezifisch auf
das Verhéltnis von Anthropologie und Sozialethik eingegangen werden. Es geht
um die Frage, wie angesichts einer derartigen Kontroverse Uber die anthropolo-
gischen Pramissen einer Gesellschaft, eine sozia ethische Begriindung konkreter
gesellschaftlicher Regelungen erfolgen kann und auf welcher anthropol ogischen
Basis dies geschehen sollte.

Die christliche Sozialethik beschéaftigt sich mit der Begriindung und Implementa-
tion von Normen, Normsystemen, Institutionen und Strukturen unter den Bedin-
gungen einer modernen Gesellschaft. Insbesondere die sozialethische Begriin-
dung konkreter gesellschaftlicher Regelungen bezlglich der genannten Probleme
ist das erkenntnisleitende Forschungsinteresse. Die Christliche Soziaethik, die
sich an der 6ffentlichen Debatte Uber bioethische Themen am Beginn des Lebens
beteiligt, bedarf einer anthropologischen Reflexion Uber den Menschen, weil sie
sich sonst nicht kompetent an der Debatte beteiligen kann.
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Das Thema wird allerdings aufgrund seiner Komplexitét auf einen bestimmten
Fokus, eine bestimmte Zeit und mal3gebliche Autoren eingeengt. AnlaRlich der
zu Beginn genannten Problematik wird nur darauf reflektiert werden, was nmo-
derne anthropologische Forschung unter dem Begriff der menschlichen Person
versteht und wie dieser Begriff von der christlichen Ethik rezipiert wird. Diese
Beschrankung in der Themenstellung ist berechtigt, weil die Aussage ,Der
Mensch ist Person' die anthropologische Préamisse moderner christlicher Ethik ist
und das Personalitétsprinzip das Schilsselprinzip zur Grundlegung sozialethi-
scher Normen darstellt.

Der Personenbegriff besagt, anthropologisch gesehen, dal3 menschliches Leben
Uber die biologischen Bedingungen hinausgehende geistige Komponenten besitzt
und ethisch betrachtet, dald dem Menschen ein moralischer Status zugeschrieben
werden kann. Deshalb steht die These zu Beginn: Der Satz ,Der Mensch ist Per-
son' beinhaltet ein Verhaltnis zwischen der anthropologischen Bestimmung des
Menschen und seiner moralischen Schutzwirdigkeit in der Gesellschaft. Um
diese These zu erlautern wird in drei Schritten argumentiert:

Erstens sollen die entscheidenden geschichtlichen Vorlaufer des modernen Per-
sonenbegriffs mit ihren Kernthesen benannt werden, die heute wirkungsge-
schichtlich noch von Relevanz sind.

Zweitens werden repréasentative christliche Ansédtze eines modernen Personen-
begriffs anhand von Hauptautoren vorgestellt und maf3gebliche Inhalte, die das
Verhdtnisvon Personalitédt und Menschsein betreffen, expliziert.

Drittens wird erlautert, wie in der gegenwartigen christlichen Sozialethik der
Begriff der menschlichen Person als Grundlage zur Gestaltung von gesellschaft-
lichen Normsystemen methodisch eingebracht werden kann.

1. Die Entwicklung des modernen Personenbegriffs

Geschichtliche Vorlaufer

In der Theologiegeschichte wird der Personenbegriff zuerst im Rahmen der Got-
tedlehre, speziell im Kontext der Entwicklung des trinitarischen Dogmas, ver-
wandt. In diesem Kontext wird der Personenbegriff auf die drei gottlichen Per-
sonen bezogen. Allein hieran zeigt sich bereits, da’ der Personenbegriff seine
urspriingliche wissenschaftliche — nicht alltagssprachliche — Beheimatung in der
christlichen Theologie besitzt. Wenn zusétzlich die christlich-anthropol ogische
Einsicht in die Gottesebenbildlichkeit des Menschen beriicksichtigt wird, ist
verstandlich, warum der Personenbegriff nicht allein auf Gott beschrankt blieb,
sondern auch in der Theologie auf den Menschen Ubertragen wurde.

Zu Beginn des sechsten Jahrhundert entwickelte Boetiusin einem theol ogischen
Kontext die klassische Definition der menschlichen Person. Fir ihn ist die Per-
son die individuelle Substanz einer verniinftigen Natur: , Persona est naturae
rationabilis individua substantia.“? Person wird bei Boetius zum ersten Mal als
nomen dignitatis fir den Menschen verwendet, also als anthropologischer Be-
oriff. Auf zwei wesentliche Punkte weist Boetius hin: Individualitét und Ver-
ninftigkeit.

269



Auch fir Thomas von Aquin ist die menschliche Person ein wichtiger Begriff.
Sie ist die substantia prima, die erste Substanz. Person ist bei ihm ein Name fir
ein Individuum, das eine verniinftige Natur hat, per se existiert und durch sich
selbst handelt, also frei ist. Vernunft und Freiheit sind die beiden wichtigsten
K onstitutiva der menschlichen Person.2

Be Giovanni Pico della Mirandola in seinem Hauptwerk ,Oratio de hominis
dignitate’ stellt der Schopfergott den Menschen in den Mittel punkt der Welt und
sagt: ,Du wirst von allen Einschrankungen frei nach deinem eigenen freien Wil-
len, dem ich dich tiberlassen habe, dir selbst deine Natur bestimmen.“* Die freie
Sel bstbestimmung des Menschen macht den Menschen zum Abbild Gottes. Mi-
randola fihrt das Freiheits- und Selbstbestimmungsrecht des Menschen direkt
auf den Willen des Schopfergottes zurtick.

Alle drei genannten Autoren haben bestimmte Einschétzungsmerkmale der
menschlichen Person gemeinsam: Fir sie alle ist die menschliche Person ein
Individuum, vernunftbegabt, frei und aufgrund dessen vor allen anderen Lebe-
wesen mit einem besonderen Status ausgezeichnet. Die Person bleibt jedoch
noch streng eingeordnet in den Kosmos, die Natur und die Schopfung. Sieist ein
Teilbereich des Ganzen und wird noch nicht losgel6st hiervon betrachtet. Zu-
sammenfassend |82t sich in aller Kiirze sagen: In Spétantike und Mittelalter sind
Individualitét, Vernunft und Freiheit als die wesentlichen anthropologischen
Charakteristika entdeckt worden, die die Substanz menschlicher Personalitét
ausmachen. Diese ontologische Bestimmung des Menschen bleibt bei vorneu-
zeitlichen Autoren streng eingeordnet in die metaphysische Schopfungsordnung
und wird auf Gott selbst zurtickgefuhrt. Dies &ndert sich mit der anthropozentri-
schen Wende.

Die anthropozentrische Wende

Die Einordnung der Anthropologie in das Ganze der Theologie éndert sich mit
dem 16. und 17. Jahrhundert, welche als die Geburtsstunde der eigenstandigen
Disziplin der Anthropologie zu verstehen sind. Diese anthropol ogische Entwick-
lung entspricht der geistesgeschichtlichen Wende zum Subjekt in der Neuzeit,
denn der Mensch ist mit einmal nicht mehr Objekt der Geschichte, sondern wird
zum verantwortlichen Subjekt, das sich nicht nur in gesellschaftliche Strukturen
einfligt, sondern diese selbst verandern kann. Die neue Stellung des Menschen
erfordert nicht nur Respekt innerhalb der gesellschaftlichen Ordnung, sondern
auch, dal3 die gesellschaftliche Ordnung selbst auf den Menschen hin verandert
wird.

Diese Entwicklung wird maf3geblich von den Denkern der européischen Aufkla-
rung angestol3en. Die Aufklérung zeichnet sich durch eine eigensténdige anthro-
pologische Betrachtungsweise aus. Es kommt zu einer Arbeitsteilung von Got-
tes- und Menschenlehre. Die philosophische Anthropologie dieser Zeit nimmt
sich den Menschen zum Forschungsgegenstand und versucht ihn unabhangig von
theol ogischen Offenbarungswahrheiten zu durchdringen. Damit verselbstandigt
sich die Anthropologie; sie wird entsprechend der Stellung des Menschen zur
eigenstandigen Disziplin und bildet einen modernen Personenbegriff aus.
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Seit dieser Zeit sind zwei maligebliche konkurrierende Personenbegriffe in der
Diskussion, die bis heute wirkungsgeschichtlich von Relevanz sind und selbst
die gegenwartige Ethikdiskussion spalten: der Personenbegriff John Lockes und
der Immanuel Kants. Bei beiden beinhaltet die Zuschreibung von Personsein den
Status der Unantastbarkeit des Menschen. Allerdings werden die Ursachen fir
die Zuschreibung personaler Wiirde unterschiedlich begriindet und die Extensitét
der Zuschreibung verschieden beantwortet.

Fur John Lockeist die menschliche Person: ,,a thinking intelligent being, that has
reason and reflection, and can consider itself as itself, (...)*.°> Lockertickt ab von
der géngigen substanzontologischen Bestimmung des Menschen und definiert
die Person durch ihre kognitiven Fahigkeiten. Person und Menschsein wird zum
ersten Mal unterschieden hinsichtlich des Vorhandenseins von Rationalitét und
Selbstbewul3tsein. Die Anerkennung der menschlichen Person geht auf die
wechselseitige Anerkennung von vernunftbegabten Individuen in einer gesell-
schaftlichen Ubereinkunft zuriick. Dies geschieht jedoch mit einer beachtenswer-
ten Einschréankung: Locke spricht dem Menschen nur tatséchliche Wirde zu,
insofern er vernunftig ist. ,Geisteskranke und Idioten”, wie Locke sie nennt,
miissen sich immer vom Willen anderer leiten lassen® Der Zustand einer natirli-
chen Freiheit und Gleichheit der Menschen wird in der Realitét Uberformt durch
eine vertragliche Ubereinkunft, die nicht allen Menschen, sondern nur Personen
mit Bewuf3tsein volle Rechte gewahrleistet.

Ganz anders Kant. Er begriindet die Zuschreibung von Wirde aus der Natur des
Menschen selbst. , Verninftige Wesen (werden) Personen genannt, weil ihre
Natur sie schon als Zweck an sich selbst (...) auszeichnet.“” Die anthropologische
Kernaussage von Kants Theorie ist die Idee der Selbstzwecklichkeit, die auf der
Autonomie eines freien Willens beruht. Wenn der Mensch fur sich selbst nur
Zweck, nicht Mittel sein kann, dann hat der Mensch einen A nspruch darauf, vor
der Verfiigungsgewalt und Instrumentalisierung durch andere geschiitzt zu wer-
den. Selbstzwecklichkeit konstituiert von Beginn an den Menschen. Mensch-
und Personsein ist folglich bei Kant umfangsgleich®

Der Bedeutungszuwachs, der in dieser eigensténdigen anthropol ogischen Argu-
mentation der Aufklarer der menschlichen Person zukommt, erklért, welche
zentrale Bedeutung sie fur die Wirdezuschreibung in der Neuzeit erhédlt. Die
Person as Vernunft- und Freiheitswesen wird als sittliches Subjekt erkannt.
Diese zentrale Stellung der menschlichen Person ist damit grundsétzlich aner-
kannt.

Moder ne Anthropologiekritik

Die Wende zur Anthropologie in Neuzeit und Moderne geht im 20. Jahrhundert
mit einer elementaren Anthropologiekritik einher. Es wird trotz einer Wende
zum Individuumund zur subjektiven Verantwortung des einzelnen Menschen in
Frage gestellt, ob man wissenschaftlich Uberhaupt etwas Uber die geistige Natur
des Menschen aussagen kdnne. Man spricht von einer , Krise der Begriindung
des Menschseins’. Diese Krise geht im wesentlichen auf eine vierfache Kritik
2uriick:
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Erstens, der Speziezismusvorwurf. Dieser Vorwurf wird gegen Ansdtze der
Anthropologie, die den Menschen in seiner besonderen Stellung gegeniiber den
Tieren reflektiert, wie das bei Max Scheeler, Helmuth Plessner und Arnold Geh-
len geschieht. Hier wiirde zu Unrecht nur der Spezies Mensch Wirde zuge-
schrieben und diese damit in nicht vertretbarer Weise anderen Lebewesen vorge-
zogen. Auch hochentwickelte Sdugetiere hatten eine gewisse Rationalitédt, Soz-
averhalten, Schmerzempfinden oder Einflhlungsvermdgen, die ihnen einen
Wert verleihen. Prominentester Vertreter dieses Vorwurfs ist Peter Singer.’

Zweitens, der Vorwurf der semantischen Leerformel. Der Vorwurf bezieht sich
darauf, dal3 der Wurdestatus der menschlichen Person als Leerformel gebraucht
werde, inflationér verwendet wirde und eigentlich keine wirkliche Aussagekraft
besiRe.’° Der Wiirdebegriff sollte deshalb durch andere Argumente ersetzt wer-
den und nicht auf ein Individuum, sondern auf die Gattung Mensch reduziert
werden, so Norbert Hoerster und Dieter Birnbacher.

Drittens, der Vorwurf metaphysischer Spekulation. In der gegenwartigen philo-
sophischen Debatte existiert eine Kontroverse um die Méglichkeit einer meta-
physischen Reflexion Uber das Wesen des Menschen. Die Frage nach der onto-
logischen Verfaldtheit des Menschen sei Spekulation und gehdre in den Raum
religioser Weltanschauung. Der Mensch weise so wenige allgemeine Besonder-
heiten auf, dal3 unter dem Anspruch universalisierbarer Theorien kaum etwas
Uber ihn ausgesagt werden kann. Diese Kritik Uben Vertreter einer strikt univer-
salisierbaren, normativen Ethik wie Jirgen Habermas

Eine weitergehende Steigerungsform dieser Metaphysikkritik liegt, viertens, bei
Fundamentalkritikern der geisteswissenschaftlichen Anthropologie vor. Hier
wird daran gezweifelt, daf3 Uberhaupt etwas Uber die Natur des Menschen ausge-
sagt werden kann, was Uber die empirischen Befunde hinausgeht. Die Anfrage an
die Anthropologie lautet folglich: Ist der Geist des Menschen, das Mentale also,
nicht ein reines Produkt der Gene oder neurophysiologischer Gehirnprozesse?
Diese Kritik an metaphysisch arbeitender Anthropologie wird von empirisch ar-
beitenden Anthropologen oder von Naturwissenschaftlern vorgebracht, die einen
Tota erkléarungsanspruch aus empirischen Erkenntnissen heraus erheben.

Aus der Perspektive einer christlichen Anthropologie wird der Versuch unter-
nommen, auf diese VVorwdirfe zu reagieren.

2. Persondes Menschsain in der christlichen Anthropologie

1. Die Personin den Ansatzen christlicher Anthropologen

Die anthropozentrische Wende, die sich mit der européischen Aufklérung in der
Philosophie vollzogen hat, wird etwas verspétet von der Theologie trotz erhebli-
cher Aufkl&rungskritik nachvollzogen. Namhafte Theologen entdecken die An-
thropologie im zwanzigsten Jahrhundert neu und entwickeln auf dieser Basis
einen eigenen modernen Personenbegriff. Karl Rahner stellt die anthropologi-
sche Reflexion in den Mittelpunkt seiner Theologie. Er bezeichnet die Anthropo-
logie als die ,, Voraussetzung fir das Héren und Verstehen der eigentlichen Bot-
schaft des Christentums.“*? Lehramtlichen Niederschlag findet dies im Zweiten
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Vatikanischen Konzil. Hier 1&f% sich von der Anthropologie als Fundamental-
thema der Theologie sprechen. Im 12. Kapitel von Gaudium et Soes wird von
verantwortlichen Christen in nodernen Gesellschaften erwartet: ,alles in der
Welt auf den Menschen als Ziel hinzuordnen.“*®

Die Frage nach dem Menschen umfal3t aus einer theol ogischen Perspektive auch
immer die Frage nach Gott, reicht aso hinaus auf die Frage nach der Transzen-
denz und nach den metaphysischen Bedingungen des Menschseins. In der christ-
lichen Anthropologie stellt sich die Frage nach der Bedeutung der Gotteseben-
bildlichkeit des Menschen ebenso wie die Frage nach der Auswirkung der
Selbstmitteilung Gottes in Jesus Christus auf den Menschen selbst. Christliche
Anthropologie kann sich also nicht nur auf philosophische Bestimmungen des
M enschseins beschranken. Was christliche Anthropologie jedoch kann und was
auch in Reaktion auf eine breite Anthropologiekritik im 20. Jahrhundert bereits
getan wurde, ist eine Losldsung von stark essentialistischen bzw. neuscholasti-
schen materialen Wesensreflexionen des Menschen.

Christliche Anthropologie wird deshalb heute von ihren Hauptvertretern metho-
disch zumeist transzendentaltheol ogisch oder geschichtsphilosophisch angegan-
gen. Fur diese Entwicklung sprechen Vertreter moderner christlicher Anthropo-
logie wie Ernst Jingel, Eugen Biser, Otto Hermann Pesch, Jorg Splett, Wolfhart
Pannenberg oder Karl Rahner. Wenn alle genannten Personen in ihrer anthropo-
logischen Argumentation verglichen werden und angesichts der zu Beginn ge-
nannten Problematik bioethischer Anfragen an die Anthropologie die geeignetste
Argumentation herausgegriffen werden soll, bietet sich Karl Rahner an. Obwohl
er seine theologische Anthropologie nicht anhand bioethischer Themen entwik-
kelt hat, bringt sie die ethische Beurteilung in der konkreten Problematik erheb-
lich weiter.

Der transzendentaltheol ogische Personenbegriff Rahners

Rahner geht in seiner Anthropologie vom Subjektstatus des Menschen aus. Per-
sonalitat bedeutet bei Rahner den ,, Selbstbesitz eines Subjektes als solchen in
einem wissenden und freien Bezogensein auf das Ganze* .** Dieswird erkennbar
dadurch, dal3 der Mensch sich selbst in Frage stellen kann und durch die Selbst-
reflexion seine eigenen Grenzen erkennt. Dabel wird ihm unwillkdrlich bewuf3t,
dai3 es Uber diese Grenzen hinaus etwas gibt und er sich hierauf ausrichten kann.
Rahner nennt den Menschen deshalb ein Wesen der Selbsttranszendenz, also ein
Wesen, das die Grunderfahrung macht: Es gibt mehr als mich und das, was ich
momentan sehe. Ich kann also Uber mich hinausgehen und bin damit zu einer
Erfahrung der Bedingungen der Méglichkeit Giberhaupt fahig. Diese transzenden-
tale Bfahrung ist eine Bfahrung der Absolutheit und der Unbedingtheit. Gott ist
unumganglich in jedem Akt menschlichen Daseins bereits die Bedingung der
Maoglichkeit fur das Erkennen des Menschen tberhaupt. Dieses tbernatirliche
Existenzia ist eine mit seiner Existenz als Mensch verbundene Bedingung, die
ihm immer schon zu eigen ist. Denn der Mensch ist Ereignis der Selbstmitteilung
Gottes. Menschliche Wirde wird durch diesen ontologischen Bedingungsai-
sammenhang begriindet. Durch seine Offnung auf Gott hin erfiillt der Mensch
die ihm bereits vorgegebene Wiirde und vollendet sie.*®
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Rahner sieht die Wirde der menschlichen Person also in der Gottesrelation. Er
deutet die Grundbedingungen des Menschseins auf die Frage nach der Transzen-
denz hin. Der wesentliche Unterschied zu anderen Ansétzen besteht darin, daf3
sich Gott dem Menschen nicht erst im Prozel3 der Selbstwerdung, also geschicht-
lich mitteilt, also eine aposteriorische Relation hergestellt wird. Vielmehr veran-
kert Rahner die ethische Qualitét der Relation in einer apriorischen Existenzbe-
dingung des Menschen, die der Heilsgeschichte sogar vorausliegt. Dadurch kann
Rahner die Wirde menschlicher Person direkt in der Selbstoffenbarung Gottes
verankern und macht sie nicht erst von einem geschichtlichen Geschehen abhén-
gig. Die Wirde &Rt sich auch nicht erst aus der unteilbaren Kontinuitat mensch-
lichen Lebens und auch nicht erst aus der Potenz eines Embryo schlul3folgern.
Die Wirde ist ein Existential des Menschen und macht ihn immer schon und zu
jedem Zeitpunkt seiner Existenz zur Person.

Zwei darliber hinausgehende inhaltlich entscheidende Punkte in der Argumenta-
tion christlicher Anthropologie bediirfen der Erwahnung.

2. Unverzchtbare Grundsatze

Nur Unbedingtheit begriindet unverletzliche Wirde

Das eindeutige Votum dafr, daf3 personale Wirde nur von einem Unbedingten
begriindet sein kann, vereint die Vertreter christlicher Anthropologie.

Jorg Splett veranschaulicht dies an einem Bild*®: Liebe ist das unbedingte Ja zu
einem bedingten Menschen. Sie wird nur ernst und verlassig sein, wenn sie nicht
von einem kontingenten, wankelmditigen Ich abhangig ist. Liebe wird also selbst
unbedingt in ihrer Wirkung, wenn sie von einer absoluten personalen Wirklich-
keit herkommt und in ihr verankert ist. Dann kann sich der oder die Geliebte
wirklich bejaht wissen, weil die Zusage der Liebe absolut ist. Im Analogieschlufd
kann diese Einsicht auf das Verhéltnis von Gott und Mensch Ubertragen werden.
Der Kern der menschlichen Person ist nur dann der Verfiigungsgewalt anderer
Menschen entzogen und vor Instrumentalisierung geschiitzt, wenn sich ihr Wir-
deschutz auf das unbedingte eines personalen Gottes zurlickfihren 1&3t. Das
Besondere an der christlichen Anthropologie ist also - um es zusasmmenfassend
zu formulieren - die Annahme, dal’ der Wirdestatus menschlicher Person durch
Gott in einer ganz anderen Qualitdt begrindbar ist, weil er im Unbedingten
grindet. ,,Die Unmittelbarkeit des Menschen zu Gott ist der letzte Grund der
Wiirde der menschlichen Person“*’, so Walter Kaspar.

Die Identitat von Mensch und Person

Anthropologen wie Peter Singer® gehen davon aus, daf? hinsichtlich menschli-
chen Lebens unterschieden werden kann, ob es personale oder nur biologische
Qualitét besitzt. Singer vertritt die These, dal? Ungeborene, schwer behinderte
Sauglinge oder Debile keine autonomen Personen sind, denen Wirde zugespro-
chen werden kann. Personalitét ist fir ihn zu dem Zeitpunkt gegeben, wenn Be-
wuldtsein, Subjektivitdt und die Fahigkeit zur autonomen und rationalen Selbst-
bestimmung im einzelnen voll ausgebildet sind. Mensch und Person sind also
nach seiner Einschatzung nicht in jedem Stadium des L ebens identisch.*®

Personalitdt in der Lesart, die zur Zeit in der christlichen Anthropologie vor-
herrscht, ist von der menschlichen Natur nicht zu trennen. Jeder Mensch ist im-
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mer und zu jedem Zeitpunkt seiner Existenz auch zugleich Person und damit in
hoéchstem Maf3e schitzenswert. Fur die Identitét von Mensch und Person werden
zwei Klassen von Argumenten vorgebracht:

Erstens, die Personenwiirde kommt jedem Menschen als Individuum zu:

Hier wird der Personenstatus damit begriindet, dal? Menschen in einem unver-
gleichlichen Sinne Individuen sind, die als Einheit von Leib und Ich existieren.
Deshalb kommt es bei den einzelnen Menschen nicht auf bestimmte individuelle
Merkmale oder Leistungen an, sondern darauf, ob sie menschliche Individuen
sind. Als solche sind sie Subjekte, die sich Zwecke setzen kénnen. Die Anlage
dieser Grof3en, die das Individuum zur Person macht, ist das Kriterium fir die
Schutzwiirdigkeit des Menschen. Es legt sich jedoch dennoch die Frage nahe:
Gehen nicht auch die Vertreter aktiver Sterbehilfe oder die Beflrworter von
Klonierungsversuchen davon aus, daf3 die Schutzwirdigkeit sich auf individuelle
menschliche Wesen erstreckt?

Diese erste Argumentation zur Individualitdt wirde also als Grundlage fir die
christliche Ethik zu Beginn und am Ende des Lebens noch keine hinreichende
Basis bieten. Denn im Embryonalstadium vor dem 14. Tag ist beispielsweise rein
biologisch noch keine Individualitat feststellbar. Deshalb wird von seiten der
christlichen Anthropologie noch eine zweite Klasse von Argumenten vorge-
bracht, die als Argumentation der universalen conditio humana bezeichnet wer-
den kann.

Zweitens, die Personenwiirde kommt allen Menschen zu:

Diese zweite Argumentation beinhaltet die Annahme, dal3 Menschen auch
schutzwirdige Menschen sind, wenn sie in einem Frihstadium oder in einem
Krankheitsstadium und Sterbeprozel? bestimmte Eigenschaften von Personalitét
noch nicht, momentan nicht oder nicht mehr aufweisen. Die Begriindung ist
folgende: Nicht die wechselseitige Anerkennung von Individuen ist die Primar-
bedingung fur die Zuschreibung von Wirde, wie das die Tradition eines Lo-
cke’schen Personenbegriffs behaupten wirde. Vielmehr ist die Anerkennung der
Wirde die Reaktion auf einen unbedingten Grund, der bereits im Menschsein
und in seinem raturbedingten Verhdtnis zu allen anderen Menschen existiert.
Wenn dieser unbedingte Grund in einer immer schon vorhandenen Gottesrelation
besteht, beginnt Personalitat mit dem Menschsein. Der Status der Person wird
dann nicht an der Anerkennung durch andere festgemacht, sondern existiert kraft
eigenen Rechts und kraft eigener menschlicher Natur. Bereits in einer Phase, in
der seine menschliche Natur dem Menschen die reale Potenz zur Realisierung
menschlichen Fahigkeiten bietet, |82t sich personales Leben ausmachen. Es las-
sen sich von dieser Argumentation her drei Schluf¥folgerungen ziehen: Das
Menschsein ist das Kriterium fiir die Zuschreibung von Personalitét. Die Person
ist der Grund der Wiirdezuschreibung.?® Das Sein der Person ist das Leben des
Menschen 2!

Nun stellt sich die entscheidende Frage, wie diese anthropologischen und fun-
damentalethischen Argumente mit Hilfe einer sozialethischen Begriindung von
Normen in einer nodernen Gesellschaft in den politischen Diskurs eingebracht
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werden konnen. Wie kann eine christlich-anthropologische Hermeneutik zur
Grundlage einer universalen Ethik werden?

[11. Personenwirde as regulatives Prinzip der Sozialethik

Die anthropozentrische Wende der Theologie der Moderne besitzt fir die christ-
liche Sozialethik eine entscheidende Bedeutung. Heute befindet sich sozialethi-
sche Forschung in einer geistesgeschichtlichen Situation, in welcher der christli-
che Glaube nicht mehr als eine gemeinsame Basis pluralistischer Gesellschaften
vorausgesetzt werden kann, sondern ein neuer Konsenspunkt gefunden werden
muf3. Es deutet sich an, dal? dieser Konsenspunkt in demokratischen Gesellschaf-
ten und in einer sich globalisierenden Marktwirtschaft darin liegt, da3 menschli-
chen Personen Menschenrechte und grundlegende Birgerrechte zugestanden
werden. Die Bedeutung der Menschenrechte in modernen Gesellschaften wird
weitestgehend auf die Erkenntnis der Schutzwirdigkeit der menschlichen Person
zuriickgefuhrt. Die Anthropologie bleibt also trotz universaler formaler Normen
der Menschenrechte der Boden, auf dem die Ethik der Moderne ihre Allgemein-
glltigkeit erhdlt, weil auch die Personalitatsenspriiche der Menschenrechte auf
Grundbedingungen des M enschseins riickflhrbar sein mii ssen.

1. Von der Wiirde der menschlichen Person zu ethischen Rechtsanspr tichen

Die Verknipfung des menschlichen Personenstatus mit dem Anspruch auf die
Einhaltung bestimmter Gerechtigkeitsnormen oder sogar konkreter Menschen-
rechte in einem sozialen und wirtschaftlichen System ist geistesgeschichtlich erst
spat anzusetzen. Bel Bartolomé de las Casaswird der Gedanke der Personalitat
aufgrund der Gottesebenbildlichkeit des Menschen mit dem Gedanken von
menschlichen Grundrechten verkniipft?? Aber erst Ende des 16. Jahrhunderts
wird durch John Locke der Gedanke der Rechte der menschlichen Person zum
ersten Mal in der philosophischen Ethik begriindet, wenn er sagt: ,,Der Mensch
wird (...) mit einem Rechtsanspruch auf vollkommene Freiheit und uneinge-
schrankten Genufld aller Rechte und Privilegien des natUrlichen Gesetzes in
Gleichheit mit jedem anderen Menschen oder jeder Anzahl von Menschen auf
dieser Welt geboren.“?® Diese Rechte werden jedoch bei Locke erst durch eine
staatliche Ordnung gesichert.

Kant fuhrt hundert Jahre spéter den Gedanken des rechtsethischen Status fir alle
menschlichen Person argumentativ zum Hohepunkt. Seit Kant ist der Personen-
begriff der zentrale Begriff zur Begriindung der Ethik und insbesondere der
menschlichen Rechte. ,Handle so, daf? du die Menschheit sowohl in deiner Per-
son, als auch in der Person eines jeden anderen jederzeit zugleich als Zweck,
niemals bloR als Mittel gebrauchst.“** Dieser kategorische Imperativ wird von
Kant as Grundprinzip jeder interpersonalen Ethik angesehen und in der Grund-
legung zur Metaphysik der Sitten von der Selbstzwecklichkeit des Menschen her
begriindet. Kant fuhrt den Gedanken der Selbstzwecklichkeit in der Rechtslehre
fort und schluR¥folgert, daid es Rechtspflichten gibt, die der menschlichen Person
geschuldet sind, die unverauRerlich sind und vorstaatliches Recht darstellen?®
Rechtspflichten bei Kant beinhalten das, was wir unseren Mitmenschen aufgrund
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ihrer Wirde und ihrer unverduf3erlichen Rechte als menschliche Personen schul-
den. In der theologischen Literatur wird die Aufkldrung wund ihre freiheitliche
Rechtstradition lange Zeit kritisch rezipiert. Fast 200 Jahre nach Kant, namlich
mit der Enzyklika Pacem in terris 1963, wird auch auf seiten des Lehramtes aus
der Personenwiirde auf einen Anspruch der Menschenrechte geschlossen. Hier
macht Johannes XXIII. deutlich, was rechtsethisch aus dem Status des Person-
seins schlufgefolgert werden muR3: ndmlich die unveraufierlichen Menschenrech-
te, die anders als Burgerrechte vorstaatlicher Natur sind und nicht aberkannt
werden konnen.?®

Wie in der anthropologischen Reflexion gezeigt worden ist, 183t sich eine koha-
rente Begrindung personaler Wiirde in der christlichen Anthropologie gut be-
grunden. Dennoch ist historisch gesehen die ethische Schluf¥folgerung von an-
thropologischen Reflexionen auf rechtsethische interpersonale Anspriiche des
Individuums innertheologisch erst sehr spét erfolgt. Sie wurde durch die christli-
che Naturrechtstradition des 17. Jahrhunderts mit Ulpian, Grotius und Pufendorf
vorbereitet, wobei hier alerdings durch die im klassischen Naturrecht bliche
Verknlpfung von Tugend- und Rechtsperspektive noch nicht auf eigenstandige
Rechtsanspriiche von individuellen menschlichen Personen geschlossen wurde.
Aufgrund der mangelnden Abstraktion der Rechtsperspektive von der gesamtire-
taphysischen Betrachtung der menschlichen Natur ist der historische Konflikt
zwischen modernem Menschenrechtsdenken und kirchlichem Lehramt erklérbar,
der seit Mirari vos 1832 bestand und erst durch Johannes XXII1. tatséchlich be-
endet wurde. Letztlich muldte die Sozialethik des 20. Jahrhunderts die Idee &-
genstandiger individueller sowie sozialer Anspruchsrechte der Person aus der
Sozialphilosophie rezipieren und sich von der negativen Aufklarungskritik ihrer
Vorganger emanzpieren.

2. Die Begriindung sozial ethischer Normen im Konsens

In der modernen Sozialethik ist das Personenprinzip?’ das eigentliche Paradigma
der Disziplin. Es wird sozia auslegt und in gesellschaftlichen bzw. wirtschaftli-
chen Systemen zur Geltung gebracht. Die Methode, mit der ethische Normen
und Institutionen hermeneutisch in der menschlichen Person verankert werden,
wird in der sozialethischen Forschung allerdings kontrovers diskutiert. Denn es
muf3 eine Verknlpfung zwischen der anthropol ogisch-theol ogischen Hermeneu-
tik und einer strikt universalisierbaren normativen Ethik hergestellt werden, die
wissenschaftstheoretischen Anspriichen gentigt und im politischen sowie wirt-
schaftlichen Diskurs auch akzeptanzfahige Plausibilitéten schafft. Dies erfordert
eine neue und tragfahige Begrindung auf seiten der christlichen Ethik.

Aus diesen Griinden wird nicht mehr einfach deduktiv ein abstraktes theologi-
sches Personenprinzip auf die soziale und wirtschaftliche Wirklichkeit appliziert.
Anstelle einer deduktiven Anwendung hat sich in der jingsten sozialethischen
Literatur der Weg des ethischen Diskurses entwickelt, in dem das Personenprin-
Zip diskursiv ausgel egt wird.?® Das bedeutet, da3 aufgrund der anthropol ogischen
Reflexion uber die menschliche Person noch nicht auf konkrete Normen in einer
Gesellschaft geschlossen wird, sondern das Prinzip mittelbar, also als Regulativ
in die ethische Begriindung gesellschaftlicher Normen eingeht. Man kann des-
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halb von einem regulativen Prinzip der Sozialethik sprechen. Zur Erkl&érung
eines solchen Prinzips lassen sich zwei Ebenen unterscheiden: zum einen die
Wiirde der Person als Grund fir den Rechtsanspruch der menschlichen Person
auf einer naturrechtlichen Ebene und zum zweiten die gesellschaftliche Normie-
rung als Ergebnis einer gesellschaftsvertraglichen Ubereinkunft der Personen,
die diesen Rechtsanspruch selbst austiben. Das regulative Prinzip besagt: Allen
menschlichen Personen, die potentiell von Normen betroffen sind, steht aufgrund
ihrer Personenwiirde ein Begrindungsrecht fir soziale und wirtschaftliche Nor-
men zu, in dem sie ihre Rechtsanspriiche bestimmen koénnen. Dieses Begriin-
dungsrecht wird am besten diskursiv ausgelbt, weil so garantiert wird, dal’ jeder
Tréger und jede Tréagerin dieses Rechtes gleichrangig beteiligt wird.

Die sozialethische Argumentation auf der zweiten Ebene schlief3t entweder an
die ethische Konzeption der Diskursethik Habermas scher Provenienz oder an
die Gerechtigkeitstheorie von John Rawls an. Das Begriindungsrecht wird bei
diesen Autoren entweder im Diskurs oder in einer gesellschaftsvertraglichen
Ursprungssituation ausgeibt, in der alle Personen a's gleiche und freie Uber die
Gerechtigkeitsgrundsétze der gesellschaftlichen Ordnung entscheiden. Erst die
hypothetische Zustimmungsfahigkeit und der Konsens aller Betroffenen wirken
normbegrindend, insbesondere die Zustimmung der am meisten Benachteiligten.
Politische Entscheidungstrager mufiten also vor der Neuordnung grundsétzlicher
gesellschaftlicher Prinzipien — nicht bei jeder operativen Einzelentscheidung —
fragen: Sind diese Prinzipien fir alle zumutbar, sind sie bei allen potentiell Be-
troffenen konsensfahig. Verfassungskonsense sind ein Beispiel fiir eine Uberein-
kunft Uber Gerechtigkeitsprinzipien in modernen rechtsstaatlichen Gesellschaf-
ten. Gesellschaftliche Normierung stellt sich also nach MalRgabe eines modernen
gesellschaftlichen Prinzips menschlicher Personalitét als eine Form konsensuel-
ler gesellschaftlicher Ubereinkunft dar, in der Personen das Recht besitzen, ihre
Anspriiche in einer hypothetischen gesellschaftlichen Ubereinkunft selbst gel-
tend zu machen.?® Das Prinzip der Partizipation aller potentiell Betroffenen an
sozial ethischen Normbegriundungsdiskursen und das Postulat ihrer Konsensfin-
dung machen eine Moglichkeit einer sinnvollen Anwendung des modernen Per-
sonenbegriffsin der Sozialethik deutlich.

3. Die Implementation einer christlichen Hermeneutik

Was bei einer solchen formalen Methode in der sozialethischen Gerechtigkeits-
theorie haufig ungekléart bleibt, sind materiale Inhalte von Gerechtigkeitsnormen.
Diese lassen sich erst durch eine hermeneutische Verknipfung von Erkenntnis-
sen anthropologischer sowie moraltheologischer Forschung, sozialethischer Be-
grundung und den realen Implementationsméglichkeiten der gesellschaftlichen
Normierung herstellen. Die Sozialethik steht diesbeziiglich in der Spannung zwi-
schen einer fundierten anthropol ogischen Grundlagenreflexion auf der einen Sei-
te und sdkularer gesellschaftlicher Diskurse auf der anderen Seite, in denen der
Gottesbezug, durch den die Wirde menschlicher Person theologisch begriindet
wird, nicht leicht zu vermitteln sein wird. Die Erfahrung zeigt, dal3 theologische
Prinzipien fir die Implementierung geeigneter Normen fir den Schutz der
menschlichen Person alein nicht ausreichen. Die moderne christliche Anthropo-
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logie ist dann erst implementierbar, wenn sie in Verfahren gerechter Regelfin-
dung integrierbar ist und ihr materialer Inhalt in den politischen Diskursen tat-
sachlich Konsens findet. Diesbeziiglich &3t sich eine Methode in der Sozialethik
benennen, die den Versuch unternimmt, die Briicke zwischen prinzipieller anth-
ropol ogischer Uberlegung und konkreter Implementierung zu schlagen.

Es ist ein Konstitutivum moderner Sozialethik, der politischen Ethik sowie der
Wirtschaftsethik, dal3 ihre Normen universalisierbar oder zumindest bei allen
Betroffenen konsensfahig sein missen. In allen genannten Bereichen geht es um
die verallgemeinerbare Begriindung von Gerechtigkeitsnormen. Auf der anderen
Seite steht die christliche Hermeneutik, von der ein gewichtiger Teil die christli-
che Anthropologie darstellt. Diese ist in modernen Gesellschaften nicht von allen
akzeptiert, obwohl sie von ihrem Anspruch her universalistisch ist. Wir befinden
uns also in einer Spannung zwischen einer umfassenden Theorie des Guten auf
der einen Seite, wie sie die christliche Anthropologie in der Entfaltung der
menschlichen Personalitét entwickelt, und in aller Regel sehr formalen Gerech-
tigkeitsnormen sékularer Gesellschaften auf der anderen Seite.

Diese Spannung ist nicht untiberwindbar, weil alle Personen, die an der Begriin-
dung von gerechten Normen mitwirken, immer bereits ein hermeneutisches Vor-
verstandnis von grundlegenden Gitern besitzen. Wie Anzenbacher sagt, ist ,,un-
ser Verstehen, Denken und Forschen (...) immer mitbestimmt durch Vorausse-
zungen, Vorverstandnisse und Uberzeugungen, die wir aus unserer Lebenswelt
und Biographie mitbringen und die gerade nicht Resultate unseres Verstehens,
Denkens und Forschens sind.“3° Jeder Diskursteilnehmer bringt immer schon
einen bestimmten Begriff des Menschen oder der menschlichen Person mit. Es
ist ein wesentliches Ergebnis der Hermeneutik, die auch auf wissenschaftliche
Forschung Ubertragbar ist: Jede wissenschaftliche Aussage wird von dem Sinn-
horizont der Erfahrung und der Weltanschauung des Forschenden her getroffen.
Diese Erfahrungen und geronnenen Einsichten in Zusammenhénge lber das, was
menschliche Personen ausmacht, lassen sich reflektieren, kritisch hinterfragen
und plausibilisieren. Die Ergebnisse der Reflexion hermeneutischer Erfahrung
sind jedoch nicht deckungsgleich, sondern plural; sie widersprechen sich in Tei-
len. Wenn jedoch die hermeneutischen Erfahrungen und Grundeinsichten eine
gewisse Verallgemeinerbarkeit und rationale Einsicht aufweisen, dann kdnnen
sie zum hermeneutischen Kern einer Religion oder einer Weltanschauung wer-
den, diesich tradiert und deren Identitét bildet.

Auch die Einsicht, daf? die Inkarnation Gottes in Jesus Christus die Wurde des
Menschen in auf3erordentlicher Weise bejaht, |&3t sich von seiten der theol ogi-
schen Wissenschaft Andersdenkenden erkléaren, selbst wenn nicht angenommen
werden kann, daf3 dies von anderen an einem sakularen politischen Diskurs Be-
teiligten glaubig angenommen wird. Trotz ihrer scheinbaren materialen Partiku-
laritét bietet die christliche Anthropologie ein &ulRerst kohdrentes Sinnangebot
fir das materiale Defizit vieler rechtsstaatlicher Normfindungsprozesse an, das
Uber Jahrhunderte tradiert wurde, das wissenschaftlich reflektiert wird und das,
wie gezeigt wurde, die Entwicklung eines modernen Personenbegriffs rezipiert
hat. Wenn Gesellschaften orientierungslos nach Normen des Lebensschutzes
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oder nach Normen wirtschaftsethischer Regulierung suchen, kann christliche An-
thropologie mit den Kriterien, die zuvor genannt wurden, ein Angebot im plura-
listischen Streit weltanschaulicher Grundlagen moderner Ethik machen. Die ver-
nunftige Kohérenz in der Argumentation um die Bedeutung menschlichen Per-
sonseins laR’t mich von der Hypothese ausgehen, dal? dieses Sinnangebot im
Wettbewerb der Weltanschauungen trotz aller Kritik konkurrenzféhig und im-
plementierbar ist.

Schluf¥folgern 1813 sich aus dieser Annahme folgendes: Die Stérke der christli-
chen Ethik bei der Mitwirkung an der gesellschaftlichen Normgebung und damit
auch an der Wertorientierung in Gesellschaften wird davon abhangen, wie plau-
sibel sie ihre anthropologische Hermeneutik machen kann. Dies hangt wiederum
davon ab, wie sehr sie die Arbeitsteilung von sdkularen Normierungsprozessen
und weltanschaulicher Begriindung in ihrem eigenen Sel bstverstandnis verankert
und die beiden Bereiche schliissig einander zuordnet3! Das regulative Prinzip
der Person ist dann am besten fundiert, wenn seine anthropologische Tragweite
auch von Nicht-Christen nachvollzogen werden kann. Diese werden es jedoch
nur nachvollziehen, wenn die anthropologischen Kernaussagen christlicher
Theologie nicht von Beginn an mit universalen Geltungsanspriichen vorgebracht
werden, sondern in aller Bescheidenheit der Methode sich gleichrangig im politi-
schen Diskurs um rationale Akzeptanz bemiihen und allgemeine Phénomene des
Menschseins anhand der Logik des christlichen Glaubens in ihrer Tragweite
plausibel machen. Mit einem derartigen methodischen Zuschnitt wird Christliche
Sozialethik tatséchlich eine Chance haben, die menschliche Person gemal? dem
Zweiten Vatikanischen Konzil zum ,Wurzelgrund, Trager und Ziel aller gesell-
schaftlichen I nstitutionen® 32 zu machen.
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Bericht und Gespréach

Gerhard Beestermdller

Welche Logik haben Zwang und Gewalt?

Erwiderung auf Heinz-Gunther Stobbe

Im September 2000 veréffentlichten die deutschen Bischofe fast 20 Jahre nach
ihrem Friedenswort , Gerechtigkeit schafft Frieden* (1983) ein neues Hirtenwort
zum Frieden. Der Epochenumbruch, den das Ende des Kalten Krieges markiert,
erfordere ,eine ethisch begriindete Neuorientierung der Friedenspolitik, deren
Hauptakzent und Zielperspektive wir in programmatischer Kirze mit dem Titel
des vorliegenden Schreibens zum Ausdruck bringen: Gerechter Friede.“(1) Das
allgemeine Echo auf dieses Wort war positiv.

Mit einem Beitrag in der Mé&rzausgabe 2001 der , Stimmen der Zeit* hatte ich
mich mit , Gerechter Friede* (= GF) kritisch auseinandergesetzt.! Das Hirtenwort
ist in drei grof3e Einheiten unterteilt, der erste entwickelt , die biblische Botschaft
vom Frieden”, der zweite entfaltet , Elemente innerstaatlicher und internationaler
Friedensfahigkeit”, wahrend der dritte sich zu den ,, Aufgaben der Kirche" aufiert.
Mein Anliegen war es, darauf aufmerksam zu machen, daf’ zwischen dem ersten
und zweiten Teil eine Spannung besteht. Beide Teile entwickeln ein theologi-
sches Paradigma der Friedensethik, die sich nicht harmonisieren lassen und die
zu widerstreitenden Konsequenzen fihren. Letztlich geht es um die Frage, wie
eine zwangsbewehrte Rechtsordnung und damit auch das Mitwirken in den ent-
sprechenden Organen theologisch zu interpretieren ist.

So vertrete ich die These, ,,dafd im ersten Teil eine Diastase zwischen Kirche und
Staat gezeichnet wird. Staat und Recht sind von Gott in der unerlésten, von der
Slinde gezeichneten Welt errichtet worden, um die Welt vor dem absoluten Cha-
0s zu bewahren. Das von Christus erldste Volk, die Kirche, bedarf keines Rechts
mehr, da in ihm die Siinde an der Wurzel, also im Herzen des Menschen, Uber-
wunden ist. Im zweiten Teil wird dagegen ein komplementares Verhaltnis von
Kirche und Staat entworfen. Staat und Recht gehoren hier wesentlich zum Men-
schen, insofern wird auch die staatliche Ordnung von Christus erlost.” (174)

Plakativ kommt die Spannung zwischen diesen Paradigmen in den Interpretatio-
nen der Bergpredigt heraus. So heifdt es im ersten Teil: Bei dem, ,was Jesus in
der Bergpredigt lehrt, ... handelt es sich um Grundeinstellungen ..., um echte
Weisungen ... Sie gelten denen, die sich als Jinger ins Volk Gottes haben beru-
fen lassen, das in Christus definitiv zur Stadt auf dem Berg geworden ist (vgl. Mt
5, 14).* (GF 46) ,So faszinieren sie die Volker der Wdlt, die unter den immer
wiederkehrenden Eruptionen der Gewalt stdhnen, durch ihre Andersartigkeit,
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und wallfahren mit ihnen zum Zion." (GF 47) Das Handeln gemé&f3 der Bergpre-
digt bezieht sich also auf den Umgang der Jinger miteinander. Sie bilden eine
Art Alternativgesellschaft zu der gewaltdurchwirkten Welt. Die Jinger veran-
dern die Welt gerade nicht dadurch, daf3 sie diese von innen umgestalten, son-
dernindem sie Menschen ausihr herausin die Kirche locken.

Demgegenuber kann man im zweiten Teil lesen: ,Der Geist der Gewadltfreiheit
bewahrt davor, da3 wir die Allgegenwaértigkeit der Gewalt einfach hinnehmen,
uns gar an Gewalt als Mittel der Konfliktaustragung gewohnen. Er hélt die Erin-
nerung daran wach, dal3 uns in der biblischen Botschaft, in der Nachfolge Jesu
ein Weg erschlossen ist, auf dem wir mitten in einer gewaltdurchwirkten Welt
den Teufelskreis der Gewalt durchbrechen, ihre verhangnisvolle Logik Giberwin-
den koénnen. ... Nach unserem Versténdnis bildet deshalb der Geist der Gewalt-
freiheit eine unersetzliche Quelle der Inspiration fir politische, soziale und wirt-
schaftliche Programme, ... (GF 69) Ein Handeln gemél3 der Bergpredigt besteht
nach diesen Passagen in einem engagierten Einsatz fiir die Uberwindung der
Gewalt in dieser Welt.

Meine Anregung zu einer Debatte Uber diese Thesen ist dankenswerter Weise
von HeinzGlnther Stobbe aufgenommen worden. In einem Beitrag zur Juni-
Nummer 2001 der , Stimmen der Zeit* legt er eine grundlegende Kritik vor.? Er
bestreitet einen Bruch zwischen den beiden Teilen. Der zweite Teil, die paliti-
sche Ethik, werde im ersten, biblischen Teil, kohdrent grundgelegt. Dariiber
hinaus verteidigt er die von den Bischéfen im ersten Teil entwickelte Anthropo-
logie. In seiner Kritik setzt sich Stobbe in drei Schritten mit meinem Beitrag
auseinander: ,der Anthropologie des biblisch-theologischen Teils, der Verhélt-
nisbestimmung von noachistischem System und jesuanischem Ethos sowie der
Verhdltnisbestimmung von Kirche und Staat.” (402)

Das Anliegen dieser Replik ist es, mittels drei mehr skizzenhaften Strichen zu
demonstrieren, warum ich mich von Stobbes Kritik nicht getroffen fuhle. Ab-
schlieflend mdchte ich die Debatte zu den entscheidenden systematischen Fra-
gen, die Stobbe nur anreil3t, aufgreifen, da hiertiber die Diskussion weitergefthrt
werden sollte.

Zur Anthropologie des Bischofswortes

Stobbe stimmt mir zu, daf3 ,in der Tat im biblischen Teil des Hirtenwortes an
mehreren Stellen die Idee einer radikalen Verderbtheit des Menschen an(klingt)”.
Allerdings wirden die Bischéfe hier nur den biblischen Befund reflektieren.
JInfolgedessen sollte, wer diese Sicht fur kritikwirdig hélt, seine Kritik eher an
die biblischen Autoren richten als an die Bischofe. (402) Ist die Sintflut zudem
nicht lange vor Christus? Warum heif3t es dann aber im zweiten Teil von Gerech-
ter Frieden: ,,Aber trotz der Gebrochenheit menschlicher Existenz ist dem von
Gott berufenen Menschen mit der Schopfung wie mit der Erlésung die Fahigkeit
zu einer verantwortlichen Gestaltung der Welt geschenkt. Dieses Konnen geht
allem Sollen voraus. Die ethische Forderung entspringt der von Gott gegebenen
Befdhigung zu einem vernlnftigen und verantwortlichen Handeln.! (Fur eine
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Zukunft in Solidaritdt und Gerechtigkeit, Nr. 95)“. (GF 58) Von einer radikalen
Verderbtheit des Menschen ist hier wohl kaum die Rede!

Uberhaupt wirft mir Stobbe vor, meine Kritik zu hoch zu héngen. Den Bischéfen
ginge es nicht um ,eine systematische Siinden- und Gnadenlehre” — was ich
natirlich auch nie behauptet habe. ,, Die Aussageabsicht der Bischofe lauft mithin
eindeutig nicht darauf hinaus, die Allgegenwart der Gewalt in der Welt durch die
suindenbedingte Unfahigkeit des Menschen zum Guten zu erkléren.” (403). Dem-
gegeniber ist in Gerechter Friede zu lesen:

+~Am Anfang des Buches Genesis lesen wir von der Urslinde. Sie hat zwei As-
pekte. Der eine ist das Mif3trauen gegenlber Gott, geschildert als Ungehorsam
der Stammeltern im Paradies (Gen 3). Der andere, schon aus der Situation nach
dem Paradies erzéhlt und an der zweiten Generation der Menschen dargestellt, ist
die Zerstorung der zwischenmenschlichen Harmonie. Kain ermordet aus Rivali-
tét seinen Bruder Abel (Gen 4). Das Urbild der zwischenmenschlichen Stinde ist
also die ichbesessene Gewalttat. Was sind die Folgen? ... Sie (die biblischen
Ortsnamen) deuten an, wie sich die Welt durch die Gewalttat verandert.” ( Nr.
14)

Einmal in der Welt zeugt sich die Gewalt immer weiter. Das ganze Problem
menschlichen Zusammenlebens lauft auf die Bandigung der Gewalt hinaus: , Die
ganze Kultur wird vom Menschen entwickelt in Verbindung mit dem Urelement
des Rechts, der Sanktionsandrohung fur Mord. ... Alles bindet und beséanftigt den
Drang zur Gewalt (Hervorhebung d. Verf.).“ Dieser kann nur durch , die bandi-
gende Drohung mit Gegengewalt” eingedammt werden (Nr. 15).

Ist eswirklich eine Uberzogene I nterpretation, dafd nach diesen Ausfuhrungen die
Sinde ihren Ursprung im Miftrauen gegeniiber Gott sowie in Ichbesessenheit
und zwischenmenschlicher Rivalitét hat, die zur Gewalttat fuhrt? Der Drang zur
Gewalt wird derart Gberméachtig, dal3 der Mensch nicht mehr zum Guten fahig
ist. Man kann ihn nur durch Abschreckung mit Gewalt vom Bésen abhalten. Ge-
rade daher ist ja der Mensch auf die Erlésung durch Gott in Jesus Christus ange-
legt, die das Mifitrauen gegentber Gott und die Rivalitdt unter Menschen Uber-
windet.

Zum noahistischen Sytem und jesuanischen Ethos

Hier kommen wir wohl zum eigentlichen Anliegen Stobbes. An keiner anderen
Stelle ereifert er sich derart wie hier. So trete hier meine ,Neigung, die Ausfiih-
rungen des Hirtenwortes ... zugunsten (m)einer |nterpretation zurechtzubiegen, ...
besonders krass ... hervor... Man reibt sich verwundert die Augen und fragt sich,
wo das steht” (404), was Beestermoller zu lesen glaubt.

Es geht um die Interpretation der Nummer 44 von Gerechter Friede, die man
vollsténdig in den Blick nehmen muf3, um meine Argumentation nachvollziehen
zu kénnen:

Alle Volker der Welt kennen nur ein System der Friedenssicherung, das die
Gewalt durch Androhung von Gegengewalt bandigen muf3 und dann standig in
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seine eigene Krise gerdt. Als Jesus verhaftet wird, greift einer seiner Jinger
(nach dem Johannesevangelium war es Petrus selbst) zum Schwert. B hat nicht
verstanden , worum es Jesus geht. Jesus muf3 ihm sagen:

»Steck den Schwert in die Scheide. Denn ale, die zum Schwert greifen, werden
durch das Schwert umkommen.” (Mt 26, 52).

Die Antwort Jesu ist nicht nur eine augenblickliche Handlungsanweisung. Mit
seiner Begrindung charakterisiert er sehr grundsétzlich das Denk- und Hand-
lungssystem, aus dem heraus Petrusreagiert hat. Es bleibt ein System des Kreis-
laufs der Gewalt, auch wenn es innerhalb dieses Systems ethisch geboten ist,
einem zu Unrecht Angegriffenen solidarisch zur Hilfe zu eilen. Doch Jesus
macht deutlich, daR die Bereitschaft, Gewalt lieber zu erdulden als auszulben,
nicht grundsétzlich als Ausdruck mangelnder Solidaritét mit zu Unrecht Ange-
griffenen zu verstehen ist. Vielmehr kann wahre Solidaritét gerade in der Bereit-
schaft bestehen, das Schicksal des anderen dort, wo man ihm nicht mehr wirksam
helfen kann (Hervorhebung d. Verf.), wenigstens zu teilen. Zugleich tragt dieses
Ethos dazu bei, die Logik der Gewalt nicht nur einzuddmmen, sondern sie in
einer entscheidenden Situation zu Uberwinden.

Stobbe und ich sind uns im wesentlichen in der Interpretation der Conclusio
dieses Textes einig. Es wére schon gewesen, er hétte dieses Einvernehmen deut-
lich gemacht: , Es gibt Situationen* — so Stobbe zu recht —, ,,in denen Gegenge-
walt Betroffenen nicht hilft bzw. nicht zu helfen vermag. ... Gerade dann er&ffnet
sich eine neue — den {blichen Maf3stdben zufolge unsinnig erscheinende — M 6g-
lichkeit, Solidaritdt zu tben, und durch den Verzicht auf wirkungslose Gegen-
gewalt und dem Entschlul3, dald Schicksal des wehrlosen Opfers zu teilen. Erst
dieser Schritt Uberwindet die Logik der Gewalt, weil er auf die Weigerung be-
ruht, die Grenzen gewaltsamer Gegenwehr mit den Grenzen solidarischen Han-
delns gleichzusetzen.” (404/5)

Zwischen Stobbe und mir ist allerdings strittig, inwiefern die in der Nummer 44
vorgetragene Argumentation schlissig ist. Vor allem inkriminiert er meine The-
se: ,Der hier konstruierte Gegensatz basiert auf der problematischen Behaup-
tung, es sei im System der zwangsbewehrten Rechtswahrung ,ethisch geboten’,
Gewalt auszuiiben, wenn diese voraussehbar erfolglos sein wirde.“ (179) Dazu
Stobbe: ,Man reibt sich verwundert die Augen und fragt sich, wo das steht.”
(404) Ich will mich bemihen, meinen Gedankengang noch einmal zu verdeutli-
chen.

Dem Text geht es um die Zuordnung des ,, System(s) des Kreislaufs der Gewalt*
einerseits und der ,wahren Solidaritdt® andererseits, die Jesus vorgelebt hat.
Gleich im ersten Satz wird der Kreislauf der Gewalt definiert. Es ist die Weise,
in der in der noachitischen Welt Frieden gesichert wird, indem namlich , Gewalt
durch Androhung von Gegengewalt* gebandigt wird. Als Représentant dieses
System erscheint dann Petrus, dem Jesus entgegentritt. Entscheidend fir meine
Argumentation ist, dafd Petrusin dieser Situation gemal3 der Logik des Systems,
das er reprasentiert, zur Gewalt greift, Jesus ihn aber daran hindert. Es geht also
um eine Situation, in der Gewaltimperative des noachitischen Systems mit den

285



Maligaben der wahren Solidaritét kollidieren und erstere auf3er Kraft gesetzt
werden.

Wenn man dies nun im Kopf behdlt, und liest, da jesuanische, ,, wahre Solidari-
tét gerade in der Bereitschaft bestehen (kann), das Schicksal des anderen dort,
wo man ihn nicht wirksam helfen kann, wenigstens zu teilen, dann impliziert
dies doch, dal3 Petrus als Représentant der zwangsbewehrten Rechtswahrung in
derartigen Situationen zum Schwert greifen wirde. Anderenfalls bréuchte Jesus
Petrus gar nicht zurechtzuweisen. Zu einem Konflikt zwischen dem noachiti-
schen ,, System der Friedenssicherung” und der ,wahren Solidaritat® kommt es
nur unter der Voraussetzung, dai es die Logik zwangsbewehrter Friedenssiche-
rung verlangt, auch dann Gewalt anzuwenden, wenn sie niemandem schitzen
kann. Diesist eine offensichtlich auferst problematische Voraussetzung.

Leider wird bei Stobbe nicht recht deutlich, warum die Nummer 44 in meiner
Interpretation einen Schlusseltext darstellt. Dieser Text gibt m.E. Antwort auf die
Frage, ob Christen in der Nachfolge Jesu an der Aufrechterhaltung eines auf
Androhung von Gegengewalt beruhenden Friedens mitwirken dirfen, geht es
doch in der Christusnachfolge um die wurzelhafte Uberwindung von Gewalt
Uberhaupt. Wiften die Christen im vorhinein, daf3 ein Mensch auf das Angebot
des Friedens ablehnend reagiert, wéaren sie zu einem rechtswahrenden, gewalt-
bewehrten Vorgehen verpflichtet. Wilten sie, dal3 er das Angebot annimmt,
waéren sie zu einem gewaltlosen Handeln aufgefordert. Das Problem besteht nun
einerseits darin, das die Bekehrung eines gewalttétigen Siinders zum Frieden
immer ein Wunder Gottes darstellt, das sich nicht prognostizieren 183t. Anderer-
seits wird durch die Aufrechterhaltung des zwangsbewehrten Rechts die Aus-
breitung der gewaltlosen Alternativgesellschaft aufgehalten. Wie soll ein Christ
also handeln?

Die Losung dieses Problems sieht die Nummer 44 darin, dal3 auch Christen mit
Gegengewalt auf Unrecht zum Schutz anderer reagieren sollen, solange dies
moglich ist. Das Ethos der Gewaltiiberwindung kommt erst dann zum Zuge,
wenn ein Opfer nicht mehr mit Gewalt geschitzt werden kann. In diesem Falle
bestehe wahre Solidaritét darin, das Schicksal des Opfers zu teilen. Das System
der gewaltbewehrten Rechtswahrung bleibt also als solches intakt. Daher wird
auch der Konflikt, welchem System zu folgen ist, in Wirklichkeit gar nicht ge-
|6st. Denn es kdnnte durchaus sein, dal3 ein Unrechtstéter, dem man erfolgreich
entgegnen kann, vielleicht durch einen gewaltlosen Anruf aus der Gewalt gefihrt
wirde.

Daher sehe in der Nummer 44 einen Bruch zu der Argumentation des ersten
Teils. Dieser Bruch kaschiert einen direkten Widerspruch zwischen dem ersten
und zweiten Teil. Konsequent auf der Linie des ersten Teiles wére es gewesen zu
fordern, da3 Christen immer auf Gegenwehr verzichten und sich solidarisch dem
Opfer beigesellen. Genau zu diesem Ergebnis kommt man, wenn man die Kaute-
le ,dort, wo ...“ aus der Nummer 44 herausnimmt. Daher stellt sich mir die Fra-
ge, ob es sich hier um einen spéteren Einschub handeln kénnte. Ich sehe nicht,
dald Stobbes Kritik meine Ausfihrungen treffen.
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Zu Staat und Kirche

Stobbes Kritik an meinen Ausfihrungen zu Staat und Kirche lauft im Grunde
darauf hinaus, daid ich in die Ausfiihrungen der Bischofe eine Grundsétzlichkeit
hineininterpretieren wiirde, die sie nicht hétten und nicht haben wollten. Schauen
wir im einzelnen.

Zu recht weist Stobbe darauf hin, dafl3 nach meiner Analyse das Bischofswort die
Notwendigkeit des Staates im biblischen Teil mit der Stndhaftigkeit des Men-
schen begriindet, wahrend es dies im zweiten Teil mit cem Wesen, also der
Schopfungsnatur des Menschen, argumentiert. Stobbe bezweifelt beide Aussa-
gen.

A) So heifdt es im Blick auf den zweiten Teil des Bischofswortes: ,Nun weist
zwar Gerechter Friede in der Tat mit Blick auf das Gemeinwohl, die Bedirfnis-
befriedigung und die Friedenssicherung dem Staat bestimmte Aufgaben und
Pflichten zu, doch an keiner Stelle wird von ihnen oder vom Wesen des Men-
schen her die unbedingte Notwendigkeit des Staates abgeleitet.“ (406)

Demgegeniiber kann man in Gerechter Friede lesen: , Die Politik hat die Aufga-
be, fur menschenwirdige Verhaltnisse zu sorgen.” (Nr. 57)

»Im Schnittpunkt von kirchlichem Auftrag und politischer Aufgabe steht der
Respekt gegentiber der Wirde des Menschen. Nach christlichem Verstandnis ist
der Mensch als Gottes Ebenbild geschaffen und als das Gegeniiber Gottes mit
seiner einzigartigen und unveréufRerlichen Wurde ausgezeichnet. Er ist dazu
berufen, als vernunftbegabtes und verantwortliches Wesen (Hervorhebung d.
Verf.) in Beziehung zu Gott, den Mitmenschen und zu alen Geschdpfen zu le-
ben.“ (Nr.58)

»~Wenn ... der menschlichen Person aufgrund ihrer ,erhabenen Wirde ... unver-
letzliche(r) Rechte(n) und Pflichten' zukommen, dann muf3, alles dem Menschen
zugénglich gemacht werden, was (er) fur ein menschliches Leben braucht, wie
Nahrung, Kleidung und Wohnung, sodann ...“ (Nr. 59)

Es ist aso die Aufgabe von Politik, fiir menschenwtirdige Verhaltnisse zu sor-
gen. Dieser Auftrag ergibt sich zu einem aus dem Wesen des Menschen als eines
sittlichen Subjektes, worin seine Berufung zur Gottebenbildlichkeit griindet, zum
anderen aus der naturalen Bedirftigkeit des Menschen. Die Notwendigkeit von
Politik grindet also im Wesen des Menschen. Nun stehen die eben zitierten Aus-
fuhrungen unter der Uberschrift , Elemente innerstaatlicher und internationaler
Friedensfahigkeit”. Wenn Gerechter Friede hier von Politik spricht, dann geht es
um die Verantwortung fir den Staat und die zwischenstaatlichen Verhéltnisse.
Insofern bleibe ich bei meiner Aussage, dal? fur den zweiten Teil von Gerechter
Friede die Notwendigkeit eines Staates nicht erst mit der Stinde entstanden ist,
sondern im Wesen des M enschen griindet.

B) Um seine These, der erste Teil von Gerechter Friede entwickele keine grund-
sétzlichen Aussagen zum Staat, zu belegen, zitiert Stobbe die Nummer 21:

»Die judische Tradition hat aus diesem Text" — (Ich fige ein: Dem Noah-Bund,
demzufolge ,, Gott von den Menschen* fordert, die Gewalttat ,nach Méglichkeit
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durch rechtliche Sanktion zu verhindern.") — , das wichtigste der nach ihr allen
Menschen geltenden Gebote geschopft: die Verpflichtung, ein geordnetes
Rechtswesen einzurichten.”

Stobbe fahrt fort: , Diese letzte Formulierung meint keineswegs dasselbe wie: die
Verpflichtung, einen Staat zu grinden. Das Hirtenwort &3t offen, auf welche
Weise die notwendige Rechtsordnung zu verwirklichen und durchzusetzen ist. ...
Mit Blick auf die Rolle des Staates argumentieren sie eher historisch und prag-
matisch als anthropologisch und grundsétzlich. Sie rechnen mit einer Existenz
des Staates in seiner gegenwartigen Gestalt, also einschliefdlich seiner Instrumen-
te der Rechtserzwingung, und mit der Moglichkeit einer gewaltbewehrten Ord-
nung ohne Staat. Ob es einen Staat ohne Gewaltmittel geben kann, reflektieren
sie ebenso wenig wie die Frage, ob es in der Kirche Gewaltmittel geben darf.”
(407)

Zur Erwiderung verweise ich auf die néchstfolgenden Sétze aus Gerechter Frie-
de: ,Der Bund mit Noah ist eine universale Aussage. Noah ist der Stammvater
der gesamten neuen Menschheit. Das Gebot der Gewalteinddmmung durch das
Recht ist universal. Die Genesis hat in der Figur des von Gott gesetzten ,Noah-
Bundes' die zu ihrer Zeit am weitesten entwickelte Gestalt internationalen, zwi-
schenstaatlichen Rechts herangezogen, das mehrere Staaten tibergreifende Ver-
tragsrecht (Hervorhebung d. \erf.). Es kam durch eidliche Selbstverpflichtung
der jeweiligen Herrscher zustande. Dieser Rechtstyp wies schon damals und
weist heute erst recht Uber eine uneingeschrankte Handlungsfreiheit von Staat
hinaus.” (Nr. 22)

Es stimmt aso nicht, daf? , die biblisch-theologische Grundlegung ... den Begriff
des Staates nur ein einziges Ma im einschlégigen Sinne (vgl. Nr. 38)“ (405)
erwéhnt. Zugleich macht die eben zitierte Nummer 22 deutlich, dal? die Bischofe
zwar im Blick auf die internationale Friedenssicherung die VVorgaben des Noah-
Bundes historisch relativieren, keineswegs jedoch den Staat als ordnungspoliti-
sche Grundgrof3e der Rechtswahrung in Frage stellen.

Schliefilich sehe ich auch nicht, dal sich die Bischdfe eine staatliche Rechtsord-
nung ohne Zwangsgewalt vorstellen kénnen, erblicken sie doch das ,, Urelement
des Rechts’ in ,, der Sanktionsandrohung fur den Mord“ (Nr. 15). In diesem Sin-
ne kann Kirche , als messianisches Gottesvolk* auf eine Rechtsordnung verzich-
ten, insofern ndmlich in ihr ,, Menschen Gott und einander vorbehaltlos vertrauen
und deswegen vollig auf Gewalt verzichten konnen® (56).

Wasist Recht?

Stobbe beendet seinen Beitrag mit ein paar grundlegenden systematischen Uber-
legungen uber das Wesen von Recht und -erzwingung. Ich bin mit ihm der Mei-
nung, dafd die Debatte in dieser Richtung fortgesetzt werden muf3. Er schreibt:

»~Wer Staat und Herrschaft einerseits sowie Recht und Rechtserzwingung ande-
rerseits als wesentlich zusammengehorig denkt, kann Staat und Herrschaft theo-
logisch weder in der Schopfungsordnung verankern, noch mit der Hoffnung auf
das vollendete Gottesreich vereinbaren. Unter dieser Voraussetzung kann beides
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nur in der stindigen Welt bestenen und muf3 darum mit ihr untergehen. Wer um-
gekehrt Staat und Herrschaft eine sowohl protologische wie eschatol ogische
Bedeutung zuschreiben will, mu die Méglichkeit sehen, beides als uneinge-
schrankt vereinbar mit der menschlichen Freiheit zu denken.” (408)

Ich denke, daR es sehr wohl mdoglich ist, Staat, Herrschaft, Recht und Rechtser-
zwingung als wesentlich zusammengehdrig zu denken, diese Grofen in der
Schopfungsordnung verankert zu sehen, ohne ihren Fortbestand in der Erl6-
sungsordnung behaupten zu missen. Denn Staat, Herrschaft, Recht und Rechts-
erzwingung sind mit Freiheit, solange sie im Status der noch nicht definitiven
Entschiedenheit existiert, nicht nur ungeschrénkt vereinbar, sondern stellen eine
Bedingung ihrer Méglichkeit dar.

So hat schon Thomas darauf aufmerksam gemacht, dal’ das Zusammenleben im
Paradies einer Autoritét bedarf, da der Mensch ein entwurfsoffenes Wesen ist,
ein Zusammenleben also erst durch verbindlich erlassene Regeln moglich wird?
Ferner wére darauf hinzuweisen, dal3 Recht nicht dadurch erzwingbar wird, dal3
es gebrochen wird. Die Erzwingbarkeit geht dem Rechtsbruch voraus. Es mui3
also auch im Paradies erzwingbares Recht gegeben haben. Bleibt die Frage, ob
es im Paradies auch Rechtserzwingungsinstitutionen gegeben haben mufi.

Hier lohnt es sich, Kant zu Wort kommen zu lassen: , Esist nicht etwa die Erfah-
rung, durch die wir von der Maxime der Gewalttétigkeit der Menschen belehrt
werden, und ihrer Bosartigkeit, sich, ehe eine duffere machthabende Gesetzge-
bung erscheint, einander zu befehden, also nicht etwa ein Faktum, welches den
offentlichen gesetzlichen Zwang notwendig macht, sondern, sie mégen auch so
gutartig und rechtliebend gedacht werden, wie man will (Hervorhebung d.
Verf), so liegt es doch a priori in der Vernunftidee eines solchen (nicht-
rechtlichen) Zustandes, dai3, bevor ein 6ffentlich gesetzlicher Zustand errichtet
worden, einzelne Menschen, Vdlker und Staaten und niemals vor Gewalttatigkeit
gegen einander sicher sein kdnnen, und zwar aus jedes seinem eigenem Recht, zu
tun, was ihm recht und gut diinkt, und hierin von der Meinung des anderen nicht
abzuhangen.“*

Nach Kant stellt sich das Problem der Gewalt also nicht erst, wenn Menschen
boshaft werden, sich Ichbesessenheit und Rivalitét ausbreiten. Die schlichte Tat-
sache, dal3 jeder Mensch ein autonomes Subjekt ist, seinen eigenen Kopf hat,
impliziert eine wechselseitige Bedrohung. Daher bedarf es einer Ordnung, die
jedem das gleiche Mal3 an Freiheitsraum zuweist.

Solange nun Menschen in der Entscheidung zwischen Gut und Bése stehen, kann
niemand sicher sein, dal die anderen sie einschrankende Regeln akzeptieren.
Wenn aber keine Scherheit herrscht, ist ein gedeihliches Leben nicht méglich.
Dieser Zustand l&3t sich auch nicht durch Vertrauen Uberspringen, so lange
Menschen auf dem Weg zur Vollendung sind. Ein derartiges Vertrauen hétte
kein Fundament in der Wirklichkeit. Im biblischen Bild: Der Sindenfall war im
Paradies mdglich und hat stattgefunden. Wenn es also im Paradies keine zwangs-
bewehrten Rechtsinstitutionen gegeben haben sollte, dann wére dies ein Kon-
struktionsfehler gewesen.
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Das sind selbstverstandlich nur Gedankensplitter, die anderenorts zu entfalten
sind. Sie wirken darliber hinaus Uberaus abstrakt und weltfremd. In Wirklichkeit
sind sie von ungeheurer Bedeutung, wenn es darum geht, ob Christen sich an der
Ausbreitung des Reiches Gottes auf Erden beteiligen und zugleich als Polizisten
und Soldaten an der Aufrechterhaltung des Rechts mitwirken kénnen. Gerechter
Friede will beides theologisch zusammenbringen, was dem Papier aber m.E.
nicht gut gelungen ist. Ich danke Stobbe fiir seine Kritik, die die entscheidenden
Interpretationsfragen in den Mittelpunkt riickt. In seinen Thesen kann ich ihm
nicht folgen, aber die Debatte geht ja— hoffentlich— welter.
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Alexander Saberschinsky

Soziale Gerechtigkeit
Zur Sozalethiker-Tagung in M 6nchengladbach 2001

LS0ziale Gerechtigkeit* lautete das Thema der diesjdhrigen Sozialethikertagung
vom 10.-12. Mai in M6nchengladbach. Die Katholische Soziawissenschaftliche
Zentralstelle griff damit als Veranstalter ein Thema auf, das aktuell in Politik und
Gesellschaft diskutiert wird. Denn ,,es knirscht in Industriegesellschaft und Soz-
alstaat”, konstatierte Anton Rauscher, der Direktor der Zentralstelle. Gegenwér-
tig spurbare Prozesse auf nationaler und internationaler Ebene, wie die Bevolke-
rungsentwicklung, die zunehmende Globalisierung und anderes mehr, wecken
Angste und lassen die Frage nach Sozialer Gerechtigkeit laut werden. So erlebt
die Rede von Soziaer Gerechtigkeit zur Zeit nicht nur einen Boom, sondern wird
nahezu inflationdr von den Vertretern der unterschiedlichsten Couleur bemiiht.
Sich in dieser Situation wieder auf die ethischen Inhalte zu besinnen und Soziale
Gerechtigkeit nicht zur blutleeren Worthilse im politischen Alltagsgebrauch
verkommen zu lassen, ist die vornehmste Aufgabe des Soziaethikers, die sich
auch die Tagung in Ménchengladbach zu eigen machte. Die Referenten spannten
in ihren Beitrédgen den inhaltlichen Bogen von der wissenschaftlich-ethischen
Begrindung der Sozialen Gerechtigkeit zu den Herausforderungen ihrer Ver-
wirklichung in der Realitét, und zwar im einzelnen Staat, auf européischer Ebene
und vor globalem Horizont.

So sprach Gerard J. van Wissen, Professor fir vergleichendes Staatsrecht an der
Universitdt von Amsterdam, Uber ,, Das niederlandische Sozialmodell“, das soge-
nannte Poldermodell, und fragte, ob es ,ein Weg zu sozialer Gerechtigkeit” sein
konne. Fur die Niederlande kennzeichnend ist die sogenannte Konsens- bzw.
Verhandlungswirtschaft, die urspriinglich auf einer stabilen politischen Koalition
von Sozialdemokraten und Christen beruhte. Auffallend werden hier die Prinz-
pien der Katholischen Soziallehre verwirklicht: Es entspricht dem Soziaprinzip
der Solidaritét, da3 die Konsenswirtschaft einen Klassenkampf vermeidet und
statt dessen ein friedlicher Ausgleich der Interessen und somit Arbeitsfrieden
gelingt. Das auf diesem Wege wachsende Arbeitsplatzangebot emdglicht es
vielen Menschen, sich selbst zu entfalten, so dafd auch das Prinzip der Personali-
tét realisiert wird. Dal3 der Staat sich aus selbstandigen wirtschaftlichen Berei-
chen zurlickzieht, pafdt schliefdlich zum Prinzip der Subsidiaritét. Allerdings wies
van Wissen auch auf einige negative Folgen des Konsensmodells hin: Weil man
immer um einen Konsens bemiht sei, wirden viele gesellschaftliche Probleme
vertuscht — nach dem Motto ,, eine Hand wéscht die andere”. So werden Gesetze
teilweise zur Verhandlungssache mit den Behorden und gesellschaftliche Prob-
leme, die wie das Drogenproblem nicht in den Griff zu bekommen sind, werden
einfach toleriert.

201



An diese Uberlegungen kniipfte Thomas Hoppe, Professor fiir Katholische Theo-
logie an der Universitét der Bundeswehr in Hamburg, an, indem er eigens Sozia-
le Gerechtigkeit als ,ein zentrales Anliegen der katholischen Soziallehre® vor-
stellte. Bereits die erste Sozialenzyklika 1891 entsprach in verbliffender Weise
dem sich noch entwickelnden Menschenrechtsdenken der Neuzeit. Der damalige
Papst Leo XIII. zeigte sich sozial sensibel fir konkrete Verstél3e gegen die Men-
schenwirde. Auch heute gilt noch: Danach zu fragen, ob elementare Rechte der
Person gewahrt sind, bedeutet, sich an der Sozialen Gerechtigkeit zu orientieren.
Fur den wirtschaftlichen Bereich heifdt das, daf3 man nicht abseits stehen darf,
wenn die Wirtschaft und der Markt offensichtlich zu sozialen Ungerechtigkeiten
fahren. Hier muR3 Politik eingreifen. Denn Poalitik ist nicht nur eine nachgeordne-
te Grofe im System der Wirtschaft, sondern muf3 ein Korrektiv im Gegentiber
zur Okonomie sein, das einen Ordnungsrahmen vorgibt. Subsidiaritét bedeutet
demzufolge nach Hoppe, nicht nur einseitig den Vorrang der Initiative der ein-
zelnen zu beachten, sondern auch Bedingungen zu schaffen, die eine solche
Initiative ermdglichen. Konkret ergibt sich daraus, dald — auch auf globaler Ebene
— eine ,menschenfreundliche Rahmenordnung” geschaffen werden muf3, die
verhindert, dal? die Armen nicht immer &mer werden. Nach einer solchen rech-
ten Ordnung fUr das nationale und internationale Gemeinwesen zu fragen, heif,
sich um Soziale Gerechtigkeit und Gemeinwohl zu bemthen.

Wie dies auf européischer Ebene geschieht, schilderte Franz Matscher, Direktor
des Osterreichischen Instituts fir Menschenrechte in Salzburg und ehemaliger
Richter am Européischen Gerichtshof fur Menschenrechte in Stralburg, unter
dem Titel ,Sozide Gerechtigkeit in der europédischen Rechtssprechung”. Dazu
knlpfte auch er an die Menschenrechte an und unterschied vor allem zwischen
den liberalen Freiheitsrechten und sozialen Teilhaberechten. Wéhrend Freiheits-
rechte auch juristisch einklagbar sind, und zwar immer dann, wenn Freiheiten
des einzelnen verletzt werden, kdnnen Teilhaberechte, wie etwa das Recht auf
Gesundheit oder Bildung, nicht erklagt werden. Allerdings hat der Staat in diesen
Falen die Aufgabe, glinstige Rahmenbedingungen zu schaffen, die Verwirkli-
chung solcher Rechte zu ermdglichen. In den entsprechenden Gesetzestexten, die
solche Rahmenbedingungen verwirklichen sollen, finden sich oft Worte wie
~gerecht* oder ,,angemessen”, die noch einer inhaltlichen Fullung bedirfen. Das
ist die Aufgabe der Rechtssprechung. Der Europédische Gerichtshof fur Men-
schenrechte folgt hier dem sogenannten , fair-balance-Grundsatz*, das heifdt, er
bemiiht sich um einen Ausgleich zwischen den Interessen der Offentlichkeit und
des einzelnen.

Gerechtigkeitsentwiirfe jungeren Datums stellten Ulrich van Suntumvom I nstitut
for Siedlungs- und Wohnungswesen der Westfalischen Wilhelms-Universitét
Munster und Michael Schramm, Inhaber des Lehrstuhls fur Christliche Sozial-
wissenschaft an der Theologischen Fakultét Erfurt, vor. Van Suntum zeigte aus-
gehend von der Wirtschaftswissenschaft, da? Umverteilung in der Gesellschaft
nur bis zu einem bestimmten Ausmal3 sinnvoll ist. Denn ein maximaler Nutzen
ist fir die Reichen bzw. fur die Armen nur bis zu einem gewissen Punkt der
Ausnutzung der jeweils anderen Gruppe zu erreichen; bei weitergehender Aus-
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beutung schadet man sich selbst. Wahrend der reine Kapitalismus einen maxima-
len Nutzen der Reichen auf Kosten der Armen anstrebt, versucht die Ausrichtung
im Anschlu® an den John Rawls das Gegenteil. Um einen Ausgleich bemiht sich
der Utilitarismus, der gewissermal3en einen Mittelweg einschlédgt und zugleich
maximalen Nutzen der Reichen und Armen zu erreichen versucht. Doch van
Suntum betonte, man solle sich nicht an den Marktergebnissen orientieren, um
eine gerechte Marktordnung zu finden, sondern vielmehr Uber gerechte Spielre-
geln diskutieren, am besten durch Leute, die keine unmittelbaren Vor- oder
Nachteile erwarteten.

Dieser Vorschlag folgt letztlich der ,, Gerechtigkeitskonzeption bei John Rawls®,
die Schramm ausfihrlich vorstellte. Nach Rawls, der Gerechtigkeit als Fairnef3
definiert, ist eine Gesellschaftsordnung dann gerecht, wenn jedes Mitglied dieser
Gesellschaft dieser Ordnung zustimmen konnte, und zwar bevor es weil3, wel-
chen Platz es in der Gesellschaft einnehmen wird. Rawls spricht vom ,, Schleier
des Nichtwissens‘. In Anknipfung an Kant formuliert Rawls zwel Gerechtig-
keitsprinzipien. Ersteres besagt, daf3 jeder das gleiche Recht auf mdglichst um
fassende Grundfreiheiten hat. Das zweite Prinzip fordert angesichts bestehender
wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Ungleichheiten den Nachweis, dal3 in der
gegebenen Situation die am wenigsten beginstigten Personen immer noch den
groftmoglichen Vorteil geniefen.

AbschliefRend warf Norbert Walter, Chefvolkswirt der Deutschen Bank AG, ei-
nen Blick auf die globalen Finanzmérkte und fragte, ob sie das ,,Ende der Ge-
rechtigkeit* bedeuteten. Das Phadnomen der Globalisierung ist nicht mehr zu
bestreiten, allerdings wird es kontrovers diskutiert. Vom Standpunkt des Produ-
zenten furchtet man die Konkurrenz der Anbieter, als Konsument hingegen be-
grunt man die neue Vielfalt der Angebote. Unter dem Gerechtigkeitsaspekt wird
ofters heftige Kritik am ,, shareholder value” gelibt. Der Vorwurf lautet, daf3 die
Orientierung am Gewinninteresse der Aktionédre die Verantwortung fir die Be-
schéftigten ausschalte. Walter hielt dagegen, daR dies nur zutreffe, wenn aus
»Shareholder value* ein , sharehopper value* werde, das heildt, die Aktionére kein
nachhaltiges Interesse am Unternehmen hétten. Ein solches nachhaltiges Interes-
se ist allerdings nicht loszulésen von Kundenorientierung und V erantwortungs-
bewuRltsein fir die Mitarbeiter, die letztlich auch entscheidende Wegmarken fir
den Unternehmensgewinn sind. Auf internationaler Ebene forderte Walter ange-
sichts der Globalisierung weitere internationale I nstitutionen, die eine wirtschaft-
liche Ordnung ermdglichen. Weltbank und Internationaler Wahrungsfond seien
hier Anfénge. Walter hielt ein deutliches Plédoyer fur eine Verantwortungsethik.
Denn mit einer guten Gesinnung sei angesichts der globalen Probleme nieman-
dem gedient. Wichtig sei hingegen, zu guten Ergebnissen zu kommen.

Man wird nicht nur im Rickblick auf die Tagung mit Recht konstatieren, daf3 der
Begriff der Sozialen Gerechtigkeit Karriere gemacht hat: Zwar spricht man von
ihr seit dem 19. Jahrhundert, doch die Forderung nach Sozialer Gerechtigkeit,
die uns heute so selbstverstandlich erscheint, war zunéchst ein sehr unklarer
Begriff. Nicht nur, dal3 keine deutliche Vorstellung dartiber herrschte, was man
sich denn darunter vorzustellen habe, sondern sie wurde als ,, Giftfrucht des M o-
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dernismus* dem Wort und der Sache nach abgelehnt.! Heute hingegen ist dieser
Begriff in Wissenschaft und 6ffentlichem Diskurs gleichermal3en rezipiert. Al-
lerdings wird immer noch diskutiert, was denn genau mit Sozialer Gerechtigkeit
gemeint sei. Handelt es sich um eine neue Bezeichnung fir eine altbekannte
Sache? Einige Wissenschaftler setzen soziale und legale Gerechtigkeit gleich,
andere verstehen unter Sozialer Gerechtigkeit einen Uberbegriff fiir die austei-
lende und legale Gerechtigkeit. Eine dritte Moglichkeit besteht darin, in der
Sozialen Gerechtigkeit eine Beschreibung fir das Verhdltnis der ausgleichenden,
austeilenden und legalen Gerechtigkeit zu sehen. Oder ist hier nicht eine neue
Dimension des gesellschaftlichen L ebens gemeint?

Die Bestimmung dessen, was Soziale Gerechtigkeit ist, sollte m.E. damit anse-
zen, dald man die Formen der ausgleichenden, austeilenden und legalen Gerech-
tigkeit nicht voneinander isoliert versteht. Sie stehen nicht jede fiir sich, sondern
beschreiben im Kontext gesehen die gesellschaftliche Gesamtordnung mit ihren
unterschiedlichen Beziehungsebenen zwischen einzelnen und dem Gemeinwe-
sen. Je fir sich alein genommen, thematisieren sie jeweils nur einen Aspekt und
geben Orientierung fir das Verhalten in einer konkreten Situation, beschreiben
aber eben nicht das Ganze der Gesellschaftsordnung. Gerade dies ist aber der
Sinn der Sozialen Gerechtigkeit. Sie bildet gleichsam den Rahmen fir die Ein-
zelaspekte der gesellschaftlichen Ordnung als Ganzes und die Gestaltung der
inneren Beziehungsebenen durch die verschiedenen Formen der Gerechtigkeit.

Wenn Soziale Gerechtigkeit den umfassenden Rahmen fir die einzelnen Formen
der Gerechtigkeit darstellt, dann ist es fir die Bestimmung des Begriffs der Soz-
alen Gerechtigkeit sinnvoll zu fragen, welches denn der verbindende Aspekt der
verschiedenen Einzelformen der Gerechtigkeit ist. Gemeinsam ist den einzelnen
Gerechtigkeitsformen, dal3 sie zwar jewells eine Beziehungsebene zwischen ein-
zelnen, Gruppen und Gesamtheit regeln, doch niemals losgel6st von der Uberge-
ordneten Perspektive, dal3 es sich dabei um einen Teilaspekt eines gréf3eren Gan-
zen handelt. Denn ein Gemeinwesens setzt sich aus den unterschiedlichen Bezie-
hungsebenen zusammen. Es besteht weder nur aus der Summe isoliert nebenein-
ander stehender Individuen noch nur aus Ubergeordneten Strukturen, in denen die
Individuen véllig aufgingen, weil Individualitédt und Sozialitdt konstitutiv zu den
Menschen gehoren, aus denen sich das Gemeinwesen zusammensetzt. Daher
kann ein Gemeinwesen nur dann als gerecht gelten, wenn Individuum und Ge-
meinschaft nicht gegeneinander ausgespielt werden oder ein Aspekt auf Kosten
des anderen hoher bewertet wird. Beide sind aufeinander bezogen. Doch genau
das ist das Wesen dessen, was die Katholische Soziallehre mit dem Sozialprinzip
des Gemeinwohls ausdrtickt: Das Gemeinwohl beschreibt nicht die Addition des
Wohlergehens der einzelnen, sondern das Wohl der Gemeinschaft. Entscheidend
ist, dad das Wohl des Einzelnen und das der Gemeinschaft in einer Wechselbe-
ziehung stehen. Es geht hier nicht um eine Alternative zwischen dem Wohl des
einzelnen und dem Wohl der Gemeinschaft. So heifdt es in der Enzyklika Divini
redemptoris Papst Pius Xl. zum Zusammenhang von Gemeinwohl und Sozialer
Gerechtigkeit treffend: , Es ist gerade der sozialen Gerechtigkeit eigen, von den
einzelnen all das zu fordern, was zum Gemeinwohl notwendig ist.”

294



Der Unterschied zwischen der Tugend der Gerechtigkeit und der Sozialen Ge-
rechtigkeit liegt darin, das letztere kein einseitiger Appell an die Gesinnung des
einzelnen ist, sondern einen Mal3stab fur die institutionelle Dimension des Ge-
meinwesens bildet. Denn die soziale Gerechtigkeit ,drangt auf die Schaffung
eines gesellschaftlichen Gesamtentwurfes, ... einer , Rahmenplanung’, welche fir
die drei speziellen Gerechtigkeitsformen die Grundlage bildet und ihnen die
Richtung weist.“ Sie kann daher als das ,, Baugesetz der Gesellschaft* bezeichnet
werden.” Soziale Gerechtigkeit ist in dem Sinne zugleich Ziel und Grundlage der
gesellschaftlichen Ordnung, dal sie nicht eine ferne Utopie, sondern der Maf3-
stab ist, an dem sich heute schon die Strukturen und Institutionen einer Gesell-
schaft auszurichten haben. Denn wie Augustinus bereits im 5. Jahrhundert tref-
fend festhielt: Was sind Konigreiche ohne Gerechtigkeit anderes als grol3e Rau-
berbanden?*

Anmerkungen

1) Vgl. Joseph Hoffner, Christliche Gesellschaftdehre, Kevelaer 1997, S. 82f.

2) Vgl. ebd., S. 83. Zur Diskussion vgl. auch Arthur F. Utz, Soziaethik, Bd. 1: Die Prin-
zipien der Gesdllschaftdehre (Sammlung Politeia, Bd. 10), HeidelbergLéwen 1964, S.
220-226, sowie Franz Kliber, Grundlagen der katholischen Gesellschaftslehre, Osnabriick
1960, S. 70-72, Anm. 44.

3) Kliber, aa.O., S. 69.

4) ,Remota itaque iustitia quid sunt regna nis magna latrocinia?* Augustinus, De civitate
Dei IV, 4.

Diplomtheologe Alexander Saber schinsky wurde kirzlich zum Dr. theol. promo-
viert (Thema der Doktorarbeit: , Menschenrechte zwischen Begriindung und
Universalisierbarkeit) und arbeitet als Sozialethiker in Trier.
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Max Wingen

Familieim Mittepunkt

Zum neuen Grundlagenprogramm des FdK

Mit Familie Zukunft geddten in Poliik, Gedlischelt, Kuitr und Kirche — dazu bekemnt
sch der Familienbund der Kahdliken (FAK), die Interessengemeinschelt zur Vertretung der
Bdage von Familien. Die Familien snd schlechthin unentbehrliche Leisungsréger mit
dner endrucksvdlen Brdte von Baddestungen fir den @nzdnen wie fir de Gesdlsthet;
se sehen dch aba auch vielfdtigen, durch die wirtschaftlichen und soziden Strukiuren
bedingten Leastungsbehinderungen ausgesatzt. Deshab haben Se nach Auffessung des FaK
mit im Mittdpunkt @ner zukunftsféhigen Pdlitik zu stehen, die ihrersats mitgetragen wird
von Familien, dienicht deren Objekt sind, sondern deren aktive Mitgedtater ssnwallen.

Fir diese Aufgabe hat Sch der FdK zu Beginn des ergen Jahrzehnts des neuen Jahrhunderts
durch @n in diesam Fihjar vorgdegtes neues Grundlagenprogranm gdstig geriget. Es
vadeht gch ds Sandortbestimmung des Vebands mit seinen Didzesay, Landes- und
Mitgliedsverbdnden nach innen und ds Orientierungsgrundlage in der Arbet nach draul¥en.
Wichtige Fundamete snd dsbe zum dnen die Erfavungen der Familien in ihren ver-
schiedenen allgren Erschaeinungformen, die in eéngr sich wanddnden Gedllschaft auch
sbg dam Wandd untaworfen Snd, zum anderen die aus der dhidlichen Gesdlschaftdeh-
re entnommenen Sozidprirdipien dar Parsonditét, Solidaitét, Subsidianité und Nachhdltig-
kdat in Vebindung mit den Ergebnissen familiewissenschatlicher Forschung. Der FoK
seht die Abscherung der Verantwortungsgemenscheft der Eltern miit ihren (Iablichen oder
adoptierten) Kindem in der Ehe der Eltan ds valdliche Grundage vebindicher Lebens
gemanghdt. Zentrd erschant ihm fir die Gesdtung der gesdlischeftlichen und wirtschatt-
lichen Rehmenbedingungen de Vahindung des Rinaps dar Gaechtigkait fir Familien mit
dam Grundsatz der Entfatungsfreiheit ingd ebter M ehr-Generationen-Solidritét.
HauptsichlichefamilienbezogeneHandlungsfelder snd danech:

- de S&kug da Ezehungdedt dar Familien durch a@n familienr und kindorentiertes
Bildungsvesen, ene durchgreifende Aufweartung dar dtalichen Betreuungs und Bzie-
hungsrbat und nicht zuletzt durch Absicheung sowohl @nes familiengeméien Einkom
mensasauchder fir verantwortliche Hltemscheft erforderlichen Zeitressourcen;

- dne Familierechtgeddtung, die die dtaliche Erdvearantwortung fir Kinder; aoer auch
vorrangige Verpflichtung dchergdit und das Spannungsverhdtnis von Grundrechisféhig-
kat und-mindigkeit desKindesbesondersim Blick behdt;

- @ne bevu¥e auch durch dre taifliche und untemehmeaische Familienpdlitik flankierte
familienorientiete Getdtung der Erwerbsarbaitsvelt, debe missen BErwebsabat und des
Leben mit Kindem in de Familie fir Fauen und Méanner gleichwartige Optionen sain
konnen;



- Schergdlung familiengerechter Wohn- und Wohnumfddbedingungen und Stérkung der
Familien in dar Geundehdtung ihrer Mitdieder in ener gesundhatfordalichen Umge-
bung;

- familieuntersiizende, -ergénzende und -entlestende sozide Dienge mit adressatenspez-
fischangdegtenManehmen z. B. fir Migrantenfamilien;

- Forderung enes kuiturdlen Klimas, des Entschaidungen zu Kindemn ds lebenssinndiftend
Schtbar werden 183, sowie Schutz von Wert und Wiirde des menschlichen Lebens von
Anfanganundbiszum Lebensende;

- dne Familienpadiord, die Sch des Wandds der gesdischeftlichen und familidren Redlité:
tenvall benuldigt.

Fir die verchiedenen Zwdge dar Sozidverscheung wird fedgehdten, del? ene familien-
bezogene Ausgesdtung zu den , konditutiven Elementen* dieser durch soziden Auggleich
ud sozde Schehdat daakteideten Scheungssydeme gehtrt. Daher mif¥en in der
getzichen Alterversorgung die Erzienungdeisungen von Eltern angemessen berticksich-
tigt waden, damit dem Pinzp dar Glachrangigket und Glachwatigket von Erwebs: und
Familienabat sowie dem Bdtrag zum Fortbestand der Mehrgenerationensolidaritét konse-
quet Rechnung geragen werde. ,,Der bisherige Umfang der Anrechnung von Erziehungs-
jéren radht dazu nicht as’, hal¥ es in dem Grundagenprogramm. Diesss Voum ehét
aéne zusitdiche aktudle Rdevanz durch die soeben getroffenen Entscheidungen des Bun-
desverfassungsgerichts, wonech kinftig in der gesstdichen Fflegeverscherung Eltem @nen
geingeren Betrag zu zahlen heben werden ds Kinderlose und Konssouenzen dieser rich-
tungweisenden Entscheidung auch fir andere Zwege der Sozidversicherung zu Uberpriifen
sEnwerden.

Die Ma¥3ahmen und Instrumente in diesen verschiedenen Fldern diirfen nech Auffassung
des FK nicht isdliet — erst recht nicht habherzig — nebeneinander sehen, sondem miissen
gch fir @ne wirklich dfizente Familieférdaung zu @ng familienorentieten  gesdlschett-
lichen Ordnungspdlitik ds Querschnittgpolitik ,,aus énem Gud' zZusammenfigen. Hier Snd
die verchiedenen politischen und gesdischaftlichen Verantwortungstréger im- daatlichen
und gedlischaftlichen Raum auf der BEbene von Kommung, Land und Bund immer neu
gefordat. Zugldch ig die damokraisthe Telhabe von Familien zu eweten, ihre Sdbshl-
fegruppen 9nd zu fordern. Das Spektrum familienbezogenen Handdns reicht heute langst
Uber die ndionden Grezen hinaus bis hin zur EU-Ebene, auf der der FdK mit befreundeten
Familienorganisttionen ebenso  zusammenarbatet wie af der ndionden Ebene in der
Arbatsgemeinscheft Deutscher Famillienorganisationen.

Auch die Krase, die dch gegerwértig um des Korzept éiner Neuen Sozialen Markiwirt-
ghaft Gedanken machen, kdnnen in den andytischen Befunden des Programms die zum
Nachdenken anregende Feststdlung finden: Der Angoruch des sozidordnungspalitischen
Konzepts der Soziden Makiwirtscheft werde im Blick auf die wirtscheftliche und gesdl-
schettliche Podtion der Familien nur bedingt @ngddet. ,,Sozide Makiwirtschalt it in ihrem
Familienbezug bisher immer noch mer Wunsch ds Wirklichket!, heil es in dem Doku-
ment, das kein Jhrhundetprogramm sain kann und will, aber fir die Arbat der néchsen
Jehredsgute Zusammenfassung der wichtigsten grundsétlichen Aussagen gdtenkann.

Ministerialdirektor a.D. Prof. Dr. Max Wingen war Leiter der Abteilung Sozial-
recht und Wohlfahrtspflege im Bundesministerium fir Familie und Senioren.
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Peter Paul Mller-Schmid

Politische Ethik - Prifstein der Gesdllschaftsethik
Zum 5. Band des Standardwerksvon Arthur F. Utz

V orgegebene Werte und politische Freiheit, metaphysisch begriindete Normativitét
und prozedurale Ethik im Sinne der modernen Demokratie gelten in der zeitgendssi-
schen Ethik-Debatte weithin als unvereinbare Ziele. Fur den individualistischen
Ansatz der Ethik (Hans Albert spricht in seiner Kritik der Begriindungsphil osophie
von einem ,, Trilemma®) nicht anders als fur die vertragstheoretischen Ansétze wie
auch fir den diskursethischen Systemansatz (Jirgen Habermaskritisiert die meta
physische Begriindung von einem geschichtsphil osophi sch-emanzipatorischen An-
satz her) — um nur diese exemplarisch zu nennen— gilt das erste Prinzip asfir heuti-
ges BewulRtsein nicht plausibel und somit die Zuordnung dieser Prinzipien als Wi-
derspruch in sich selbst, mithin als undurchfihrbares oder jedenfalls als nur in unlo-
gischer Weise durchfiihrbares Manéver. Eine grundsétzlich andere Sicht vermitteln
die auf einem naturrechtlichen Fundament aufbauenden Ansétze der Ethik.

Dieser zeitgenossische Problemhorizont bildet den Hintergrund der ,, Politischen
Ethik”, des neuesten Systemwerks des Fribourger Dominikaners und Naturrechtlers
Arthur F. Utz, das nun als abschlieRender fiinfter Band seines Standardwerkes zur
Sozialethik erschienen ist.* Wasist die Grundidee und welches sind die Grundfragen
dieser Neuerscheinung?

Handlungsordnungen und Gemeinwohi

Spétestens nach dem Zweiten Weltkrieg, d.h. nach der Niederschlagung des Hitler-
regimes, hat sich in den westlichen L andern die Uberzeugung durchgesazt, a3 men
die politische Gewalt vollstandig der Kontrolle der demokratischen Gesellschaft, d.h.
dem individualistischen Mehrheitsprinzip, unterstellen misse. Ethischist dieses Prin-
zip aber nur so lange zu rechtfertigen, als das Resultat seiner Anwendung dem Ziel
des Staatswesens nicht widerspricht. Der Ethiker ist daher in seiner gesellschaftlichen
Analy se gezwungen, zundchst den Zweck des geselIschaftlichen Gebildes, um dases
jeweils geht, zu bestimmen.

Nun unterscheidet man in der modernen Sozialwissenschaft drei verschiedene Hand-
lungsordnungen, die gesellschaftliche, die wirtschaftliche und die politische. Man
spricht ihnen funktional e Eigenbedeutung zu. Diese Handlungsordnungen unterste-
hen aber — und dies bildet, wie Utz in seiner naturrechtlichen Grundlegung dieser
jeweiligen Ordnungsberei che herausgearbeitet hat?, den Nukleus einer jeden Sozial-
ethik — dem umfassenden Gemeinwohl. Wenn also das Mehrheitsprinzip die Ord-
nungsregel der politischen Handlungen sein soll, dannist, wie Utzin seiner , Politi-
schen Ethik" eingehend diskutiert, zu fragen, ob damit das Gemeinwohl des Staates
gesichert ist. Er bezeichnet es daher als den Grundirrtum, zu meinen, man kénnedie
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politische Ordnung als eine in sich geschlossene Gesellschaft betrachten. Am
Schreibtisch mag man eine rein politische Handlungsordnung zeichnen, die sich
einzig am Mehrheitsprinzip orientiert. In der Wirklichkeit werden sich aber digjeni-
gen mit Protestaktionen melden, diein ihren Daseinserwartungen zu kurz gekommen
sind. Man kann namlich die genannten drei Ordnungen (gesellschaftliche, wirtschaft-
liche, politische Ordnung) nicht wie drei Gesellschaften oder Kollektive behandeln.
Erst diese zusammen bilden eine in sich geschl ossene Gesellschaft, die den Namen
Staat verdient.

Das Beispid der Wirtschaftsordnung

Ein anschauliches Beispiel fur diesen Sachzusammenhang liefert die Entwicklung
der Wirtschaftsordnung. Utz hat sich hiermit eingehend im vierten Band seiner Soz-
alethik® befaft. Wie verhangnisvoll eswar, die Wirtschaft einzig nach dem Wettbe-
werbsprinzip zu ordnen und zu definieren, zeigt sich fur Utz in der Geschichte des
mit der kapitalistischen Klassengesellschaft verbundenen wirtschaftlichen Liberalis-
mus mit seiner einzig individualistischen Begriindung der Marktwirtschaft.* Umde-
sen Irrtum zu vermeiden, d.h. um des Humanumsin der Wirtschaft willen, baute man
das marktwirtschaftliche System ausim Sinne der ,, Sozialen Marktwirtschaft*. Essel
alerdings, so Utz zu fragen, ob bzw. inwieweit sich die Vertreter der Sozialen
Marktwirtschaft eindeutig von jenem Liberalismus getrennt hétten, fir den die Wirt-
schaft ein gesellschaftliches Gebilde sei, das sich ausschlief’lich am Wettbewerb
orientiere. Die Vertreter der Sozialen Marktwirtschaft unterstellen in ihrem Wirt-
schaftskonzept eine Gesell schaft, deren Handlungsordnung zunéchst der Wettbewerb
ist, der aber erganzt werden muf3 durch die sozialen Anliegen. Esliege daher in der
Logik dieses Konzepts, dal3 es die Forderung der V ollbeschéftigung (Recht aller auf
Arbeit) immer nur auf dem Wege grolerer wirtschaftlicher Effizienz zu erflllen
suche, obwohl das Recht auf Arbeit Gber dem Prinzip des wirtschaftlichen Fort-
schrittsrangiere. So sei man zu einer hochmodernen Konsumgesellschaft gelangt, die
das prioritére Problem der wachsenden Arbeitsl osigkeit verdrangt habe.

Utz verweist auf die Widerspriichlichkeit der Vorstellung, ein liberales Grundkonzept
zu ubernehmen und nachtréglich mit einigen sozialen Korrekturen zu kommen. Der
Wettbewerb sei zwar wichtig, um den Leistungswillen anzuspornen. Er miissedsoin
der wirtschaftlichen Handlungsordnung beriicksichtigt werden. Diese sei aber ihrer-
seitsin das Gesellschaftsprogramm zu integrieren. Utz versdumt es nicht, auf heutzu-
tage mdglicherweise eher unpopul &re K onsegquenzen einer solchen gesell schaftsin-
tegrierten Wirtschaftsethik hinzuweisen, wenn er als kulturethisches Ziel formuliert:
Wir wollen nicht nur technischen und materiellen Fortschritt, wir mochten auch
menschenwrdig leben, wenngleich vielleicht auf einem niedrigeren L ebensstandard.
Wie fundamental diese Zielvorstellung it, erleben wir heute in zugespitzter Weisein
der gesellschaftlichen Diskussion Uber die Bioethik. Man denke etwa an die gegen-
waértige Debatte Uiber diein der Menschenwtirde begriindeten ethischen Grenzen von
Gentechnik und wirtschaftlichem Wettbewerb, wie sie der deutsche Bundesprasident
Johannes Rau in seiner grof3en ,, Rede vom 18. Mai 2001“ angestof3en hat. De facto
ist das geselIschaftliche Leben heute beherrscht durch das wirtschaftliche Prinzip der
Steigerung der Produktivitét durch Wettbewerb, dem auf der anderen Seite ein ten-
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denziell schrankenloser Konsum von Gutern entspricht, die nur von denen bezahlt
werden kdnnen, die in der Gesamtheit der Erwerbstétigen einen Platz gefunden ha-
ben. Digjenigen, denen dieses Gliick nicht beschieden ist, befinden sich nicht nur
aulRerhalb der Wirtschaftsgesell schaft, sie sind auch allgemein an den Rand der Ge-
sellschaft abgedrangt.®

Palitische Ordnung und Gemeinwohl

In der Gesellschafts- und Wirtschaftspolitik ist es immerhin méglich, sich auf die
Autoritét des Staates zu berufen. Er hat im Falle des MiRerfolges, des Protestes der
Benachteiligten, des Chaos usw. fir entsprechende Abhilfe zu sorgen. Wo ist aber in
der politischen Ordnung, in der es um die Macht im Staate geht, das Gemeinwohl
aufgehoben? Es bleibt jeweils nur die Méglichkeit, mit Hilfe des Mehrheitsprinzips
einen anderen Autoritétstréger zu wéahlen. Das heif3t nichts anderes, alsdal3 die de-
mokratische Gesellschaft sich wiederum an die demokratische Gesellschaft wendet,
wenn Chaos entstanden ist. Die demokratische Gesellschaft ist zugleich aufbauend
und zerstérerisch, wie diesTocqueville vorurteilslos beschrieben hat. Man kénnte
einwenden, dal3 es zum Wesen der demokratischen Gesellschaft gehort, sich je nach
Umsténden ihre Autoritét neu zu schaffen. Aber daskonnteihr Untergang sein, wie
die Geschichte der an , struktureller Instabilitét" gescheiterten deutschen Demokratie
nach dem ersten Weltkrieg gezeigt hat.® Die Demokratie wird gemal? ihrem eigenen
Gesetz zur Diktatur. Man kann mit einem technischen Regelprinzip eine Gesell-
schaft, die keine gemeinsame Moral hat, nur solange zusammenhalten, als es dabel
alen gut geht. Und es geht allen nur gut, wenn jeder seine Einkommensquelle hat.
Man kann daher nicht wahllos jedem Entwicklungsland unsere Form der Demokratie
angedeihen lassen, wie es geschehen ist. Die Folgen sind verheerend, wie manwe(3
Demokratie als freiheitliche Ordnung setzt zu ihrer Realisierung die Berticksichti-
gung der kulturellen V oraussetzungen gesell schaftlichen K onsenses voraus.’

Nachdem die Politikwissenschaft die Segmentierung der an sich nur theoretisch
interessanten drei Ordnungen Ubernommen hat und den Weg zum Gemeinwohl als
Ziel jeglicher sozialen und politischen Handlung illusorisch werden &}, bleibt dem
Ethiker, wenn er mit den modernen Sozial- und Politikwissenschaftlern ins Gespréch
kommen will, nichts anderes Ubrig, a's sich diesem rein formalen Schemairgendwie
anzupassen. Seine Aufgabe besteht nun darin, die vielen einzelnen formalistischen,
wertneutralen Regeln in Beziehung zum Gemeinwohl zu bringen® Er muR also be-
reitsbei der Definition der Politik ansetzen und von da aus die verschiedenen Defini-
tionen der formalistischen Demokratievorstellung auf das Gemeinwohl zuriickbezie-
hen. Diese Aufgabe ist besonders bei den einzelnen subjektivistischen Definitionen
der Birgerrechte prekér. Dort wird in aller Klarheit erkennbar, in welch vielfétige
juristische Widerspriiche sich die moderne Theorie der Politik verwickelt hat. Ganz
deutlichist dies beim Recht auf Meinungsfreiheit manifest. Hétte sich die moderne
Sozial- und Politikwissenschaft nicht so weit von der aristotelischen Staatsphiloso-
phie entfernt, hétte sie ein Denkschema gefunden, das Theorie und Praxis logisch
miteinander verbindet. Doch setzt, wie Utz eingehend darstellt, die aristotelische
Staatsphilosophie eine grundsétzlich andere erkenntnistheoretische Basis, ndmlich



die Metaphysik voraus, dieihre Wesensbegriffe vom individuellen Sein abstrahiert—
Wesensbegriffe, die genau so analog erkannt werden, wie siereal sind.’

Wer der analogen Seinserkenntnis den Realitétswert aberkennt, befindet sich noch
weitab von Metaphysik. Wer jeglichen allgemein anal og guiltigen Wert ausschlief3t,
in der Vorstellung, dai3 es Uberhaupt keine gemeinsame von Natur vorgegebene
Seinsordnung gebe, kann nur fir den wertneutralen Subjektivismus votieren. Hier
liegt die eigentliche Problematik. Man mif3traut der Vernunft alsin allen Menschen
von Natur gleicherweise existierendes Erkenntnisvermogen. Wie man dann noch
Gesetze erlassen kann, die von allen Adressaten in gleicher Weiseverstandenwerden
sollen, ist rétselhaft. Man kann nur im Sinnevon ,trial and error” fortschreiten. Soist
es tatsachlich, wie die politische Wirklichkeit beweist. Anders kann man es nicht
erkléren, dal3 der Gesetzgeber einmal z.B. die Definition der Ehe a's L ebensgemein-
schaft von zwei geschlechtlich verschiedenen Individuen und dann, im Gegensatz
dazu, alsirgendeine geschlechtliche Gemeinschaft, auch von gleichgeschlechtlichen
Individuen, bestimmt bzw. |etztere der Ehe anzugleichen sucht, oder — um ein ande-
res Beispiel zu nennen — dafld vom Gesetzgeber zunéchst das L eben des einzelnen
Menschen a's unantastbar bezeichnet wird, kurz darauf aber erklart wird, die
schwangere Frau kdnne aus personlichen Grinden den Embryo toten. Natirlich
spricht man nicht von ,, Gutdiinken”. Man sucht Griinde, die es aber in der Wirklich-
keit, in der das Recht auf Leben beheimatet ist, nicht gibt. Man fragt sich bel dieser
Sachlage, woher der Staat seine der Gesellschaft Uibergeordnete Kompetenz, Ord-
nung zu schaffen, gewinnt, wenn er seinen Ordnungsbegriff doch aus dem wechseln-
den Urteil der einzelnen bezieht. Der Begriff der Autoritét ist eine Funktion des
M ehrheitsprinzips geworden. Neuesten Anschauungsunterricht liefert in Deutschland
die Debatte um den , Nationalen Ethikrat“, der Beflirchtungen wachruft, er kbnne
~diskursethischer* Wegbereiter einer Auflésung absoluter, in der Menschenwirde
begriindeter Werte sein.

Erkenntnistheoretische Grundlagen

Um die Erkenntnistheorie und Uberhaupt die philosophische Grundhaltung eines
Autors kennenzulernen, braucht man nur seine verschiedenen Begriffaddfinitionen zu
untersuchen. Entwickelt er sie wie Kant, Hegel usw. auf der Basis einer idealisti-
schen Bewuf3tseinsphilosophie, oder gewinnt er sie durch Abstraktion innerhalb des
Seins, wie sie von Aristoteles und von Thomas von Aquin verstanden wird? Klar
erkennbar wird der Gegensatz zur ontol ogisch begriindeten Abstraktion in der auf
Husser| zurtickgehenden Phanomenologie. Den unterschiedlichen Abstraktionswei-
sen kommt, wie Utz ausfiihrt, grundlegende Bedeutung in der Ethik zu. Die phano-
menologische Abstraktion entnimmt der konkreten Wirklichkeit einzig einen be-
stimmten Gesi chtspunkt wie z.B. der wirtschaftlichen Handlung die Wirtschaftlich-
keit oder der politischen Handlung das Politische. In der Wirklichkeit erscheinen sie
wie eine Qualitét der menschlichen Handlung, was aber nicht stimmt, die menschli-
che Handlung &3t diese Qualifizierung gar nicht zu, weil sie nur bestehen kann unter
der Bedingung, mit dem Ziel der Handlung, dem Gemeinwohl, konform zu sein. Die
metaphysische Abstraktion des Aristotelismus erfal3t das ganze Wesen eines Seins,
z.B. der politischen Handlung, die ohne Beriicksichtigung ihrer Finalitét nicht erkl&r-
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bar ist. Die Abstraktion der Seinsmetaphysik ist darum einetotale, d.h. durch siewird
das ganze Wesen erfafdt. Nur unter dieser Bedingung ist fir sie die praktische An-
wendung brauchbar. Die phanomenol ogische Abstraktion bringt diesen Sachverhalt
nicht zur Geltung, sie verzerrt vielmehr diesen ganzen Sachverhalt. Sie kann freilich
als denktechnische Operation, wie sie in den empirischen Wissenschaften Verwen-
dung findet, nitzlich sein. Utz hat bereitsin der Wirtschaftsethik® auf diese Sachver-
halte hingewiesen.*! Er legt groRen Wert darauf, die Begriffe, die er der politischen
Wissenschaft entnimmt, mittels der aristotelisch-thomistischen Erkenntnidehre neu
zu definieren, um sie von den positivistischen Elementen frei und fur die politische
Praxis brauchbar zu machen. Man kann darin wohl das Charakteristikum seiner
politischen Ethik sehen.

Individudismus und Subjektivismus der Menschenrechte

Da die phanomenol ogische Abstraktion tber das Konkrete nicht hinauskommt, weil
sienur einen Teilaspekt eines Seienden abldst, sind alle entsprechenden Definitionen
von Rechten des Menschen individualistisch und subjektivistisch gepragt. Das hat
sich deutlich im Katalog der Allgemeinen Erklérung der Menschenrechte von 1948
erwiesen. Dort wird erst im nachhinein auf die Pflicht des Individuums hinsichtlich
des Gemeinwohls hingewiesen. Dagegen steht das Recht des einzelnen seinem We-
sen gemald im Zusammenhang mit dem Ganzen der Gesellschaft. Das beinhaltet
mehr, als wenn man sagt, der einzelne habe nur ein Recht, solange er die Rechte der
anderen nicht stére. Wer kann sagen, wann ein subjektives Recht des einzelnen die
anderen stort? Damit wiirde man beim Gutdiinken von einzelnen, vielleicht Uberemp-
findlichen Mitmenschen landen. Man glaubte bei der Formulierung der Meinungs-
freiheit genug getan zu haben, indem man die Privatsphére des einzelnen als einen
hermetisch abgeschirmten Bereich gegen die Neugierde anderer auffaly, wobel alein
der Inhaber des Rechts auf Privatsphére zu bestimmen habe, was als Privatsphére zu
bezeichnenist. Defacto ist dies die Denkweise der heutigen Formulierung der Men-
schenrechte.'® Es hat sich aber bald erwiesen, daf3 der einzelne zu seinem Privatbe-
reich auch solches zahlt (z.B. die Wohnadresse), ohne dessen Kenntnis die gesell-
schaftliche Ordnung behindert wiirde. Der Gesetzgeber kann nun fur diese Einzelfal-
|e eine Begrenzung des Rechts auf die Privatsphéare |ogisch nur rechtfertigen,indem
er die Menschenrechte grundsétzlich al's Rechte des einzelnen im Rahmen des Ge-
meinwohls erklart. Diesen Vorschlag hatten, worauf Utz, der die Vorbereitungsarbei-
ten der Menschenrechtserklarung aus nachster Nahe verfolgte, hinweist™ diespani-
schen Vertreter in Genf gemacht, sie konnten sich aber nicht durchsetzen, weil esder
Kommission einzig um die Rettung des Individuums gegen die Staatsmacht ging.

Unterscheidung von Wert- und Handlungsordnung

Fur diese Sorge hat aber nicht zuletzt auch der Metaphysiker grofies Verstandnis.
Denn der Begriff des Gemeinwohls besagt in keiner Weise, dald in jedem Falle das
Kollektiv in der Handlungsordnung den Vortritt hétte. Das Gemeinwohl ist, wie Utz
immer betont, ein Wertbegriff, der entsprechend den konkreten Umstéanden verniinf-
tig, d.h. klug, in eine Handlungsordnung umgesetzt werden mu3'*. Die definitions-
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gemal3e Bindung von subjektiven Rechten an das Gemeinwohl kann in der Praxis
auch bedeuten, daf? dem Individuum das V orrecht zuerkannt werde. Es geht grund-
sétzlich um eine der Verantwortung gemal3e Freiheitsordnung. Es geht daher nicht
zuletzt auch darum, jeden mit dem christlich gepragten Freiheitsbegriff und persona
len Menschenbild unvereinbaren , Tugendwahn“ ala Robespierre®™, jede Art von
moralischem Fanatismus'® und Totalitarismus'’ zu verhindern. Um das Mifgeschick
des Totalitarismus abzuriegeln, spricht sich Utz*® in der Handlungsordnung zuguns-
ten des Vorrechts des Individuums aus, allerdings ausdriicklich ,,im Rahmen des
Gemeinwohls'. , Es wére aber miRverstandlich und sogar falsch, wenn wir dieses
Recht des Vortritts schlichtweg al's Naturrecht bezeichnen wiirden®*°. Utzanerkemnt
die Tatsache, dal3 wir in manchen Féllen auf das Experimentieren angewiesen sind.
»unter diesem Gesichtspunkt ist das von K. R. Popper immer wieder angerufene
Prinzip von ,trial and error’ zu berticksichtigen, ohne damit seinen erkenntnistheore-
tischen Standpunkt zu teilen*2° und das Wertprinzip, das Gemeinwohl ausdem Auge
zu verlieren. Man konnte die Utz sche Auffassung daher mit gewissem Recht als
sozusagen naturrechtlich begriindete Version einer ,, offenen Gesellschaft bezeich-
nen: als Aufweis, dal3 entgegen der Meinung des,, Kritischen Rationalismus’ (K.R
Popper, H. Albert) metaphysisch-naturrechtliche Erkenntnistheorie und Gemein-
wohlorientierung einerseits und pluralistisches Ordnungsdenken anderersatskeine
apriorischen Gegensétze sind, es vielmehr die Mdglichkeit eines metaphysischen
Zugangs zur Ordnung der pluralistischen Gesellschaft gibt. >

Die stets vorzunehmende Ruickbeziehung auf das Gemeinwohl erfordert vom Ge-
setzgeber viel Klugheit, also moralische Abwagung. Der moderne Demokrat traut
diese aber dem Gesetzgeber nicht zu. Und das ist dann verstandlich, wenn die Ge-
sellschaft wie heute kein gemeinsames Wertbewu3tsein mehr hat. Darum das gera
dezu absolute MiBtrauen gegenliber allgemein gehaltenen Rechtsfornulierungen, die
ihre konkret gultige Gestalt erst in einem Richterspruch erhalten. Der Demokrat ver-
langt eine Gesetzesformulierung, die moglichst keinen Interpretationsspielraum frei
183t Unter diesen Umstanden bleibt nur die Mdglichkeit von Gesetzesvorschriften,
die auf dem Prinzip des Individualismus und Subjektivismus aufbauen. Daswar auch
der Grund, warum die Allgemeine Erklérung der Menschenrechte diesen bereits
erwahnten individualistischen und subjektivistischen Akzent tragen. Dasselbe gilt,
wie Utzin dem lesenswerten vierten Kapitel seiner ,, Politischen Ethik* ausfihrt, fur
die einzelnen Biirgerrechte.?

Ausenandersetzung mit Carl Schmitt

Aristoteles hat von Plato die sozial ethische Erkenntnis tibernommen, daf3 eine Ge-
sellschaft von selbstandigen rationalen Wesen nur regierbar sei, wenn die einzelnen
sich gemeinsam der Wahrheit verpflichtet wissen und somit der weisen Fiihrung der
Autoritét unterwerfen. Dagegen verhélt sich der heutige Demokrat — aus leidvollen
geschichtlichen Erfahrungen wie aber auch aus dem zeitgendssischen Bewuf3tsein
autonomer Selbstverwirklichung heraus — der Autoritét gegentiber grundsétzlich
mif3trauisch. Was als Wahrheit gelten kann, muf3 mit dem BewuR3tsein desDemokra:
ten identisch sein.®



Daraus ergibt sich, dal? eine gewisse Homogenitdt des moralischen Urteils in der
Demokratie vorausgesetzt werden muf. Diese vorausgesetzte Realitét zu finden, war
das Grundanliegen des bekannten deutschen Universitétslehrers Carl Schmitt. Esist
erstaunlich, wie sehr der nicht nur in der Krisenzeit der Weimarer Republik, sondern
in Anpassung an die neuen politischen Verhatnisse auch in der Anfangsphase des
»Dritten Reiches* als Propagandist eines antipluralistischen total en Staetesauftreten-
de Rechtsphilosoph und politische Denker C. Schmitt eine weltweite Beachtung
findet — und dies bei Autoren verschiedenster ideologischer Couleur. Man braucht
nur das Literaturverzeichnis in der ,, Politischen Ethik" von Utz durchzusehen, um
sich eine Vorstellung von dem internationalen | nteresse flr das politische Denken C.
Schmitts zu machen. Wohlverstanden, dieses Interesse ist nicht nur geschichtlich
motiviert, um die Grinde der Entwicklung eines Reprasentanten der deutschen
Rechtsphilosophie zum Rassismus hin kennenzulernen. C. Schmitt hat offenbar der
Politikwissenschaft in der Sache etwas zu sagen. Aus diesem Grunde hat sich Utz
innerhalb des ersten Kapitels, wo es um die Definition der Politik geht, eingehend
mit der politischen Theorie im allgemeinen® und der politischen Theologie C.
Schmitts? im besonderen auseinandergesetzt.2®

Bei C. Schmitt spielt die Homogenitét der Staatsgemeinschaft eine grundlegende
Rolle. Unbewuf3t ankniipfend an den aristotelischen Gedanken, dafd der Staat in der
Familie seine Wurzeln hat, erscheint ihm diese Qualitét der Staatsgemeinschaft nur
in der gleichen Abstammung, also die gleiche Rasse der nachstliegende Garant fir
eine solche Staatsgemeinschaft zu sein.

Diese Homogenitét beweist ihre Kraft in dem Moment, da ein Feind von auf3en das
Staatsgebilde bedroht. Erst da &ulRert sich gemaf3 C. Schmitt der politische Charakter
der staatlichen Gemeinschaft. Darum konnte C. Schmitt die Politik geradezu als
Freund-Feind-Verhéltnis definieren. Wo die gleiche Rasse nicht vorhanden ist, hilft
nur die gleiche, in die Tiefe der Seele dringende Glaubensiiberzeugung, d.h. Weltan-
schauung. Das ist der Grund seiner hohen Wertschatzung und Bewunderung der
katholischen Kirche.?” Die katholische Kirche schlief}t in sich auch die unfehlbare
Dezisionsgewalt des Papstes, die die Kirche gegen alle Feinde des katholischen
Glaubens abschirmt.2® Der religi6se Glaube gewinnt bei C. Schmitt aus politischen
Grunden, d.h. um der Verankerung der Dezisionsgewalt der staatlichen Autoritét in
der Transzendenz willen eine so hohe Wertschétzung, daf? er sich bemiht, den M o-
notheismus seinem Gedankensystem einzuordnen. Auf dieser Basis findet er das
nétige Argument gegen die demokratische Aufteilung der Staatsgewalt: Ein Gott, ein
Volk, ein Fihrer.

Hier hat sich C. Schmitt allerdings, wie Utz darstellt, aufgrund seiner schlechten
theologischen K enntnisse sehr vertan. Er kennt die Annahme des M onothei smus nur
a s Glaube, wahrend es gemaid katholischer Lehre einen Monothel smus aus rational er
Erkenntnis gibt, ndmlich als Schluf¥folgerung aus der Kontingenz der Welt auf die
gottliche Erstursache. C. Schmitt hétte sich die breite Auseinandersetzung mit Erik
Peterson, der aus der gottlichen Trinitét den Schlufd zugunsten der Demokratie zog,
sparen kdnnen. Dal3 diese These 1&ngst al's nichtig nachgewiesen wordenist, wule
C. Schmiitt nattirlich nicht.?°



Um zu der nattirlichen Anlage des Menschen zu einer gewissen homogenen morali-
schen Urteil shildung vorzudringen, hétte C. Schmitt, worauf Utz ebenfallshinweist,
das Naturrecht kennen missen, fur das er aber nur Verachtung Ubrig hatte.

Naturrechtliche V oraussetzungen der politischen Ethik

Utz bemiiht sich nun, die wertvollen Elemente der politischen Theologie C. Schmitts
in der naturrechtlich begriindeten politischen Theol ogie nachzuweisen. In der Tat
sind die Menschenrechte und die Handlungsprinzipien ohne die Vorstellung eines
ewigen Schopfers nicht erklérbar. Utz entfaltet hier die bereitsin verschiedenen Ver-
offentlichungen dargestellte Naturrechtsdoktrin des Thomas von Aquin.*® Die
menschliche Vernunft ist, wie Thomas von Aquin sagte, eine Partizipation der Ver-
nunft des Schopfers. Von dort her stammt die imperative Kraft der praktischen Ver-
nunft des Menschen. Die menschliche Vernunft hat aufgrund der Schopfung ihre
Ausrichtung auf die Seinsordnung, d.h. auf das allen Gesellschaftsmitgliedern vorge-
ordnete Gemeinwohl. Die Menschen haben unverlierbar die gleiche Vernunft mit
ihrer Beziehung zur Wahrheit und zu den im Sein begriindeten allgemeinen Hand-
lungsprinzipien. Die gegensétzliche empirische Erfahrung, die gegen diein der Natur
begrindete Konsensfahigkeit zu sprechen scheint, ist dadurch erklérbar, daf3 die
natlrliche Anlage durch die persdnliche moralische Abirrung tberdeckt wurde. Doch
hat der Mensch dadurch seine nattirliche Anlage nicht verloren. Sonst wéare er im
Sinne eines allgemeinen Wertkonsenses nicht erziehbar und wére die Gesellschaft a
priori dem Chaos ausgeliefert. Einzig in der Anwendung der allgemeinen vom Sein
abstrahierten Prinzipien auf ganz konkrete Félletritt die Verschiedenheit der prakti-
schen Urteile in Erscheinung. Hier 6ffnet sich das legitime Feld fur die staatliche
Dezision. Wie diese zustandekommen soll, bestimmt das politische System. Das
Mehrheitsprinzip ist darum kein Verfahren, um die allgemeinen natiirlichen Prinz-
pien zu bestimmen. Um diesen Geltung zu verschaffen, hilft nur die grindliche
Wertschulung der Gesellschaftsmitglieder. Wo diese vernachlassigt wird, riskiert die
Demokratie ihre Existenz, wie Utz im sechsten Kapitel , Die politische Krise*3!
nachweist. Um diese zu vermeiden, hat C. Schmitt die Flucht in die Theorie des
Rassismus gewahlt. Dal3 diese zu einem internationalen Schreckgespenst werden
kann, ist ihm entgangen.

Aus dieser hohen Warte des klassi schen Naturrechts behandelt Utzdieverschiedenen
in der modernen Politikwissenschaft erérterten Fragen, wie z.B. im zweiten K apitel®
Gewaltenteilung, Rechtsstaat, Staatsformen, Staatsverfassung, Legitimitat, Fodera:
lismus, im dritten K apite*® die Demokratie, vor alem die Ethik der Partei, im vierten
K apitel®* die Birgerrechte, im fiinften K apitel®® den Krieg, und schlielich im sechs-
ten Kapitel, wie erwahnt, die politische Krise.

Das umfangreiche, systematisch geordnete bibliographische Verzeichnis>® gt Ein-
blick in die einschlagige politikwissenschaftliche Literatur. Die sorgféltig erstellten
Namen- und Sachregister erleichtern dem eiligen Leser den Zugang zu denvonihm
gesuchten Themen.

Rufen wir unsin der Absicht eines Reslimees nochmals die zu Beginn dieser Rezen-
sion formulierte Ausgangsfrage in Erinnerung. Das besprochene Werk liefert den
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Nachweis, daf3 eine im personalen Menschenbild begriindete, auf der Sozial natur des
Menschen aufbauende Naturrechtsethik alle notwendigen Elemente zum Aufbau
einer den Erfordernissen der Demokratie entsprechenden freiheitlichen Gemein-
wohlethik enthalt, zugleich auch Kriterien besitzt, in realistischer Weise Krisener-
scheinungen und Widerspriiche der demokratischen Wirklichkeit offen beim Namen
zu nennen. Dal3 es sich hier im Vergleich zu den eher eindimensionalen Theorien sei
es des Individualismus oder der Vertragstheoretiker oder aber etwader Diskursethik
um eine in gewissem Sinne schwierigere Theorie handelt, ist in der Komplexitét des
alle — innerweltlichen wie auch transzendenten — Wesensel emente des M enschen
umfassenden Objekts begriindet. Dies schlief?t die Feststellung ein, dal’ im Durch-
gang durch die hier entwickelten Gedanken gleichwohl — erst recht im Vergleich zu
so manchen theoretisch-unverbindlich bleibenden Entwirfen — dem Leser dieses
Werkes eine erstaunliche lebensweltliche Plausibilitét begegnet.

Utz gehort zu den wenigen Philosophen unserer Zeit, die unter Ruckgriff auf die
konkreten Ordnungen der Wirtschaft, des Sozialen und der Politik eine Ganzheits-
sicht der Rechts- und Sozial philosophie entworfen, den Systemgedanken des klassi-
schen, metaphysisch-ontol ogisch begriindeten Naturrechts unter den Systembedin-
gungen der Moderne weiterentwickelt haben. Das besprochene Buch bietet eine
einmalige Gesamtsicht der Probleme, ohne sich in Sekundérem zu verheddern. Dem
Leser werden existentielle Einsichten und Kontexte zum Bewul3tsein gebracht, die
im (un)philosophischen Alltag nicht selten allzu schnell einem oberflachlichen Nut-
zenkalkul geopfert werden.

Anmerkungen

1) A. F. Utz: Sozidethik. Mit internationaer Bibliographie. V: Politische Ethik. Unter Mitatbat
von Brigitta Gréfin von Galen. Bonn 2000. 353 S. geb. 46.- DM.

2) Neben der hier zu besprechenden ,, Politischen Ethik” ist hinzuweisen auf die folgenden
Bénde seines jeweils mit einer systematischen internationalen Bibliographie abschlieRenden
Standardwerks zur Soziaethik: I11: Die soziale Ordnung. Bonn 1986; IV: Wirtschaftsethik.
Unter Mitarbeit von Brigitta Grafin von Galen. Bonn 1994. — In den beiden ersten Banden
seiner ,, Soziaethik" geht es Utz um die vorgeordneten sozial- und rechtsphilosophischen Prin-
Zipienfragen: Sozialethik. Mit internationaler Bibliographie. 1: Die Prinzipien der
Gesdllschaftslehre. Heidelberg — L éwen 1958; 11: Rechtsphilosophie. Heidelberg 1963.

3) A. F. Utz: Sozidethik. 1V: Wirtschaftsethik. Bonn 1994 (vgl. vor alem das siebte Kapitel
Uber die Wirtschaftssysteme).

4) Vgl. auch A. Utz: Zwischen Neoliberalismus und Neomarxismus. Die Philosophie des
Dritten Weges. Koln 1975, 41ff.

5) Dal3 dies die Kriminalitét fordert, darf bei dieser Sachlage, worauf Utz mahnend verwelst,
nicht verwundern. Vgl. A. F. Utz: Sozialethik. IV: Wirtschaftsethik, 158.

6) Vgl. R. Morsey: Woran scheiterte die Weimarer Republik? Koln 1998, 8 ff.; vgl. auch Juan
José Linz: Totalitare und autoritére Regime. Hrsg. von Raimund Krémer. Berlin 2000.

7) Vdl. R. B. Goudjo: La liberté en démocratie. L’ éthique socide et la réalité politique en
Afrique. Frankfurt 1997.

8) Vgl. P. P. Mller-Schmid: Die sozia ethische Rechtfertigung der pluralistischen Demokratie
In: A. Utz/H. B. Streithofen (Hrsg.): Die christliche Konzeption der plurdlistischen Demokra
tie. Stuttgart 1977, 36-49.
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9) Wie Utz betont, setzt die klassische, aristotelisch-thomas sche, metaphyssch orientierte Na
turrechtstradition einen erkenntnistheoretischen Redismus voraus, dessen L etzthegriindung auf
Wesenserkenntnis beruht. Allerdingsist gemal? Utz hierbei anzumerken, dal? nach Auffassung
des realistischen Naturrechts die Prinzipienbestimmung nur selten in univoker, meistensnur in
analoger Weisemddlichist (vgl. A. F. Utz: Soziaethik 11, 13ff.; 84-87).

10) Vgl. A. F. Utz: Sozidethik. 1V: Wirtschaftsethik, Drittes Kapitel: Die wirtschaftliche Rati-
onalitét, 67-76, hier insbesondere 70.

11) In der Auseinandersetzung mit der der Phénomenol ogie zugewandten Sozia philosophie
Johannes Messners beschéftigt sich Utz eingehend und hintergriindig mit dem Unterschied von
Phanomenologie und Seinsmetaphysik in seinem Artikel: Die epistemol ogische Grundlage der
Ethik und Sozialethik von Johannes Messner. In: Erfahrungsbezogene Ethik. Festschrift fur
Johannes Messner zum 90. Geburtstag. Berlin 1981, 17-36, abgedr. in: A. F. Utz: Ethischeund
soziale Existenz, Ges. Aufsédtze aus Ethik und Sozial philosophie 1970-1983, (hrsg. vonH. B.
Streithofen), Institut fiur Gesellschaftswissenschaften Wal berberg 1983, 22-39. Ebensnin -
nem Artikel: Johannes M essners Konzeption der Sozia philosophie. Die Definition der Sozid-
natur und der Gesellschaft. In: Das Neue Naturrecht. Die Erneuerung der Naturrechtslehre
durch Johannes Messner. Gedéchtnisschrift fiir Johannes Messner (T 12. Februar 1984). Berlin
1985, 21-62. abgedr. in: A. F. Utz: Ethik des Gemeinwohls. Ges. Aufsdtze 1983-1997. Im
Auftrag der Internationalen Stiftung HUMANUM hrsg. von Wolfgang Ockenfels. Paderbam-
Minchen-Wien-Zirich 1998, 186-219 (hier vor allem 194-196).

12) Zur naturrechtlichen Auffassung der Meinungsfreiheit und zur Formulierung der Me-
nungsfreiheit im modernen Rechtsdenken vgl. A. F. Utz: Soziaethik. V: Politische Ethik, 131-
140.

13) A. F. Utz: Sozialethik. V: Politische Ethik, 83 (Anm. 4).

14) Vgl. dazu B. Kettern: Sozialethik und Gemeinwohl. Die Begriindung einer realistischen
Sozialethik bei Arthur F. Utz. Berlin 1992, 144 f.

15) Vgl. etwa a's wichtiges Dokument des moralischen Fanatismus die , berthmte’, im Februar
1794 vor dem franzdsi schen Nationalkonvent gehaltene Rede Robespierres, in der esum die
»Prinzipien der politischen Moral* geht, die der Nationalkonvent bei der inneren Verwaltung
der Republik zu beachten habe. Robespierre spricht von ,,M al3regeln” und ,, wahren Prinzi-
pien”, mit denen die,, Geschicke der Freiheit* der individuellen Verantwortung der ,, verderbten
Menschen" entzogen werden sollen. In ganz Frankreich miisseder Egoismus durch Mord und
die Gewohnheit durch Prinzipien ersetzt werden, bis dal die V ersprechungen der Philosophie
redlisiert seien. (Maximilien Robespierre: Uber die Prinzipien der politischen Moral. Mit einem
Essay von Uwe Schultz. Aus dem Franzosischen von Kurt Schnelle. Hamburg 2000).

16) Vdl. hierzu die klassische Arbeit von Eric Hoffer zum Phanomen und zu den Griinden der
Pathologie des Fanatismus: E. Hoffer: Der Fanatiker und andere Schriften. Aus dem Engli-
schen. Mit einem Nachwort von Wolfgang Heuer. Frankfurt aM. 1999. — Interessant ist die
Erkenntnis, die man aus diesem Buch heraudesen kann, dal3 sich Fanatismus nicht zuletzt auch
erklaren 183 als Phdnomen des Niedergangs von Religion und Metaphysik, als Phénomen
einer Didektik der Freiheit, einer Sinngebung des Sinnlosen, die den Massenbewegungen
einen quasirdligi ésen Charakter, ja sogar auch totditére Zlige verleiht. Ziel aler fanatischen
Bewegungen ist nach Eric Hoffer die Befreiung von der personlichen Verantwortlichkeit.
Diese gelte ds Quelle dler Haltlosigkeit und dlen Ungliicks. Das 20. Jahrhundert war bekant-
lich ,reich* an Prototypen dieses bindungs- und glaubend osen Individuums: Mussolini, Hitler,
Goebbels, Stalin.

17) Vgl. hierzu grundlegend Hannah Arendts Arbeit ,, The Origins of Totalitarianism”, 1951
(umgearb. und erw. deutsche Fassung unter dem Titel ,, Elemente und Urspriinge totaler Herr-
schaft”; mehrere Aufl.).

18) Soziaethik. V: Palitische Ethik, 82.

19) A.a0,, 82

307



20) A. F. Utz: aa.O,, 82.

21) Vgl. zu diesem Problem A. F. Utz (Hrsg.): Die offene Gesdllschaft und ihre Ideologien.
Bonn 1986. — Zur Frage der Rationalitét und der Normativitét in der klassischen Naturrechts
philosophie a's Begriindungsphilosophie der modernen, d.h. pluralistischen Gesdlschaft vgl.
die Arbeit von Joachim Detjen, der auch ausfihrlich auf die Utz sche Naturrechtslehre zu
sprechen kommt: J. Detjen: Neopluralismus und Naturrecht. Paderborn-MinchenrWieZirich
1988, 465ff. — Zur Utz' schen Sicht: P. P. Mller-Schmid: Kritischer Rationaismusund meta
physische Naturrechtsphilosophie vor dem Problem des Pluralismus. In: Die Neue Ordnung
47,2 (1993) 116-123. — Zu den erkenntnistheoreti schen, ethischen und sozia philosophischen
Fragen des Problemkomplexes ,, Naturrecht und Pluraismus® vgl. auch P. P. Miller-Schmict
Der rationale Weg zur politischen Ethik. Stuttgart 1972; ders.: Emanzipetorische Sozidphilo-
sophie und pluralistisches Ordnungsdenken. Stuttgart 1976.

22) A. F. Utz: Soziadethik. V: Politische Ethik, 121-163.

23) Vdl. P. P. Mller-Schmid: Normative V oraussetzungen gesellschaftlicher Integration. Die
Sichtweise von Soziologi e und Sozialphilosophie. In: Die sozide Dimension menschlichen
Lebens. Hg. von Anton Rauscher. St. Ottilien 1995, S, 37-58.

24) A. F. Utz: aa.0O,, 17ff.

25) A. F. Utz: aa.O., 31ff.

26) Es sai angemerkt, dal3 C. Schmiitt, als er nach dem Krieg nach griindlicher Untersuchung
durch die Alliierten freigelassen worden war, Unterkunft bei den Dominikanern in Walberberg
bei Bonn gefunden hatte, wo Utz Gelegenheit hatte, mit ihm zu diskutieren.

27) A. F. Utz: aa.O., 38ff.

28) Freilich wére es eine Verkennung der Sachverhalte zu meinen, es gehe bei der Kirche etwa
um das in der Interpretation des demokratischen Verfassungsstaats oft angefiihrte Prinzip
»auctoritas, non veritas facit legem”: Die Dezisionsgewalt der Kircheist nicht zu verwechsaln
mit einer aus Systemgriinden letztlich von der Wahrheitsfrage absehenden Verfahrensregel
staatlicher Autoritét.Vgl. dazu A. F. Utz: aa.O., 51ff.

29) Zu den Interpretationen des Politikbezugs des monotheistischen und trinitarischen Glaw
bensvgl. W. Ockenfels: Politisierter Glaube? Bonn 1987, 176ff.

30) Vdl. vor alem seine groRen Thomas-Kommentare, mit denen Utz zusammen mit seinem
Lehrer Santiago Ramirez zu den bedeutendsten Interpreten des Aquinaten zahlt. Aus der Vid-
zahl dieser Verdffentlichungen sai verwiesen auf den legendéren Bd. 18 der Deutschen Tho-
mas-Ausgabe: Recht und Gerechtigkeit. Bd. 18 der Deutschen Thomasausgabe, Heidelberg
1953, sowie die Nachfolgefassung dieses Bandes: Recht und Gerechtigkeit. Thomas von
Aquin: Summe I-11, Fragen 57-79. Bonn 1987 (neue Ubersetzung von J. F. Groner sowie
Anmerkungen und ganzlich tUiberarbeiteter und ergénzter Kommentar von A. F. Utz). —Vd.
auch den Kommentarband zum Gesetzestraktat: Thomas von Aquin: Naturgesetz und Natur-
recht. Theologische Summe, Fragen 90-97. L ateinischer Text mit Ubersetzung, Anmerkungen
und Kommentar. Ubersetzung von Josef F. Groner, Anmerkungen und Kommentar von Arthur
F. Utz. Bonn 1996.

31) A. F. Utz: Soziaethik. V: Politische Ethik, 179-186.

32) A. F. Utz: aa.0., 57-100 (,, Grundsatzliches zur Strukturierung des Staates").

33) A. F. Utz: aa.0., 101-119.

34) A.F. Utz: aa.0O., 121-163.

35) A. F. Utz: aa.O., 165-177.

36) A. F. Utz: aa.0., 187-318.

Dr. phil. habil. Peter Paul Miller-Schmid ist Wissenschaftlicher Referent an der
Katholischen Sozialwissenschaftlichen Zentralstelle in Mdnchengladbach.



Peter Mller

Das M anagement-M odell der Jesuiten

Der Management-Guru Fredmund Malik bringt seine Auffassungen zur Kunst
der Unternehmensfuhrung folgendermaf3en auf den Punkt: ,Voraussetzungen
und Ressourcen zadhlen nicht, so lange sie nicht genutzt werden. Von all den
vielen Definitionen von Management, die es gibt ist, ist daher die beste und
fruchtbarste jene, die diese Aufgabe ins Zentrum stellt: Management ist die
Transformation von Ressourcen in Nutzen — und das Kriterium, der Mal3stab ist
die Wirksamkeit, mit der das geschieht.“ Eine Organisation, die diese Erkennt-
nis seit nahezu 500 Jahren erfolgreich praktiziert, ist die Societas lesu, der r6-
misch-katholische Jesuitenorden.?

Im seinem Buch arbeitet der Theologe und Psychoanalytiker Helmut Geiselhart
die zentralen Erfolgsfaktoren dieses Ordens in der Fuhrung und Selbsterhaltung
seiner Organisation heraus:

Helmut Geisdhart: Das Management-Modell der Jesuiten. Ein Erfolgsre-
zept fUr das21. Jahrhundert, Gabler Verlag, Wiesbaden 1997, 167 Seiten

Im Mittel punkt steht nach einer Analogiebildung zwischen der Gesellschaft Jesu
und heutigen Industrieunternehmen die Frage, warum der Societas lesu gelingt,
was noch keinem Unternehmen Uber einen so langen Zeitraum hinweg gelungen
ist: den eigenen Bestand zu sichern, sich bei kontinuierlicher Identitét der sich
veréndernden Umwelt immer wieder anzupassen und an Selbsterneuerungskraft
nicht nachzulassen. (S. 50)

Seit Jahren geistert das japanische Schlagwort Kaizen® durch die Management-
Literatur. Warnecke schreibt dazu: ,Als entscheidendes Qualitdtsmerkmal gilt
fur manche Experten das Verhaten des einzelnen in der Gruppe oder im gesam
ten Betriebsgeschehen — das Bemihen der Mitarbeiter um stéandige Verbesse-
rung. Wir haben dazu bereits die japanische Bezeichnung ,KAIZEN' {bernom
men, ohne wirklich zu wissen, wie das zu einem selbstversténdlichen Bestandteil
des betrieblichen Geschehens gemacht werden kann.“* Die Ausfiihrungen Gei-
selharts belegen allerdings, daf schon Ignatius von Loyola (1491-1556) das
»Bemihen um standige Verbesserung” zu einem ,, selbstversténdlichen Bestand-
teil des betrieblichen Geschehens* im Jesuitenorden gemacht hat. ,,Die Suche
nach der jeweils besseren Losung, also das stéandige Verbessern und Weiterler-
nen ... finden wir im Jesuitenorden in der Leitidee wieder, in der sich sein we-
sentliches Selbstverstandnis ausdriickt, in dem Motto: Omnia ad majorem Dei
Gloriam (OAMDG), , Alles zur grof3eren Ehre Gottes‘. Bezeichnend ist, dal3 hier
die erste Steigerungsform gewahlt wird, der Komparativ, nicht der Superldtiv... .
Man koénnte meinen, wenn es um die Ehre Gottes geht, kann nur das Beste, das
Vollkommenste angestrebt werden. Aber der Superlativ, wenn er erreicht ist,
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bedeutet auch das Ende, es geht dann nicht mehr weiter, das ,Mehr* wird sinn-
los, das Streben erlischt, es gibt nichts mehr zu lernen.” (S. 34) ,Die standige
Suche nach dem ,mehr* (lat. ,magis‘), der besseren Losung, der gréleren Lei-
stung, der héheren Qualitét — dies bedeutet unablassiges Weiterlernen.” (S. 35)
Ignatius fordert die Jesuiten deutlich dazu auf, ,,... ut uniceillud spectetur, quod
magis conducat ad finem.“ (... dafd wir namlich einzig und allein das ins Auge
fassen, was mehr zur Erreichung unseres Zieles forderlichist.)®

Unterstitzt wird das ,,ignatianische Kaizen* durch die permanente Metareflexion
der Mitglieder der Societas lesu. Geiselhart stellt fest: , Das, was menschliches
Denken von anderen Intelligenzleistungen unterscheidet, ist die Fahigkeit, das
eigene Denken zum Thema zu machen, die Selbst- oder Metareflexion.” (S. 32)
Ignatius empfiehlt im ,Examen particulare® zur ersten Woche der ,Exercitia
spiritualia‘ eine besondere Gewissenserforschungs- und Kontrollmethode, bei
welcher der Exerzitant in eine Tabelle aus sieben untereinander angeordneten
Doppellinien (von denen jede einem bestimmten Wochentag entspricht) immer
dann einen Punkt eintrégt, wenn er in einen Fehler zurtickfallt, von dem er sich
freimachen will. So ist er in der Lage, von einer Gewissenserforschung bis zur
anderen Riickschlage oder Fortschritte festzustellen® Auch der US-amerikani-
sche Protestant Benjamin Franklin (1706-1790) hat ein ghnliches Verfahren auf
seiner Suche nach Vervollkommnung angewandt.” Dieser ist fiir den deutschen
Soziologen Max Weber (1864-1920) eine Referenzquelle fur die Enstehung des
Kapitalismus aus der innerweltlichen Askese des Calvinismus. Die Rolle der
Jesuiten beschreibt Weber in diesem Zusammenhang folgendermalen: ,, Das reli-
gidse Tagebuch, in welches Siinde, Anfechtungen und die in dem Grade gemach-
ten Fortschritte fortlaufend oder auch tabellarisch eingetragen werden, war der in
erster Linie von den Jesuiten geschaffenen, modern-katholischen Frommigkeit ...
mit derjenigen der kirchlich eifrigsten reformierten Kreise gemeinsam.“®

Die Ausfihrungen von Ignatius zur Wahl (ad electionem faciendam) als Hand-
lungsanwei sung flr Entscheidungen von besonderer Qualitét bilden einen zentra-
len Teil der ,Exercitia spiritudia‘.’ Geiselhart erlautert u.a die folgende 6
stufige Methode aus der ignatianischen Entscheidungslehre (S. 121 f.):

Der Ubende formuliert eine Frage, die zur Entscheidung ansteht, z. B. ,Soll ich
mich fur dieses Organisationskonzept entscheiden oder nicht.“ Er fragt sich,
worauf es ihm im Leben im Grunde ankommt (Ubergeordnete Idee). Zidl ist es,
den inneren Gleichmut (indifferentia) gegeniiber den Entscheidungsalternativen
zu gewinnen. Der Ubende verdeutlicht sich, daf? er sich mit klarem Verstand fiir
eine Losung entscheiden will.

+Jetzt wagt er ab, wie viele Vorteile ihm die eine Alternative bringen wirde, um
sein Ubergeordnetes Ziel zu erreichen, und auch wie viele Behinderungen und
Gefahren damit verbunden wéren. Dann fragt er sich, was geschieht, wenn er
sich dagegen entscheidet, wie viele Vorteile einerseits, wie viele Nachteile und
welchen Schaden andererseits er erwarten kann.*

Auf der Grundlage dieser Abwégung trifft er seine Entscheidung, wobei er
nochmals Bestrebungen ausschliefdt, die vor seiner Vernunft nicht bestehen kén-
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nen. Der Ubende iiberpriift schlieRlich seine Entscheidung vor dem Hintergrund
seiner Ubergeordneten Idee (siehe Punkt 2.) und fragt, ob sie die Bestatigung des
Gottlichen findet.

Die betriebswirtschaftliche Entscheidungstheorie kennt sogenannte , klassische
Entscheidungsregeln* als Grundlagen der Planung bei Unsicherheit, die sehr an
Punkt 4. im Beispiel erinnern. So funktioniert die von Savage und Niehans ent-
wickelte ,MinimumRegret-Regel* folgendermalen: ,Auch hier wird zunéchst
von der Gesamtheit der moglichen Ergebnisse der Handlungen ausgegangen.
Jede mégliche Datenkonstellation der Umwelt bringt bei einer der Handlungs-
maoglichkeiten ein héchstes Ergebnis. Die einzelnen Ergebnisse einer bestimmten
Handlungsalternative werden nun jeweils in Relation zu dem unter den jeweili-
gen Bedingungen maximalen Ergebnis gesetzt. In der Regel wird diese Relation
als Differenz ausgedriickt.

Diese Differenzen kdnnen interpretiert werden als der ,Verlust' den man erleidet,
weil man diese Handlungsweise gewahlt hat und nicht eine andere Handlungs-
weise, die ein besseres Ergebnis unter der spezifischen Situation liefert. Es wird
unterstellt, daf3 sich der Entscheidende im nachhinein Uber diesen potentiellen
Verlust argert und ihn bedauert. Die Auswahl der Handlungen erfolgt dann nach
dem Kriterium, dal3 digenige Handlung ausgewahit wird, bel der im Durch-
schnitt der geringste, nachtragliche Arger bzw. das geringste Bedauern zu erwar-
ten ist.“*° Man wundert sich nach diesen Sétzen, warum die betriebswirtschaftli-
che Theorie keine ,, Best-Choice-Regel“ flr rationale Entscheidungen unter Unsi-
cherheit nach Ignatiusin ihr Repertoire aufgenommen hat.

Geiselhart belegt in seinem Buch sehr Uberzeugend, da3 der Jesuitenorden vor
allem durch die Institutionalisierung eines permanenten Lernprozesses und einer
standigen Metareflexion sowie das Einliben sehr pragmatischer Entscheidungs-
regeln den Erhalt seiner Organisation gesichert hat. Die Gesellschaft Jesu machte
letztlich das systemtheoretische Prinzip der Selbstorganisation zum Eckpfeiler
ihrer Existenz. ,Selbstorganisation ... kann man defininieren als die Fahigkeit
eines Systems, sich selbst eine Ordnung zu geben, diese zu veréndern und trotz-
dem — oder gerade deswegen — auch unter wechselnden Umweltbedingungen
seine Identitdt zu bewahren. ... Wenn wir jedoch die Selbstorganisation als ein
wesentliches Grundmuster der Iebendigen Natur auffassen, dann kommen wir
zum Schlul, dal? dieses Phanomen auch in sozialen Systemen grundlegender
Natur ist und dal3 das planmafiige Organisieren durch den damit beauftragten
Organisator oder Manager nur eine im Bereich der von Menschen fur menschli-
che Zwecke gemachten Systeme notwendige Erganzung ist — ja mehr noch: Dal3
Organisieren und Managen eigentlich so verstanden werden sollten, da3 sie die
den sozialen Systemen inhéarente Selbstorgani sationsfahigkeit starken und Rah-
menbedingungen schaffen sollen, in denen sich diese zweckgerichtet entwickeln
kann.“*!* (Hervorhebungen des Verf.)

Das 500 Jahre alte ,Management-Modell“ der Societas lesu verdeutlicht, wie
viel moderne westliche Unternehmen und Fuhrungskréfte durch einen Blick in
die kulturelle Vergangenheit ihrer Lander lernen kénnten. Das modische Greifen

311



nach esoterischen Techniken scheinbar buddhistischer oder anderer 6stlicher
Provenienz*? wiirde damit tiberfliissig werden.

Als wichtigstes Fazit bleibt fir jeden Einzelnen die Aufforderung haften, in sei-
nem beruflichen Leben — und nicht nur da— die Fahigkeit zu entschlossenem und
wirksamem Handeln zu entwickeln. Glogowski apostrophiert den , Networker”
Friedrich Nietzsche (1844-1900) und halt in Anlehnung an diesen , Gescheiter-
ten*, der Reichtum, Erwerbsarbeit und berufliches Vorwéartskommen ablehnte,
als Ratschlag zu den Themen Arbeitswelt und Umgang mit Menschen u.a fest:
~Notwendige Entscheidungen, die vertagt oder hinausgeschoben werden, sind
ein AusfluB von Unentschlossenheit und daher letztlich schadlich...“*® Ignatius
formuliert das im 16. Jh. so: ,,Orandum ergo est omnibus, ut et, quae agenda
sunt, videant, et ad implenda, quae viderint, convalescant.** (Alle miissen dem
nach beten, dal sie sehen, was zu tun ist, und zur Erfillung dessen, was sie gese-
hen, kraftig werden.) — Management'® als Handwerkskunst ad maiorem Dei
gloriam!

Anmerkungen

1) Malik, F.: Kunst der Wirksamkeit, in: Handel sblatt, 28./29.04.2000, S. K 3.

2) Siehe z. B. Mlller, P.: Die Jesuiten in Rufdand — historische Vorbilder fir eine Marke-
tingstrategie des ,, Going East”, in: Die Neue Ordnung, 50 (1996), 5, S. 362-374.

3) Vgl. Imai, Masaaki: Kaizen: the Key to Japan’s Competitive Success, New Y ork 1986,
deutsche Ubersetzung: KAIZEN: Der Schliissel zum Erfolg Japans im Wettbewerb, Miin-
chen 1992.

4) Warnecke, H.-J.: Revolution der Unternehmenskultur. Das Fraktale Unternehmen, Ber-
lin; Heidelberg; New Y ork 21993, S. 20. Warnecke definiert nach dem ,Vater der Mana-
gementmethode Kaizen" Masaaki Imai: , KAIZEN: stéandige schrittweise Verbesserungen
in allen Bereichen und auf alen Ebenen: kleine Dinge besser tun, morgen stets besser sein
als heute, immer hohere Standards setzen und halten, alle als Kunden sehen.“, S. 20. Siehe
auch ,KAIZEN — , Eine Schande®, Interview von H. Metzen und U. Schwarzer mit Ma
saaki Imai in Managermagazin 9/1998.

5) Roothaan, J. (ed.): Exercitia spiritualia S. P. Ignatii de Loyola, versio litteralis ex auto-
grapho hispanico notis illustrata, Regensburg 31923, S. 72, deutsche Ubersetzung Root-
haan, J. (ed.): Die geistlichen Ubungen des heiligen Ignatius nach der spanischen Ur-
schrift wortgetreu Ubersetzt und durch Anmerkungen erléutert, aus dem Lateinischen, Re-
gensburg 1855, S. 71.

6) Vgl. Guillermou, A.: Ignatius von Loyola, Reinbek bel Hamburg 1981, S. 80.

7) Vgl. Tirk, K.: Einfihrung in die Soziologie der Wirtschaft (Studienskripten zur Sozio-
logie, Bd. 131), Stuttgart 1987, S. 288-290. Tirk bildet Franklins Tugendformular nach
Sombart, W.: Der Bourgeois, Minchen; Leipzig 1913, S. 158 ab.

8) Weber, M.: Die protestantische Ethik und der ,, Geist“ des Kapitalismus, Textausgabe
auf der Grundlage der ersten Fassung von 1904/05 mit einem Verzeichnis der wichtigsten
Zusétze und Veranderungen aus der zweiten Fassung von 1920, Lichtblau, K.; Weif3, J.
(editores), Bodenheim 1993, S. 84.

9) Vgl. Roothaan, J. (ed.): Exercitia spiritudia, a. a O., S. 191-205.

10) Hanf, C.-H.. Entscheidungslehre. Einfuhrung in Informationsbeschaffung, Planung
und Entscheidung unter Unsicherheit, Minchen; Wien 21901, S. 57.

312



11) Ulrich, H.: Der milhsame Weg zum Generalisten (Schriftenreihe MZ-Forum, Malik,

F. (ed.)), St. Gallen 2000, S. 11f.

12) Siehe as groteskes Beispiel Goldini, G. M.: Manager-Magier. Die eigenen Kréfte
zum hochsten Potential entwickeln, Disseldorf; Miinchen 1996.

13) Glogowski, E.: Networker Nietzsche, in: Handel sblatt, 5./6.05.2000, S. K 2.

14) Roothaan, J. (ed.): Exercitia spiritudia, a. a. O., S. 73 bzw. Die geistlichen Ubungen,
aa0,S 72

15) Das englisch-amerikanische Substantiv ,,Manager* ist vom Verb ,to manage (hand-
haben, bewerkstelligen, leiten, fihren) abgeleitet, das auf das italienische , maneggiare”
mit gleicher Bedeutung zuriickgeht. Stammwort ist das lateinische ,,manus‘, vgl. Dros-
dowski, G. (ed. et al.): Duden. Band 7. Etymologie. Herkunftsworterbuch der deutschen
Sprache, Mannheim; Leipzig; Wien; Zurich 21989, S. 436.

Dr. Peter Muller arbeitet als DiplomKaufmann, Savist und Soziologe in
Schwabisch Hall.

313



Besprechungen

M enschenr echte

Die gegenwartige Weltlage erfordert,
dal3 sich Menschen verschiedenster
kultureller und ethischer Traditionen
auf enige algemein verbindliche
Normen (vor allem Menschenrechte)
einigen, wahrend die Vielfat des
Ethos gleichzeitig einen Skeptizismus
und Relativismus fordert. In diesem
Problemhorizont wére es sehr hilf-
reich, Normen zu finden, die ale
Menschen mit Notwendigkeit wollen.
Lassen sich apriorische, analytisch
wahre und universal glltige Bedin-
gungen des Handelns formulieren?
Dasist das Ziel von:

Malte Hossenfelder: Der Willezum
Recht und das Streben nach Gliick.
Grundlegung einer Ethik des Wad -
lens und Begrindung der Men-
schenrechte. Miinchen: C.H. Beck,
2000, 251 S.

Die Vorrede skizziert Schwierigkei-
ten der eudaimonistischen, der Kanti-
schen und der utilitaristischen Ethik.
Wahrend sich H. eines transzenden-
talphilosophischen Verfahrens be-
dient (ohne es so zu benennen),
mochte er sich doch von Kant und
seiner Sollensethik (,,der eigentliche
Widerpart*) abgrenzen.

Der I. Abschnitt verteidigt die Ratio-
nalitét des Handelns und seine Zure-
chenbarkeit einerseits gegen den Ein-
wurf, daf3 eine L etztbegriindung mo-
ralischen Tuns unmaoglich sei, gegen
eine Vermischung von praktischer
Normkompetenz und theoretischer
Normbegrindung und gegen die Be-
hauptung, dal3 eine skeptische Le-
benshaltung die Mdglichkeit demon-
strieren wirde, sich in nicht verntnf-
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tig verantworteter Weise zu verhal-
ten. Auf der anderen Seite wird die
These, dal? alles Handeln rational sei,
vom Dezisionismus bestritten, der
alerdings entweder eine Selbstver-
sténdlichkeit oder eine Unméglich-
keit behauptet. In diesem Zusammen-
hang verteidigt H. gegen Aristoteles
den unendlichen Regref? von Mittel-
Ziel-Relationen as unverzichtbare
Bedingung fir freies Handeln. Ein
hochstes Gut, ein letzter Endzweck
allen Tuns wirde dieses determinie-
ren und darf es daher gar nicht geben
fUr einen Nichtkantianer, der zudem
weil3, dal3 Aristoteles hierinirrt.

Die methodischen Voriiberlegungen
im Il. Abschnitt betreffen die Not-
wendigkeit, dal3 allgemein geltende
Normen nur a priori begriindbar sind
und die Unmdglichkeit, sie as Sol-
lenssétze zu formulieren. Denn, so
H., einzig mein Wort bestimmt mein
Tun, jegliches Sollen nur vermittels
dessen. Kants unbedingte Geltung des
kategorischen Imperativsas,, Faktum
der Vernunft* will er als Paradoxon
enthillen, das nur historisch oder
psychologisch erklérbar sei: als, eine
religiose Ethik, der der Gott verloren
gegangen ist* und als das Ergebnis
von irrationalen Motiven Kants. Wl
eine konsequente Wollensethik
durchgehend im Deskriptiven bleibt,
vermeidet sie zudem das Problem
bzw. ,Dogma’‘ des naturalistischen
Fehlschlusses.

Der I11. Abschnitt , Recht* kommt auf
der Suche nach Normen, die alle
Handlungssubjekte wollen mussen
(aus logischen Griinden, nicht empi-
risch und ohne anthropologische
Zusatzannahmen wie Grundbedurf-
nisse) auf einen allgemeinen Willen
zum Recht. Denn zum Erreichen
meiner Zwecke ist es nétig, dald sie
nicht mit den Zwecken anderer kolli-



dieren. Das garantiert das Recht als
»Inbegriff der Bedingungen einer all-
gemeinen Zweckharmonie*. In die-
sem Sinn &t der klassische Libera-
lismus im Rang eines Naturrechts.

Aus dem Begriff des Rechts leitet H.
dann dessen allgemeine Charakteri-
stika ab (Garantie der Freiheit,
Gleichheit aler Menschen, Notwen-
digkeit eines Gesellschaftsvertrages
zur Schaffung positiven Rechts, Be-
dingungen des Vertrages) sowie von
empirischen Bedingungen erforderte
Normen (freie Meinungsduf3erung,
Offentlichkeit, Institutionen des B-
gentums, Zwangsgewalt, unabhangi-
ge Justiz, Bildung).

Aus den objektiven Rechtsgrundsa-
zen ergeben sich die subjektiven
universalen Rechte (klassisch: natiir-
liche Menschenrechte), nun gerecht-
fertigt als Implikate des Wollens ei-
nes zwecktétigen Wesens. Unerortert
bleibt die Frage nach den Rechten
nicht zwecksetzender Menschen, et-
wa geistig Behinderter.

Die kulturinvariant gultigen Univer-
salrechte erfordern einen
internationalen  Gerichtshof und
internationale Zwangsgewalt. Jene
sind alle negativen Freiheitsrechte;
soziale Rechte nur positives Recht.
Daswird auch in einem Vergleich mit
der Allgemeinen Erklérung der
Menschenrechte von 1948
verdeutlicht. Der  Begriff  der
Menschenwdrde ist fur H., daeine
glénzende aber hohle Attrappe, nicht

eReetARliBhnitt , Moral sient ganz
sokratisch die Ursache fur ungesetzli-
ches Tun in reiner Uneinsichtigkeit.
Nach der Eliminierung der ,, Achtung
vor dem Gesetz* as moralisches
Motiv bleibt nur, die Legdlité zu
wollen als unverzichtbares Mittel zu
alen meinen Zwecken. Damit wird
Moral reduziert auf eine héherstufige

Zweckrationalitét — ausdricklich ist
diese Wollensethik ,radika egois-
tisch* (74; vgl. 145). Moralitét ist
folgerichtig gut, insofern sie eine
Verhaltenskonstanz garantiert, und
das soll nicht von Gefuhlen wie
Néchstenliebe abhangen, sondern von
Einsicht. Der aufgeklarte Egoist muid
gerecht im Sinn von gesetzestreu und
hilfsbereit sein.

Der V. Abschnitt definiert ,, Glick” as
Zufriedenheit, al's umfassende Wirk-
lichkeit des Gewiinschten. VVon daher
stellt sich H. neu den antiken Fragen
nach Universalitdt des Glicksstre-
bens, Gliick al's hochstem Zweck, a's
héchstem Gut, nach Glicksregeln,
nach Lust und Gliicksgefuhl.

Der VI. Abschnitt klért den praktisch
notwendigen Begriff der Willensfrei-
heit als negative Freiheit, als M6g-
lichkeit, jederzeit seine Maximen zu
andern, unter rationaler Begrifflich-
keit, sowie die Wirklichkeit der Wil-
lensfreiheit, die wir zu Recht einander
unterstellen.

Inwieweit dieser stilistisch unkompli-
Zierte Entwurf einer universalen Ethik
aus minimalen, nichtmetaphysischen
Annahmen Uberzeugt, wird die Dis-
kussion darlber zeigen missen.

Markus Riedenauer

Bildung - Politik - Verfassung

Eine Politikwissenschaft, die von der
praktischen Philosophie mitbestimmt
ist, sich den Aufgaben der politischen
Bildung verpflichtet fuhlt und ethi-
sche Fragen nicht grundsétzlich aus-
klammert, verdient bel Soziaethikern
Beachtung. Einer solchen Politikwis-
senschaft hat sich Gottfried Leder in
seinem langjéhrigen Wirken an der
Padagogi schen Hochschule und sp&
teren Universitdt Hildesheim immer
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verpflichtet gefihlt. Davon gibt
Zeugnis der Sammelband, den Freun-
de und Mitarbeiter des gesellschafts-,
bildungs- und kirchenpolitisch enga-
gierten Wissenschaftlers zu seinem
70. Geburtstag zusammengestel It ha-
ben:

Gottfried Leder: Bildung - Palitik -
Verfassung. Ausgewahlte Aufsitze
zur Politikwissenschaft. Hrsg. von
Herward Sieberg und Wolfgang-
Uwe Friedrich. Hildesheimer Bei-
trége zu den Erziehungs- und Sozi-
alwi ssenschaften, Studien - Texte -
Entwirfe, Bd. 41. Hildesheim, Zi-
rich, New York: Verlag Georg
Olms, 1999, 288 S.

Der Aufsatzband dokumentiert die
Schwerpunkte im wissenschaftlichen
Schaffen von Gottfried Leder: Grund-
fragen der Politikwissenschaft, aktu-
elle Themen der Sozia- und Bil-
dungspolitik und der politischen Bil-
dung sowie Probleme des Verfas-
sungsrechts. In der letzteren Thema-
tik kommen die bleibenden Interes-
senperspektiven des urspringlich bei
dem Staatsrechtslehrer Rudolf Smend
promovierten Juristen zum Ausdruck.
Die Aufsétze, die erstmals zwischen
1964 und 1996 weit verstreut in wis-
senschaftlichen Zeitschriften und
Sammelwerken  erschienen  sind,
wurden von den Herausgebernzudrei
Themenkreisen geordnet 1. Politik-
wissenschaft und Bildung (S. 2-58),
2. Politik und Recht (S. 59-148) und
3. Verfassungsrecht und Verfassungs-
politik (S. 149-285). Vorangestellt
wurde eine Einfiihrung Uber den
beruflichen Werdegang, das wissen-
schaftliche und politische Wirken des
Jubilars.

Der erste Artikel ,Vom Lehren®
greift ein Grundanliegen von Gott-
fried Leder auf: die Reflexion des
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Verhdltnisses von Theorie und Praxis,
insbesondere von padagogischer
Theorie und padagogischer Praxiser-
fahrung, kam es ihm doch nicht auf
wirklichkeitsferne Systementwirfe,
sondern auf eine problem- und auf-
gabenorientierte praktische Politik-
vermittlung an. Sowohl bei Padago-
gikstudenten wie in der Erwachsen-
nenbildung sei ein wirklichkeitsorien-
tiertes Verstandnis des politischen
Handelns zu wecken, das sich an den
drei Kriterien Sachgerechtigkeit, Zeit-
gerechtigkeit und Persongerechtigkat
messen lassen muf3. Der Mal3stab der
Persongerechtigkeit, der eng mit dem
Verfassungsgrundsatz der unantastba-
ren Menschenwirde verkniipft ist,
fuhrt Leder immer wieder zu Themen
der philosophischen Anthropologie.
Trotz der wissenschaftlichen Fort-
schritte in der Erkenntnis des Men-
schen &3t sich nach ihm kein &-
schlief3endes sicheres Bild vom Men-
schen ermitteln, deshalb haftet auch
einer gemeinwohlorientierten Politik
immer ein Rest an Unsicherheit an, so
dad Politik immer eine Wahl zwi-
schen mehreren Moglichkeiten mit
der Freiheit und Not des Entscheidens
bleibt, eine Interessenabwagung zwi-
schen Alternativen. Die Politikwis-
senschaft kann und muf3 dabei dem
Politiker in begrenzter Weise helfen,
ohne dem Palitiker die Entscheidung
abzunehmen.

Diese nuchterne Sicht von Politik und
Politikwissenschaft bewahrt letztere
vor der Zuweisung, notwendigerwei-
se Partei ergreifen zu missen. In der
Auseinandersetzung mit der Kriti-
schen Theorie der Frankfurter Schule
wie mit dem Kritischen Rationalis-
mus von Karl Popper gelangt Leder
zu der nur scheinbar paradoxen ,, Fra-
ge nach dem Bild des Menschen in
ihrer normativen Dimension ..., ob-
wohl wir sie so eigentlich gar nicht



stellen kdnnen® (S. 42). Die ethische
Perspektive kannin der Politik undin
der Politikwissenschaft — ungeachtet
aller methodol ogischen Einwénde -

nicht ausgespart werden, weil es in
der Politik auch immer um einen
Ordnungsentwurf geht. Die Palitik s
gestaltendes Ordnungshandel n steht
»im Spannungsfeld zwischen Recht
und Macht* (S. 52).

Im Teil 2 Uber ,Politik und Recht*
wirft Leder grundlegende Fragen der
Bildungs- und Soziapolitik unter
dem Gesichtspunkt rechtlicher Rah-
menbedingungen und rechtspoliti-
scher Konsequenzen auf. Das Verfas-
sungsprinzip des ,sozialen Rechts-
staats* gehort nach ihm ,, unzweifel-
haft zum fundamentalen Normgehalt
der Verfassung” (S. 81), aber er sieht
aufgrund der demographischen Bela-
stung und des langjahrigen strukiurel-
len Problems hoher Arbeitslosigkeit
die Bundesrepublik in einer kritischen
Phase. Es gébe bedenkliche Entsoli-
darisierungsprozesse und ein apathi-
sches Versorgungsdenken. Nicht jede
Verkiirzung einer Sozialleistung oder
der Sozialleistungsquote diirfe berats
as, Demontage des Sozia staats* be-
zeichnet werden. Andererseits gabe
esin der Familienpolitik einen Nach-
holbedarf.

Aufmerksamkeit verdient das selten
behandelte und kontroverse Thema
»Kunst und Recht“. Leder hebt die
Kunstfreiheitsgarantie des Grundge-
setzes hervor, setzt sich aber kritisch
mit der These vom , Definitionsver-
bot" der modernen Kunsttheorie aus-
einander, wonach alles Kunst sei.
Dies schaffe eine neue Art der Dis-
kussionsverhinderung. Auch obliege
Kunst den Schranken des Strafrechts
und des Sittengesetzes. Kunst kann
mit anderen Freiheitsrechten und mit
dem Jugendschutz kollidieren.

Indem 3. Teil ,, Verfassungsrecht und
Verfassungspolitik” erértert Gottfried
Leder ,,das Menschenbild des Grund-
gesetzes und die Zukunft unserer

Verfassung*. Das im Grundgesetz
verankerte Menschenbild sei nicht
das einesisolierten souverénen Indi-
viduums, sondern einer gemein-
schaftsbezogenen und -gebundenen
Person. Aber die Theorie vom grund-
gesetzlichen Menschenbild bleibeim-
mer neu konsensbedlrftig. Das beste-
hende Spannungsverhétnis zwischen
dem geltenden Verfassungsrecht und
dem ihm innewohnenden Bild des
Menschen werde durch die soziotko-
nomischen Problemlagen im wieder-
vereinten Deutschland und ihre
Wahrnehmung im Bewuldtsein der
Menschen herausgefordert.

Leder legt dar, wie die Bewultseins-
lagen und Mentalitaten der ostdeut-
schen, aber auch der westdeutschen
Bevdlkerung zu bestimmten Grund-
entscheidungen unserer Verfassung,
auch zu seinem Menschenbild in
Widerspruch stehen. Das politische
BewuRltsein und die erfolgreiche
Bewadltigung der 6konomischen und
soziadlen Probleme werden aber fur
die Zukunft der Verfassungswirklich-
keit ebenso bedeutend sein wie das
Grundgesetz und die von ihm ausge-
hende normierende Kraft.

Das Spannungsfeld zwischen ver-
schiedenen Grundrechten v erdeutlicht
Leder in seinem Beitrag Uber Perstn-
lichkeitsschutz und Kommunikations-
fretheiten. Die Konflikte zwischen
dem Basiswert der Menschenwtirde
und den Grundrechten der Kommuni-
kationsfreiheiten geraten in die A-
symmetrie.

Fir Leder ist es selbstverstandlich,
» Kritik braucht Freiheit*, aber er sieht
zu geringe rechtliche Abwehrmég-
lichkeiten bel einer unsachlichen,
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unzutreffenden und vor alem bei
einer ehrverletzenden Kritik. Bedenk-
lich sind die Folgen fir die , paliti-
sche Kultur”, wenn in der hochstrich-
terlichen Rechtsprechung eine Ten-
denz zur indirekten Ermunterung des
Angreifers und zur permanenten Be-
nachteiligung des Angegriffenensich
durchsetzen sollte.

Ein halbherziger Schutz der Person-
lichkeitsrechte kdnne die Rekrutie-
rung von politischem Flhrungsperso-
nal erschweren. Geistiger Kampf,
Kritik und Gegenkritik seien unver-
zZichtbare Bestandteile der politischen
Kultur, aber ,,wenn die Freiheit der
Kritik zu Lasten der Menschenwirde
geht, ... leidet letztlich die Freiheit
selbst und mit ihr wiederum die Poli-
tikfahigkeit, ja sogar die Uberlebens-
chance des Gemeinwesens" (S. 284).
Die unkonventionelle und kritische
Art zu denken regt bei der Lektlre zu
ernsthaften geistigen Auseinanderse-
zungen an.

Manfred Hermanns

Religion im Film

In den flnfziger und sechziger Jahren
wurden opulente US-Kinofilme zu
biblischen Figuren wie Jesus, Moses
oder Abrahamgedreht. Beliebte The-
men waren die Christenverfolgungen
im Imperium Romanum der ersten
nachchristlichen Jahrhunderteund die
Durchsetzung des christlichen Glau-
bens als Staatsreligion unter Kaiser
Konstantin dem Grof3en: ein Reich,
ein Kaiser, ein Gott. Stets verkorperte
dabei der Glauben an den christlichen
Gott zweifelsfrei das schlechthin Gu-
te, da3 sich in den Wirren der
menschlichen Existenz zu behaupten
hat. Der Minchener Filmproduzent
Bernd Eichinger (Jahrgang 1949) be-
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gann seine filmische Arbeit in den
siebziger Jahren, als Wertewandel
und S&kularisierung zu einem le-
stimmenden Moment der deutschen
Gesellschaft wurden. Die nun er-
wachsen werdende Generation ist
nicht weniger religios als ihre Eltern
und die grofRen Fragen nach dem Sinn
desLebensund des Todes, hach dem
Woher und Wohin menschlichen
Seins und die Suche nach den Ur-
springen des Menschen Uberhaupt
haben nach wie vor Konjunktur.
Doch die gesellschaftlichen Struktu-
ren in Deutschland sind komplexer
geworden, die Antworten auf die
dréngenden Fragen der Zeit werden
schwieriger und der sogenannte , reli-
gibse FIm* — so das Katholische
Institut fur Medieninformation in
Kéln — verlor an Wirkungskraft,
weshalb nunmehr eher nach dem
+Religionim Flm* zu fragen ist:

Andreas M. Rauch: Bernd Eichin-
ger und seine Filme. Unter Mitwir-
kung von Bernhard Matt. Mit ei-
nem Vorwort von Rolf Béhr.
Frankfurt a. M.: Verlag Haag u.
Herchem, 2000, 226 S., 120 Phatos,
ISBN 3-89846-027-4

In Eichingers Filmen, bei denen es
sich in der Regel um Literaturverfil-
mungen von Beststellern handelt,
werden immer wieder Sinnfragen
thematisiert und religi0se Bezilige her-
gestellt. Bereits sein erster grofer
Kinofilm ,, Christiane F. — Wir Kinder
vom Bahnhof Zoo" setzt sich mit der
Suche nach Lebensorientierung jun-
ger Menschen auseinander, die sich
konfrontiert von Ehescheidungen und
Plattenbausiedlungen in die Gegen-
welt der Drogen stlirzen. Eichingers
Verfilmung von Michael Endes ,Die
unendliche Geschichte" ist ein An-
griff auf das rational-technische Den-



ken der Neuzeit und ein Plddoyer
dafir, sich in der Wirklichkeit der
L ebensgestaltung von guten Gedan-
ken und Ideen leiten zu lassen, auch
wenn sie zunéchst kindlich anmuten
madgen in einer Welt der Profitmax-
mierung und der Sicherung eigener
Vorteile.

Die filmische Umsetzung von
Umberto Ecos,, Der Name der Rose"
durch Eichinger ist schliefdlich eine
intensive Suche nach Wahrhaftigkeit.
Auch die katholische Kirche und ihre
Ordenskltster sind keine Orte aleini-
ger Glicksseligkeit, sondern kénnen
von Intrigen, Machtkdmpfen und Un-
glauben durchsetzt sein. Doch wird
dadurch jene christliche Trias von
»Glaube, Liebe und Hoffnung" — so
die Erkenntnis des Films — letztlich
nicht infrage gestellt. EichingersHIm
LDas Geisterhaus*, der auf der Ro-
manvorlage von Isabell Allende ba-
siert, setzt neue Akzente, die sich
auch im kirchlichen Leben wider-
spiegeln. So bilden die Achtung der
M enschenrechte und die Suche nach
Gerechtigkeit ebenso wie das Wach-
sen in der Liebe zum Né&chsten Leit-
motive dieses Films.

Das Buch von Andreas Rauchigene
Mischung aus Biographie und analy-
tischer Darstellung der filmischen
Leistung Bernd Eichingers. Das
Sachbuch veranschaulicht die Arbeit
Eichingers als Filmproduzent und
Vertriebschef, gibt einen systemati-
schen Uberblick Uber sein filmisches
Schaffen und ermdglicht einen Zu-
gang zur Person von Bernd Eichin-
ger. Das mit vielen interessanten
Photos durchsetzte Buch ist einfach
geschrieben und richtet sich an eine
breite L eserschaft.

Christoph Arnold

Zeugnis der Kirche

Aus Stefan Rehders Interviewbuch
mit Joachim Kardinal Meisner wurde
ein ,kleiner Katechismus® fir die
verunsicherten Christen unserer Zeit:

Joachim Kardinal Meisner: Mit
dem Herzen sehen. Chance und
Auftrag der Kirche zu Beginn des
dritten Jahrtausends. Ein Gespréch
mit Stefan Rehder. Aachen: MM-
Verlag, 2000, 230 S.

» FUr das kollektive System des Sozia-
lismus war der einzelne Mensch
gleichsam nur etwas wie die Kohle,
die bedenkenlos in der Lokomotive
des so genannten Fortschrittsverheizt
wurde, um die Menschheit in das
kommunistische Endzeitparadies zu
beférdern. In den konsumorientierten
westlichen Gesellschaften verliert der
Mensch seine Freiheit auf andere
Weise. Hier wird aus der Genuss-
sucht, der Habsucht und der Ehrsucht
der Menschen Kapital geschlagen.
Immer neue Lawinen von Werbung
und Propaganda werden |osgetreten
und Uberschiitten den Einzelnen. Der
Mensch wird zu einer Marionetten-
puppe degradiert, an der andere be-
liebig die Féden ziehen, um ihn zu
noch gréRRerem Konsum zu bewegen.
Hier |ebt der Mensch nicht, hier wird
er gelebt.”

Ein typisches Zitat aus dem Inter-
viewbuch des Kolner Kardinals, an
dem sich die Geister scheiden wie an
vidleicht keinem Kirchenmann im
derzeitigen Deutschland: bildhaft-
verstandlich, prophetisch-kritisch,
drasti sch-mahnend und nicht zul etzt
aus sei ner — facettenreich entfalteten
— biographischen Erfahrung heraus
um den Schutz des Humanums vor
der Realitét des Bosen besorgt. Hier
spricht einer, der noch innerlich
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brennt fir den Glauben, der das juste
milieu der lauen Arrangeure und

Konfliktvermeider zwischen Parteigp-
paraten und Funktionérskirche provo-
ziert, dessen Rede ,ja, ja, nein, nein®

ist und der einer verbreiteten , Religi-
on zum Wohlfiihlen* den zornigen
Herrn gegeniiberstellt: ,, Ich bin nicht
gekommen den Frieden zu bringen,

sondern das Schwert* (Mt 10,34).

Bel dler aufrittelnden Radikalitéat —
an die Wurzeln rihrenden Zeitanaly-
se, Sittenpredigt und Ekklesiologie —
scheint aber in einer manchmal fast
lyrischen Sprache immer wieder der
gltige Pastor und demiitige Diener
durch: ,Es gibt kein ergreifenderes
Symbol fir die wartende Geduld
Gottes al's einen besetzten Beichtstuhl
in einer leeren Kirche"; ,Wenn ich
eine Person erkennen will, muB ich
zuné&chst einmal mein Herz einsetzen.
Damit muB ich aklopfen*; ,Im Ge-
bet legeich in jede der Wunden (Je-
su) meine besonderen Sorgenkinder”;
~Wenn einer meiner Priester seine
Berufung verliert, dann ist dies (...)
auch immer eine Anfrage an mich:
Habeich fUr diesen Priester zu wenig
gebetet, geopfert, habe ich mir zu
wenig Verzicht fur diesen Priester
auferlegt, habe ich mich fur ihn zu
wenig geheiligt? Es sind wohl sol-
che Stellen, in denen Isa Vermehren
in ihrem Vorwort ,, einfiihlsame Zart-
heit* erkennt und die Interviewer und
Verlag zu dem fur den kdmpferischen
Kardinal zunachst eher Uberraschen-
den Titel ,Mit dem Herzen sehen”
bewogen haben mégen.

Der Inhalt des von Sefan Rehder
klug gefiihrten und sorgsam ,, sortier-
ten" Gespréchs ist reichhaltig: von
den einfuhrenden biographischen
Kapiteln Uber die religitse Situation
des heutigen Deutschlands, das Staat-
Kirche-Verhdtnis und die innerkirch-
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lichen Reizthemen bis hin zu den eher
katechetischen Kapiteln Uber Gebet,
Sakramente, Liturgie sowie die Fami-
lie und die Mutter Gottes. Dank die-
ser in insgesamt 16 Kapiteln geglie-
derten Themenvielfalt und ihrer Auf-
facherung in Frage und Antwort,
Rede und Gegenrede, vor alem aber
dank der eingangigen Sprache des
Kolner Erzbischofs, ist eine fir p-
dermann lesbare und kurzweilige
»Kleine Christenlehre® fur unsere Zeit
entstanden, die der Neual phabeti sie-
rung des Glaubens so dringend be-
darf.

Kardina Meisner fragt sich ange-
sichts des Abgleitens professioneller
Theologie in die Pflege von ,, Privat-
meinungen®, ,,ob das Ausmal3 dieser
Entwicklung nicht auch an uns Bi-
schéfen liegt. Ob wir nicht den Ein-
druck erwecken, dal3 wir selbst nicht
genugend unser Lehramt auslben*.
Er selbst hat mit diesem Buch, wie
schon mit mancher viel beachteten
Predigt und Publikation geistliche
Fihrung gezeigt im ermiideten deut-
schen Katholizismus. Das mag seinen
Sympathiewerten nicht immer zutrég-
lich sein und ihn im Episkopat hinter
anderen zurtickstehen lassen; doch
hierin spiegelte sich nur seine eigene
realistische Einsicht: ,Je entchrist-
lichter unsere Gesellschaft wird, de-
sto mehr werden wir a's Kirche auch
immer wieder wie ein Fremdkorper
erscheinen.” Dies bereitwillig auf
sich zu nehmen, bisweilen sogar in-
nerhalb einer sich selbst sdkularisie-
renden Kirche oder gar des eigenen
Bistums, verlangt auch von starken
Personlichkeiten Tapferkeit. Respekt,
Eminenz, dal in diesem Falle jene
Kardinaltugend tatséchlich als Tu-
gend eines Kardinal s verstanden wer-
den kann.

Andreas Piittmann
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