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Editorial
Wiederholungsgefahr

Lateinisch geschulte Padagogen zitieren gerne den klassischen Satz von der
»repetitio®, welche die ,,mater studiorum® sei. Dieser Satz, oft wiederholt als
Wiederholung der Wiederholung, mag zwar noch fiir das Auswendiglernen klas-
sischer Gedichte und Erkenntnisse zutreffen. In Zeiten permanenten Wandels
von Naturwissenschaft und Technik, von Religion und Moral scheint er aber
seine friihere Bedeutung eingebiiRt zu haben. Es ist vor allem die Sprache, in der
sich dieser Wandel rapide vollzieht. Und zwar besonders in der Welt von Religi-
on, Moral und Recht, wo sich jetzt die neue Gender-Sprache autoritir und ,,fla-
chendeckend® durchsetzen will.

Hier geht es zundchst um die Alltagssprache, die wie die ,,Alltagsmaske* unser
Tun und Lassen formt, egal, welcher Konfession wir angehdren. Die Sprache ist
es, die - laut liturgischem Confiteor - ,,in Gedanken, Worten und Werken* auf
unser Verhalten einwirkt. Der Zusammenhang von ,,Gedanken, Worten und
Werken* ist gerade bei einigen theologischen Sinn- und Sprachproduzenten
durcheinander geraten. Nicht selten Ubernehmen sie jene zeitgeistigen Phrasen,
die durch stdndige massenmediale Wiederholungen zu einer neuen Wirklichkeit
heranwachsen. Demnach werden schon zeitkritische Gedanken, die sich in ver-
standliche Worte Kkleiden, zu verdachtig kriminellen Handlungen umgedeutet.
Als seien schon ,,Gesinnungen® und ,,Haltungen* kriminalisierbar.

Die Alten sind - nach Wilhelm Busch - ,recht tugendlich und haben alles hinter
sich“. Von wegen. Denn auch ihnen entgeht oft der unterschwellige Wandel der
Sprache und damit einer wirksamen Wirklichkeit, die sich in wenigen Jahren
revolutiondr veréndern kann. Revolutionen vollziehen sich heute nicht mehr von
heute auf morgen, mit schrillen Parolen, mit Massenzusammenrottungen und
Attentaten, sondern auf die sanft-autoritare Tour der Sprachverwandlung und der
Sprachvergewaltigung. Sie tragen pathetisch tonende Namen wie ,,Great Reset™
oder ,,GroBe Transformation®, denen schon vom Klang her eines gemeinsam
fehlt: das Vaterland und die Muttersprache. Denn Véter und Mdtter werden in
dieser neuen Zukunft kaum mehr gebraucht.

Damit geht auch die Kontinuitit der Geschichte, ihre Uberlieferungen und Erfah-
rungen verloren. Und die angestammte christliche Religion gerét in Vergessen-
heit. Aus der Offenbarung gottlicher Erlsung mutierten nicht zuféllig politisch-
6konomisch organisierbare Befreiungsprogramme. Diese Wandlungen vollzie-
hen sich als ,,Sakularisierung® schon seit langem, ohne daB sich die ersehnten
innerweltlichen VerheiBungen erflillen. Stattdessen wachsen apokalyptische
Bedrohungsszenarien, fiir die aber die fortschrittliche ,,Moderne* keinerlei Ver-
antwortung Ubernehmen will, es sei denn, sie dekonstruiert sich selber.

Christliche VVorbehalte und Hoffnungszeichen sind zwar hier und da vernehmbar.
Aber sie werden durch den Dauerregen 6konomischer Werbung und durch den
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Starkregen politischer Propaganda (besonders in Wahlkampfzeiten) oft verdun-
kelt oder verdréngt. Hier kommt es verstarkt zu jenen Gefahrdungen, welche
abzuwenden zu den klassischen christlichen Tugenden und Prinzipien gehort.
Dazu gehoéren namentlich das Lebensrecht der Ungeborenen und das der Alten
und Kranken, die vor Euthanasie zu schiitzen sind.

In diesen bedrohten Zonen wirken sich sprachliche Manipulationen besonders
geféhrlich aus: Aus Abtreibung wird ,,reproduktive Gesundheit®, aus Euthanasie
»assistierter Suizid“. Unter der Hand wird aus christlicher Bewahrung und Be-
wiahrung eine ,.starre konservative Haltung* konstruiert und diese mit ,,rechtsra-
dikal* oder gar ,,faschistisch* oder wenigstens ,,faschistoid“ assoziiert. Diese und
andere Sprachverdrehungen nicht mitzumachen, ist nattrliche und naturrechtli-
che Christenpflicht, die auf Vernunft und Glaubensoffenbarung aufbaut.

Gerade den sékularen Anhdngern einer freiheitlichen gesellschaftlichen Ord-
nung, die nicht in Chaos und Erfahrungsvergessenheit versinken will, muB3 es
daran gelegen sein, wenigstens einige ihrer Grundbedingungen zu bewahren.
Dazu gehort der Einspruch gegeniiber Theologen, die aus der christlich-
gottlichen Erldsung (aus Schuld und Slinde, aus Tod und Teufel, aus Einsamkeit
und blindem Schicksal) eine politisch organisierbare Befreiungspraxis herbei-
zaubern wollen. Solche politisch-theologischen Wandlungen wiederholen sich
als ,,Sékularisierungsschiibe schon seit vielen Jahrzehnten, ohne daf} sich der
ersehnte Fortschritt ,,nachhaltig” ereignet. Irdische Paradiese sind weder aus der
christlichen Offenbarung noch aus der christlichen Praxis tberliefert. Es wundert
nicht, daR das Versagen ideologisch-utopischer Verheiungen auch zu kirchli-
chen Riickschritten flhrt, bis hin zu massenhaften Austritten.

Das mag wohl auch fiir das Ausbleiben apokalyptischer Katastrophen gelten, die
mit der Corona-Krise und der ihr folgenden Klima-Panik wiederholt angekiindigt
werden. Weder fir die eine noch fir die andere Krise gibt es absolut verlaBliche
Prognosen und Heilmittel, auf welche Theologen wie auf Dogmen aufbauen
konnten. Und sie sollten nicht so tun, ,als ob*“ sie naturwissenschaftlich und
praktisch jene hypothetischen Aussagen verifizieren kdnnten. Denn in solchen
Fragen sind kirchliche Amtstrager keineswegs unfehlbar. Sie taten gut daran,
ihre Autoritat nicht zusétzlich aufs Spiel zu setzen, indem sie auf einen Glau-
bensgehorsam pochen, der uns schon lange ausgetrieben wurde.

Wenn sie politisch nitzlich erscheinen, werden uns kirchliche Mitteilungen
durch sékulare Massenmedien foérmlich aufgedrangt. Inzwischen sind Werbe-
wirtschaft und politische wie kirchliche Werbung bestens vernetzt und vonei-
nander abhdngig. Deren standigen Wiederholungen klingen wie abgesprochen
und riechen nach Manipulation. Dabei klammern sie die zentralen christlichen
Botschaften zu Glaubens- und Sittenfragen meist aus — oder verzerren sie bis zur
Unkenntlichkeit. Dagegen muR (iberzeugend begriindet und kann nicht oft genug
wiederholt werden: Das Recht auf Leben gegen jede Euthanasie und das Lebens-
recht der Ungeborenen gehdren zum Kern der christlichen Botschaft, die mitt-
lerweile zu einer ,,gefdhrlichen Erinnerung* geworden ist.

Wolfgang Ockenfels
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Klaus-Rudiger Mai

Great Reset oder die GroRRe Transformation

Aktualitat des Begriffes

Der Begriff der GroRen Transformation ist in aller Munde, er stellt den entschei-
denden Schlusselbegriff in der aktuellen und sich verscharfenden Diskussion
Uber die Entwicklung der Gesellschaft dar. So warb Bundeskanzlerin Angela
Merkel 2020 in Davos fiir den Gesellschaftsumbau mit den Worten: ,,Aber, mei-
ne Damen und Herren, das sind natirlich Transformationen von gigantischem,
historischem Ausmali. Diese Transformation bedeutet im Grunde, die gesamte
Art des Wirtschaftens und des Lebens, wie wir es uns im Industriezeitalter an-
gewohnt haben, in den nichsten 30 Jahren zu verlassen — die ersten Schritte sind
wir schon gegangen — und zu véllig neuen Wertschdpfungsformen zu kommen.
In den Augen der Bundeskanzlerin geht es also um nicht mehr und nicht weni-
ger, als um eine vollkommen neue Gesellschaftsordnung.

Das Spektrum der Vorstellungen, die sich mit dem Begriff der Groflen Trans-
formation verbinden, ist breit, es reicht von der ,,Reform* des Kapitalismus bis
zu seiner Abschaffung. So sagte Luisa M. Neubauer in einem Interview mit der
taz: ,,Menschen, die sich mit der Klimafrage beschiftigen, stellen irgendwann
auch die kapitalistische Wirtschaftsweise in Frage.” Denn ,,die Klimakrise ist die
Kumulation von multiplen Krisen auf der Welt. Sie ist groBer als die Frage unse-
rer steigenden Emissionen ... Es geht um unsere imperiale Lebensweise, die
neokoloniale Entwicklungszusammenarbeit. Die Klimakrise ist auch eine Krise,
die von Minnern verursacht wurde.“? Und im Gespriach mit dem ZDF Magazin
aspekte konkretisierte sie ihre Position: ,,Yo, bis jetzt hat das niemand irgendwie
umsetzen kénnen, das beweisen kdnnen, dal} das geht. Ich finde es kra3, dafl man
anscheinend annimmt, dal es nur in einem kapitalistischen System so etwas wie
Innovationsgeist gibt. Auch da denke ich, so he, das klingt ein bifchen nach
einer Art 20.-Jahrhundert-Trauma, daB man damals gedacht hat, wouwouwou,
das geht nicht, jetzt kann es auch nicht gehen. Ich frage mich da, wo wir da in-
novativ werden, wenn es darum geht, Wirtschaftssysteme zu erdenken, die ver-
einbar sind mit Paris und innerhalb unserer planetaren Grenzen funktionieren
kénnen. Denn daran ist der Kapitalismus bisher gescheitert.“® Auf dem jlingsten
Parteitag der Grinen beendet Annalena Baerbock ihre Rede mit den Worten:
,Eine Ara geht zu Ende, und wir haben die Chance, eine neue zu begriinden. ...
Jetzt ist der Moment, unser Land zu erneuern, und alles ist drin.“ Zuvor sagte sie:
,»lch kdmpfe hier mit allem, was ich habe, dafl unsere Kinder auch in Zukunft in
Freiheit leben kdnnen.“ Ob ihre politischen Ziele praktisch dazu fiihren, daB die
junge Generation und kommende Generationen ,,auch in Zukunft in Freiheit
leben konnen* ist indes zu bezweifeln. Auf alle Félle werden den Traum von der
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GroRen Transformation viele Burger mit spiirbarem Wohlstandsverlust, bis hin
zur Zerstérung der wirtschaftlichen Existenz bezahlen. In dieser Beziehung ist
dem Politikwissenschaftler Yasha Mounk zuzustimmen, der in den Tagesthemen
die GroRe Transformation zwar begeistert propagiert hat, aber auch einrdumte,
daR sie zu groRen gesellschaftlichen Verwerfungen filhren wiirde.®> Man kann
einwenden, dal3 ich bis auf Angela Merkel nur Linke und Linksliberale zitiert
habe, was fast einem Zirkelschlu gleichkommt, denn die Theorie der GroR3en
Transformation ist ein linkes Konstrukt.

Doch derjenige, der als Erz-Kapitalist und Wirtschaftsliberaler gilt, der Griinder
des Weltwirtschaftsforums, Klaus Schwab, schwebt nicht weniger als Annalena
Baerbock eine ,,gerechte Gesellschaftsordnung vor. Er nennt die GroBe Trans-
formation einfach Great Reset: ,,Der Great Reset wird von uns verlangen, alle
Stakeholder der globalen Gesellschaft in eine Gemeinschaft mit gemeinsamen
Interessen, Zielen und Handlungen zu integrieren.*® Zu den Stakeholdern geho-
ren nicht nur die Mitarbeiter eines Unternehmens, sondern Kunden und Lieferan-
ten. Die gesellschaftlichen Aufgaben der Unternehmen riicken also beim Stake-
holder-Ansatz in den Vordergrund, wahrend beim Shareholder-Ansatz das Ma-
ximum fir die Aktiondre als Schwerpunkt gilt. Man unterscheidet dabei zwi-
schen externen und internen Stakeholdern. ... Interne Stakeholder eines Unter-
nehmens sind zum Beispiel die Eigentiimer (auch Anteilseigner) und Mitarbeiter.
Externe Stakeholder sind Betroffene aulRerhalb des Unternehmens, zum Beispiel
Kunden, Lieferanten und Glaubiger.”

An dieser Stelle wird in der Vorstellung des Great Reset oder der GroRen Trans-
formation im Begriff des Stakeholders Eigentum gegen Gemeinwohl, Verant-
wortung gegen Eigentum ausgespielt. Verantwortung und Gemeinwohl statt
privaten Egoismus Klingt erst einmal gut, doch der Klang ist von Sirenen, er soll
uns nicht irritieren dirfen. In ,,Covid 19. Der groBle Umbruch® schreibt Klaus
Schwab zusammen mit Thierry Malleret: ,,Viele von uns fragen sich, wann sich
die Dinge wieder normalisieren werden. Die kurze Antwort lautet: niemals.
Nichts wird jemals wieder so sein wie zuvor. Die Normalitat in dem Sinne, wie
wir sie kannten, ist zu Bruch gegangen und die Coronavirus-Pandemie stellt
einen grundlegenden Wendepunkt auf unserem globalen Kurs dar. Einige Ana-
lysten sprechen von einem Scheideweg, andere von einer tiefen Krise ,bibli-
schen® Ausmalies, das Ergebnis ist jedoch gleich: Die Welt, wie wir sie in den
ersten Monaten des Jahres 2020 kannten, gibt es nicht mehr, sie hat sich im Kon-
text der Pandemie aufgelost.“® Auch hier handelt es wieder um die ganz groRe
Verénderung, darum, die Gesellschaft vollig umzubauen, um das Armageddon,
um den Weltuntergang, darum, aus Angst vor dem Tod Selbstmord zu begehen.
Klaus Schwab fihrt fort: ,,Wir brauchen ein Umdenken, den Ubergang vom
kurzfristigen zum langfristigen Denken, den Ubergang vom Aktio-
nérskapitalismus zur Verantwortung der Stakeholder. Okologische, soziale und
Good Governance missen ein angemessener Teil der Rechenschaftspflicht von
Unternehmen und Regierungen darstellen.*® Die Rechenschaftspflicht der Unter-
nehmen auszuweiten, ist nichts anderes als Burokratieausbau — und als solcher
ein Wettbewerbsnachteil fur kleine und mittlere Betriebe, die nicht lber groRe
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Verwaltungseinheiten verfiigen, um immer absurderen Rechenschaftspflichten
nachzukommen. Es ware der Ubergang von der Demokratie zur Biirokratie.
Klaus Schwab will nicht weniger als einen neuen Gesellschaftsvertrag schlieRen
— und erweist sich hierin als Anhdngers Rousseaus und des volonté general.
SchlieBlich habe ,,die globale Gesundheitskrise ... die fehlende Nachhaltigkeit
unseres alten Systems in Bezug auf den sozialen Zusammenhalt, den Mangel an
Chancengleichheit und Inklusivitit offengelegt.“'® Auch Wolfgang Schauble
meint, daB wir es mit dem Kapitalismus etwas Ubertrieben hatten.!* Lassen wir es
bei der kleinen Bltenlese bewenden.

Erstens zeigt sich, dal3 die groBe Transformation in der Tat das folgenreichste
und wirkméchtigste Schlagwort unserer Zeit ist, aus dem sich Nachhaltigkeit,
Systemveranderung, klimaneutrale Gesellschaft und klimaneutraler Wohlstand,
sowie Gemeinwohl und Gemeinwohlwirtschaft ergeben. Zweitens dirfte einseh-
bar sein, daR die groRe Transformation sich auf folgende Bereiche auswirkt: 1.
Okonomie, 2. Geschichte, 3. Politik, 4. Gesellschaft, 5. Soziologie. Sie muR
daher auch in diesen Bereichen betrachtet werden, dkonomisch als Gemein-
wohlwirtschaft, historisch mit den neuen Narrativen von Diskriminierung und
Postkolonialismus, sozusagen als Geschichtsrevisionismus, politisch im Rahmen
der sich ausweitenden Identitéts-, Migrations- und Klimapolitik, gesellschaftlich
als Gerechtigkeitsdiskurs und Genderismus, soziologisch beziiglich des Prob-
lems der verénderten Struktur der Gesellschaf, die u.a. in die wichtige Frage
mundet: Wer herrscht und wer wird beherrscht?

Problem-Anzeige

Wir haben es bei der GroRen Transformation oder dem Great Reset, eigentlich
nicht mit Begriffen zu tun, sondern mit Chiffren. Deshalb missen wir uns bemi-
hen, ihren rationalen, ihren begrifflichen Kern zu fassen, damit wir wissen, wo-
ruber wir reden, wenn wir dartiber reden: Begriffsgeschichte und Begriff.

Das Konzept der GroRen Transformation stammt von dem Osterreichisch-
ungarischen Wirtschaftswissenschaftler Karl Polanyi, das er in dem 1944 publi-
zierten Buch ,,The Great Transformation” entwickelt hat. Bis in die achtziger
Jahre hinein fristete diese Theorie eine bescheidene Existenz auf dem Hinterhof
der Unentwegten der antikapitalistischen Linken. Mit dem Zusammenbruch des
Kommunismus 1989 und dem Sieg des liberalen Projekts schien Polanyis Theo-
rie, vollstandig obsolet zu sein. Doch seit den 2000er Jahren steigt sie wie Pho-
nix aus der Asche und wird zum Gedanken-und Stichwortgeber firr so heteroge-
ne Kréfte wie die Linke, die Linksliberalen, die progressiven Neoliberalen, also
von Luisa Neubauer Uber Robert Habeck bis Angela Merkel und Klaus Schwab.
Hierbei ist zu bemerken, daR sowohl den Linken, als auch den Linksliberalen
viele gut und zu einem grofRen Teil staatlich finanzierte Mdglichkeiten zur Ver-
fligung stehen, um die Idee von der Grolien Transformation analytisch und theo-
retisch zu unterfittern, wie man an den Arbeiten von Luc Boltranski, Eve Chia-
pello und Thoma Piketty verfolgen kann, wéhrend die Grof3e Transformation im
birgerlichen Umfeld nur als Etikett, als politische Miinze verwandt wird, als
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Chiffre, der die theoretische Durchdringung fehlt und fehlen muf3. Die Kreise um
Angela Merkel betreiben die Grofle Transformnation als business as usual — und
geraten mangels eigener theoretischer Anstrengungen in das Fahrwasser der
Linksliberalen und sogar der Linken. Nebenbei bemerkt: eine bedeutende, politi-
sche Basis fand der Linksliberalismus in der Partei der Griinen.

Schaut man genauer hin, wird man erkennen, daf Polanyis Inspirator weniger
Karl Marx, sondern der utopische Sozialist Robert Owen ist — und das sagt schon
viel. Polanyis Grundidee besteht darin, da durch die Einhegung im ausgehen-
den 15. Jahrhundert in England ein Prozel in Gang gekommen ist, der die Gliter
Arbeit, Geld und Boden zu Waren, genauer zu fiktiven Waren gemacht habe.
Man nennt die Phase allgemein Friihkapitalismus. Doch weder die Arbeit, noch
der Boden werden hergestellt und weil sie erstens nicht hergestellt werden, kon-
nen sie laut Polanyi keine Waren sein, und zweitens kann man sie, da sie nicht
hergestellt worden sind, gerecht bepreisen. Ob das Kriterium der Herstellung zur
Begriindung des Warencharakters einer Ware stichhaltig ist oder nur den Zirkel-
schuB fur die Vorstellung der fiktiven Waren in Polanyis Theorie ermdglicht,
soll hier nicht weiterverfolgt werden. Der Mensch, der in der Ware Arbeitskraft
verdinglicht wird, wird laut Polanyi entfremdet, alles, was ihn ausmacht, spielt
keine Rolle. Der Markt schneidet alles andere ab und reduziert den Menschen
auf seine Wareneigenschaft. Das Motiv des Lebensunterhalts wird durch das
Motiv des Gewinnstrebens ersetzt. Karl Polanyi schreibt: ,,Die Marktform hin-
gegen, die mit einer eigenen, spezifischen Zielsetzung verbunden ist, namlich
Austausch, Tauschhandel ist imstande, eine spezifische Institution hervorzubrin-
gen: den Markt. Die ist letztlich der Grund, warum die Beherrschung des Wirt-
schaftssystems durch den Markt von ungeheurer Bedeutung fur die Gesamtstruk-
tur der Gesellschaft ist: sie bedeutet nicht weniger als die Behandlung der Ge-
sellschaft als Anhangsel des Marktes. Die Wirtschaft ist nicht mehr in die sozia-
len Beziehungen eingebettet, sondern die sozialen Beziehungen sind in das Wirt-
schaftssystem eingebettet.“!? Polanyi geht davon aus, daR die Vorstellung von
den sich selbstregulierenden Markten automatisch dazu fihrt, daf staatliche
Intervention ausgeschlossen werden und durch die Unterwerfung des Menschen,
die Einspeisung des Menschen in den Markt, indem dessen Arbeitskraft, die er
gezwungen ist, auf dem Markt anzubieten, zur Ware wird, die Gesellschaft zum
Teilbereich der Wirtschaft degeneriert. Die grofRe Transformation besteht fir
Karl Polanyi in dem Prozef3, in dem die Politik ihr Primat gegeniiber der Wirt-
schaft verliert und zum Anhéngsels der Wirtschaft wird, vielleicht sogar zum
Reparaturkosten der Kollateralschaden der sich selbstregulierenden Mérkte.

Der Wirtschaftswissenschaftler bestreitet die Notwendigkeit selbstregulierender
Mérkte, indem er deren anthropologische Begrundung, die Adam Smith formu-
lierte, verneint, ndmlich die These, daR der Mensch ein natirliches Interesse an
Tausch und Austausch hat. Fir ihn ist der selbstregulierte Markt eine Utopie. Er
beschreibt eine Doppelbewegung, die darin besteht, daR immer dann, wenn der
Markt sich durchgesetzt hat, die gesellschaftliche Katastrophe nur dadurch ver-
mieden wurde, dal Regierungen oder starke gesellschaftliche Gruppen zuguns-
ten der Arbeitnehmer eingegriffen und Sozialgesetze erlassen haben. Karl Po-
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lanyi stellt auf die fir ihn musterglltige Tudor-Herrschaft und die Speenham-
land-Gesetze ab, aus deutscher Sicht liee sich Bismarcks Sozialgesetzgebung
als Beispiel anfiihren.

Deshalb fordert er die Herstellung des Vorrangs der Gesellschaft vor der Wirt-
schaft, die Wirtschaft mufl wieder der Gesellschaft, der Politik unterworfen wer-
den. So will er den Faktor Arbeit aus dem Markt herausnehmen und ein Recht
auf Arbeit gesetzlich verankern, d.h. ,,der Lohnvertrag hort auf ein Privatvertrag
zu sein, auBer in untergeordneten und nebensdchlichen Punkten. Nicht nur die
Avrbeitsbedingungen in den Fabriken, die Arbeitszeit und die Vertragsbedingun-
gen, sondern der Grundlohn werden auBerhalb des Marktes festgesetzt.“'® Auch
den Faktor Geld, auch den Faktor Boden fordert er, aus dem Markt zu nehmen,
weil sie ohnehin ,,fiktive Waren* seien. ,,Den Faktor Boden aus dem Markt her-
auszunehmen, ist gleichbedeutend mit der Einverleibung des Bodens in be-
stimmte Institutionen wie Hauswirtschaft. Kooperative, Fabrik, Gemeinde, Schu-
le, Kirche, Park, Wildschutzgebiet usw.“** Auch die Preise fir Grundnahrungs-
mittel und organische Rohstoffe werden aus dem Markt genommen, auBerhalb
des Marktes, also von Politikern festgesetzt. Das zielt darauf hin, das ,,Wesen des
Eigentums* tiefgreifend zu verdndern. All das findet man im Wahlprogramm
und als Gesellschaftsbild der Grinen, die Polanyis eifrigste Schuler sind, ihre
Ahnenreihe der Theorie bildet sich in Jean-Jacques Rousseau, Robert Owen und
Karl Polanyi ab, das trennt die griinen Linksliberalen von den sozialpolitischen
Linken, die sich von Karl Marx und Lenin herleiten. DalR es BerGhrungen zwi-
schen Linken und Linksliberalen gibt, liegt eher an der Ubereinstimmung der
identitatspolitischen Linken mit den Griinen, die sich als vollstandig identitatspo-
litisch orientiert verstehen, und natirlich auf dem weiten Feld des Genderismus.

Indem aber Polanyi das Eigentum abschaffen will, schrankt er die Freiheit ein,
sie wird zum freischwebenden Ballon. Deshalb will Polanyi die Freiheit zur
Funktion der Gerechtigkeit machen, dadurch aber wird die Freiheit unfrei. Das
kiimmert Polanyi nicht, denn er will doktrindr keine Freiheit auf Kosten der
Gerechtigkeit zulassen. ,,Das ergebene Ertragen der gesellschaftlichen Wirklich-
keit gibt dem Menschen den unbezwinglichen Mut und die Kraft, alle Ungerech-
tigkeit und Unfreiheit, die sich beseitigen lassen, zu beseitigen. Solange er sich
seiner Aufgabe, mehr Freiheit fiir alle zu schaffen, widmet, braucht er nicht zu
befirchten, daR sich Macht oder Planung gegen ihn wenden und die Freiheit, die
er mittels ihrer erreicht, zerstéren werden.“'® Hier wird Polanyi deutlicher als er
will — und daran steckt die stupende Illiberalitat der Linksliberalen: Solange der
Mensch die Aufgaben 16st, die ihm von ,,Macht oder Planung* zugeteilt werden,
hat er von der ,,Macht oder Planung* nicht zu befiirchten. Ein Ursache fiir diese
totalitire Tautologie (ich bin frei, wenn ich freiwillig das tue, was ich soll, um
groRere, Uberindividuelle Ziel zu verwirklichen) steckt im grundsétzlichen Ver-
kennen der Freiheit, wenn Polanyi von der ,,Aufgabe, mehr Freiheit fiir alle zu
schaffen®, spricht, denn die Freiheit kann nicht fiir alle geschaffen, sondern nur
jedem garantiert werden, da sie ein Individualrecht ist und auf der Existenz des
Individuum griindet. Eine Gesellschaft wird nicht deshalb frei genannt, weil sie
frei ist, sondern weil ihre Mitglieder frei sind — und zwar jeder fur sich.
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Bestand die Grol3e Transformation also darin, die Gesellschaft der Wirtschaft zu
unterwerfen, weil ein selbstregulierender Markt geschaffen worden ist, der auch
Arbeit, Boden und Geld zu Waren machte, besteht die neue Groe Transformati-
on darin, den Primat der Gesellschaft tber die Wirtschaft herzustellen, die Un-
terwerfung der Einzelinteressen unter hohere Ziele durchzusetzen und die Selbst-
regulierung des Marktes, also den freien Markt abzuschaffen. Das ist exakt, was
die Grinen in ihrem neuen Wahlprogramm vorschlagen: Der Parteivorsitzende
der Grinen mochte, daR diese offentlichen Investitionen einen ,,gigantischen
Weg von weiteren privaten Investitionen® ,,schieben® werden, weil der Staat das
allein nicht schafft. Die 6ffentliche Hand, der Staat, soll vorgeben, wo auch Biir-
ger und Unternehmen zu investieren haben. Die freie Marktwirtschaft sei wich-
tig, aber nur wenn der Staat dafiir sorgt, daB ,,die groflen Krafte der Mérkte, der
Marktwirtschaft in die richtige Richtung laufen — und dann brauchen wir alle die
Freiheit der Mirkte, die Kreativitit der Unternehmerinnen und Unternehmer. 16

Im Grunde zitiert der Parteivorsitzende der Griinen nur J.W. Stalin, wenn er
meint, dal3 die Freiheit der Mérkte erst dann gefragt ist, wenn die Politik den
Unternehmen die Richtung gewiesen hat. Stalin bemerkte seinerzeit: Wenn die
Richtung klar ist, entscheiden die Kader alles. Unternehmer, denen die Richtung
gewiesen wird, sind dann nur noch Kader einer Gemeinwohlwirtschaft. Um das
zu verwirklichen, so Habeck weiter, ,,bauen wir von der Mission aus, vom Ziel
her aus eine klimaneutrale Gesellschaft. Wir brauchen dafir die freien Markte,
das freie Unternehmertum, aber es mul} eine Richtung bekommen, es muf} sich
dem gesellschaftlichen Ziel anschlieRen und die Richtung bekommt es, wenn die
offentliche Hand mit ihrer Finanzierung vorangeht.“” Vom Ziel her, von der
Mission her Gesellschaft in der Art von Sozialalchemisten zu gestalten, bedeutet
den historisch bekannten Versuch, eine Utopie umzusetzen, die in der Verwirkli-
chung zur Dystopie werden muB, weil die Wirklichkeit der Utopie das Bett des
Prokrustes ist. Wenn der Staat also die Unternehmen und die privaten Haushalte
zu Investitionen zwingt, meint Habeck, ,,dann halten wir mit unserer Politik nicht
nur Deutschland zusammen und schaffen uber dieses Jahrzehnt den klimagerech-
ten Wohlstand, ..., dann halten wir auch Europa zusammen.” Ermutigend am
Shutdwon im Friihjahr 2020 fand Robert Habeck, dal? es gelungen sei, eine gan-
ze Volkwirtschaft aus ethischen Motiven herunterzufahren.

Das Axiom, auf dem die Grol3e Transformation beruht

In der Nachfolge von Karl Polanyi, eigentlich von Karl Marx, gehen die Ver-
fechter der Grof3en Transformation vom Axiom der Krisenhaftigkeit des Kapita-
lismus aus. Entzieht man dieses Axiom, bricht die Theorie von der grof3en Trans-
formation wie ein Kartenhaus zusammen. Seit Karl Marx und Friedrich Engels
im Kommunistischen Manifest den Gedanken duRerten, dafl die Bourgeoisie die
Krisen dadurch iiberwindet, ,,daf sie allseitigere und gewaltigere Krisen vorbe-
reitet und die Mittel, den Krisen vorzubeugen, vermindert*'®, stellt die Vorstel-
lung, daB der Kapitalismus seine Krisen nur bezwingt, indem er Voraussetzun-
gen fiir die nichste Krise schafft, das Ur-Dogma marxistischer Krisentheorie dar.
Polanyi vergrobert und trivialisiert diese Vorstellung, er bleibt wie in allem un-
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terhalb des Niveaus von Marx und der Besten unter den Marxisten, wenn er
behauptet, daR der selbstregulierende Markt nicht nur Krisen, sondern gewaltige
Katastrophen hervorbringt, die starke gesellschaftliche Krafte oder Regierungen
zu Reparaturarbeiten zwingt, um ihnen entgegen zu wirken, um zu ,retten, wie
auch Klaus Schwab den Great Reset anstrebt, um den ,,Kapitalismus zu retten®.

Laut Krisentheorie besteht also das Wesen des Kapitalismus darin, dafl er be-
standig Krisen produziert. Auch der Soziologe Wolfgang Streeck konstatiert:
»Jeder Sieg iiber die Krise wurde iiber kurz oder lang zum Vorspiel einer neuen
Krise“!®, was auf die beriihmte, bereits zitierte Sentenz im Kommunistischen
Manifest anspielt. Daraus ergibt sich der KurzschluB, da man den Kapitalismus
beseitigen mul}, wenn man Krisen vermeiden und ausrotten méchte. Doch die
Frage ist vollig gegenstandslos, wenn man nicht zuvor grundsatzliche erwagt, ob
eine gerechte Gesellschaft iberhaupt herstellbar ist? Die Feststellung, dafl der
Kapitalismus bestédndig Krisen produziert, impliziert deshalb die Frage, ob eine
krisenfreie Gesellschaft jemals existiert hat oder ob sie grundsétzlich und konk-
ret zu denken und zu verwirklichen ist. L&Rt sich ein innerweltliches Paradies
errichten? Wenn bisher keine menschliche Gesellschaft existierte, die nicht Kri-
sen produzierte, dann stellt die Krisenproduktion des Kapitalismus keine Beson-
derheit dieser Gesellschaftsform dar, sondern ist eine anthropologische Konstan-
te aller menschlichen Gesellschaften. Dann wiirde man nur eine krisenerzeugen-
de in die n&chste krisenerzeugende Gesellschaft transformieren. Das aber wirfe
die wirklich interessante Frage auf, welche Gesellschaftsform mit Krisen pro-
duktiv umzugehen versteht, in welchen Gesellschaften das ,,Krisenmanagement™
konstruktiv und in welchen es destruktiv ist. Wir sehen also, daB die ganze Theo-
rie der GrolRen Transformation in sich zusammenbricht, wenn ihr das Krisenar-
gument genommen wird, auf dem sie fuft.

Der Charakter der Krisen im Kapitalismus

Jirgen Habermas gibt zumindest zu bedenken, dal3 ,,nicht alle Strukturwandlun-
gen eines Gesellschaftssystems ... auch schon Krisen?® seien. Habermas will
zunéchst erst von Krisen sprechen, wenn ,,die Gesellschaftsmitglieder Struktur-
wandlungen als bestandskritisch erfahren und ihre soziale Identitat bedroht fiih-
len...“?! Die Marxistin Nancy Fraser bringt das — freilich auf den Kopf gestellt —
mit der Formulierung auf den Punkt, ,,da wir in den Wehen einer epochalen
Krise des Kapitalismus leben, weshalb wir heute das dringende Bedurfnis nach
einer Rekonstruktion von Krisentheorien haben.“?? Um einen Satz von Karl
Marx zu benutzen, mussen wir Frasers Satz nur vom Kopf auf die Fiie stellen,
um zu verstehen, was wirklich geschieht: daf in Wahrheit die Rekonstruktion
von Krisentheorien bendtigt wird, um eine ,,epochale Krise des Kapitalismus* zu
behaupten. Die propagierte Vorstellung der Krankheit gibt die Krankheit, nicht
die Krankheit selbst. Wir leiden nicht an dem, was ist, sondern an dem, was uns
gesagt wird, was sein soll.

Interessant ist der krisentheoretische Ansatz von Wolfgang Streeck, der davon
ausgeht, dal® wir mit dem Ende des sozialdemokratischen Zeitalters in den Sieb-
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zigerjahren von einer Inflationskrise in eine Staatschuldenkrise in den Achtziger-
jahren und von dort in eine Verschuldungskrise der privaten Haushalte und Un-
ternehmen im industriellen Bereich als auch im Finanzsektor in den Neunziger-
jahren geschlittert sind. Die MaBnahmen, die die Krisen beenden sollten, wurden
nur Ursachen der nédchsten Krise. Streeck argumentiert, dal die US-
amerikanische Zentralbank durch eine ,,brutale Zinserhohung® die Inflation be-
endete, allerdings auf Kosten der Staaten, die sich verschuldeten. Um diese Ver-
schuldung zu verringern, hétte der Staat, im Bestreben sich zu konsolidieren,
Ausgaben zuruckgefahren, die zur hdheren Verschuldung privater Haushalte
fiihrten. So fragwirdig dieses monokausale Modell ist, weist es doch darauf hin,
worum es eigentlich geht, wenn wir von Krisen reden, ndmlich um Verteilungs-
konflikte.

Verteilungskonflikte sind immer auch Interessenkonflikte. Diese Konflikte sind
notwendig, weil aus ihnen die Dynamik der Gesellschaften resultiert. Gesell-
schaften l6sen ihre Verteilungskonflikte gewohnlich durch Ausweitung, durch
Fortschritt, durch Wachstum. Eine Gesellschaft, die nicht mehr wachsen will, die
wie Oskar Matzerath das Wachstum einstellt, wird ihre Verteilungskonflikte
nicht mehr 16sen konnen. Jetzt erst gerét eine Gesellschaft wirklich in die Krise,
aber diese Krise ist nicht 6konomisch, sondern politisch verursacht, sie hat im
Gegensatz zu Polanyis Thesen nichts mit der Freiheit des Marktes, sondern mit
der Unfreiheit des Marktes zu tun, mit der Richtung, die Politiker — auch durch
das Mittel der Subventionen — dem Markt vorgeben. Wachstum meint tbrigens
echtes Wachstum und keine Kurszuwachse, weil mehr Geld produziert und in
den Markt gedrickt wird.

Bestandsgeféhrdende Krisen treten also nur dann auf, wenn Verteilungs- und
Interessenkonflikte innerhalb einer Gesellschaft oder einer Gesellschaftsformati-
on nicht mehr durch Ausweitung, durch Fortschritt, durch Wachstum geldst
werden kdnnen. Die Krisentheorien der Spatmarxisten, aber auch der Beflrwor-
ter der GrofRen Transformation, die eine Synthese aus Kapitalismus und Sozia-
lismus anstreben, weisen zwei blinde Flecken auf, einen historischen und einen
normativen.

Der Krisenrhetorik fehlt das Normativ, sie setzt axiomatisch voraus, daf3 eine
krisenfreie Gesellschaft mdglich sei, kann aber die krisenfreie Gesellschaft nicht
fassen, nicht beschreiben, nicht definieren, ohne ins Utopische oder ins Allge-
mein-Menschliche auszubiixen, verheddert sich zwischen 6konomischer Analyse
und quasireligioser oder endzeitlicher Sinngebung. Ich wiederhole: Die Behaup-
tung, dall der Kapitalismus Krisen produziere, ist nur dann sinnvoll, wenn man
davon ausgeht, dal3 eine krisenfreie Gesellschaft nicht nur prinzipiell, sondern
vor allem konkret mdglich sei. Die Krisentheorien der Spatmarxisten verkennen
das Wesen der Krisen, wenn sie Entwicklungen mit Krisen verwechseln und
haben darin sogar nicht ganz unrecht, weil Entwicklungen durch Krisen ausge-
l6st werden. Reinhart Koselleck hat darauf hingewiesen, daf hinter den dkono-
mischen Krisenmodellen die ,,Gleichgewichtsmetaphorik des 18. Jahrhunderts*
steht, wenn man so will das Say 5che Gesetz, das besagt, daf sich in der Gesell-
schaft das Gleichgewicht immer wieder einstellt, weil jedes Angebot sich seine
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Nachfrage schafft. Koselleck argumentiert, da Krisen immer nur dann auftau-
chen, wenn ,,das Gleichgewicht zwischen Angebot und Nachfrage, zwischen
Produktion und Konsumtion, zwischen Geldumlauf und Warenumlauf so gestort
wird, daR Rezessionen, Riickschritte allenthalben sichtbar werden.“?® Joseph
Schumpeter hat das Wesen der Krise im Kapitalismus erfa3t, wenn er im Zu-
sammenhang mit den Krisen des Kapitalismus vom Prinzip der kreativen Zersto-
rung spricht. Krisen sind im Kapitalismus Entwicklungstreiber. Krisen zerstoren
Hemmendes, Unproduktives und ebnen so dem Neuen, dem Produktiven den
Weg. Was unter Krise verstanden und mif3verstanden wird, ist eigentlich das
Lebenselement des Kapitalismus, die Selbstoptimierung. Andere Gesellschafts-
ordnungen gehen an ihren Krisen zugrunde, der Kapitalismus erneuert sich in
ihnen.

Alles deutet also darauf hin, dal? Krisen allgemein auftreten, wenn Verteilungs-
und Interessenkonflikte aufbrechen, die wiederum ihre Ursache in der Stérung
des gesellschaftlichen oder wirtschaftlichen Gleichgewichts finden und die durch
produktiven Umgang, durch Innovationen und Extensionen gelost werden. So
gesehen bilden die Krisen die Norm jedweder Gesellschaft, sie sind Entwick-
lungsstimulanzen, Entwicklungsausldser. Mehr noch, ich sehe sie als Unféhig-
keit, auf einer bestimmten gesellschaftlichen Stufe, in einem bestimmten System
zu einem Ausgleich zu kommen, die daher eine Weiterentwicklung des Systems
erzwingen. Haben wir es mit einem dynamischen System wie dem Kapitalismus
zu tun, folgt eine Weiterentwicklung, ein statisches System wie der Sozialismus
wird von Krisen zerstort. Der Unterschied besteht, wofiir Polanyi vollkommen
blind ist, in der Freiheit des Marktes. Das Primat der Politik tber die Wirtschaft,
Uber den Markt, fiihrt dazu, daR die Politik wirtschaftliche Probleme, Krisen
produziert, die politisch nicht geldst werden koénnen, deren wirtschaftliche L6-
sung aber gleichzeitig verhindert ist, weil der gebundene Markt nicht die kreati-
ven Kréfte freisetzen kann, die im Rahmen der kreativen Zerstérung notwendig
sind, um das Notwendig-Neue zu schaffen. Die Durchsetzung des Primats der
Politik uber die Wirtschaft fuhrt dazu, daB wie in einer bosen Groteske die Poli-
tik zum Gefangenen einer nicht funktionierenden Wirtschaft wird. Die Aufkla-
rung hatte das schdne Bild von der Dialektik von Herr und Knecht geschaffen,
die sich bei Denis Diderot dahin verschiebt, da der Knecht zum Herren seines
Herren wird, nicht indem er Herr wird, sondern indem er Knecht bleibt, so unge-
fahr ergeht es einer Politik, die die Wirtschaft beherrschen will. Die Pointe lau-
tet: Polanyis Doppelbewegung lauft auf eine doppelte VVerknechtung hinaus.

Die Grol3e Transformation als Religionsersatz

Krisen im Kapitalismus sind hingegen der Motor der Erneuerung, der Weiter-
entwicklung und des Fortschritts auf allen Gebieten, weil sie auf dem freien
Markt im Akt der kreativen Zerstérung die Gesellschaft vorantreiben. Kurz und
biindig: Ohne Krisen kein Fortschritt. Wenn das so ist, weshalb verstehen die
Marxisten und die Linksliberalen das Prinzip der kreativen Zerstérung nicht,
weshalb miltrauen sie dem Markt und letztlich dem Menschen? Denn Mif3trauen
in den Markt offenbart letztlich nur ein pessimistisches Menschenbild. Ein tie-
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fergehender Blick offenbart den sékularreligiosen Charakter von Marxismus und
Linksliberalismus. Wir verstehen den Marxismus und den Linksliberalismus erst,
wenn wir erkennen, dall beiden ein groles metaphysisches oder religidses Be-
durfnis innewohnt, ein innerweltliches Erlésungsstreben. Heine dichtete im Win-
termarchen: ,,Wir wollen hier auf Erden schon/ das Himmelreich errichten.*

Doch weil man schlieBlich einsehen mufte, dal dem sakularen Paradies, dem
Versprechen vom Himmel auf Erden die Attraktivitat, die Uberzeugungskraft
verloren ging, ersetze man in den letzten Jahren das Versprechen durch die hand-
feste Drohung, einer geradezu apokalyptischen Drohung. Wenn man die Men-
schen nicht mit einem Ziel, das eintreten soll, tiberzeugen kann, dann hilft die
Drohung mit dem Weltuntergang, der eintritt, wenn man sich nicht so oder so
verhalt. So wie zuvor in der Argumentation das paradiesische Ziel als alternativ-
los propagiert wurde, als genauso alternativios werden nun die Malinahmen zur
Weltrettung, wenn man nicht will, dall das Armageddon eintritt, als verbindlich
erklart. Die ganze argumentative Kraft der Drohung mit dem Untergang, beruht
auf der Behauptung der Monokausalitit und mithin seiner Alternativiosigkeit. Es
steckt schierer Obskurantismus, ein schierer Aberglaube, eine schiere Hybris
darin, zu meinen, der Mensch konne das , Klima schiitzen®, er kénne dem Kli-
mawandel Einhalt gebieten, die Entwicklung einfrieren, wenn er nur eifrig genug
an der Reduzierung der CO2 Emissionen arbeitet, wie sie in Paris vereinbart
worden sind.

Das Argument des drohenden Untergangs, was das derzeit gangigste ist, ist aber
ein zutiefst religioses. Es verwechselt das Wesen der Krise mit sich selbst als
einem Letztbegriindungszwang. Reinhart Koselleck — als blicke er auf unsere
Zeit und auf die Bestrebungen des Great Reset oder der Grofen Transformation
— erfaldt das Problem exakt. Er nennt diese politisch-verursachte oder behauptete
Krise, die nichts mit dem Kapitalismus zu tun hat, die Krise als Letztentschei-
dung: ,,DaR die Krise, in der man sich jeweils befinde, die letzte grof3e und ein-
malige Entscheidung sei, nach der die Geschichte in Zukunft ganz anders ausse-
hen werde — diese semantische Option wird immer haufiger ergriffen, je weniger
an das Ende der Geschichte durch ein Jiingstes Gericht geglaubt wird.“>* Das
Jungste Gericht wird also durch die Krise ersetzt, das Religidse in der Vorstel-
lung der Krise sékularisiert und das Paradies in der gerechten Gesellschaft vom
Himmel auf die Erde geholt. Die Krise wird also zum Religionsersatz und zum
Phanomen des Transzendenzverlustes.

Das Ende der Geschichte wére also die gerechte Gesellschaft, wie sie der marxis-
tischen Philosophin Rahel Jaeggi vorschwebt, in der keine Krisen auftreten, weil
nach verniinftigen Kriterien geklart wird, wie die ,,demokratische Kontrolle des
gesellschaftlichen Uberschusses* ausgeiibt wird, in der wir ,,an Entscheidungen
daruiber beteiligt sind, was wir produzieren und wo wir den gesellschaftlichen
UberschuB investieren, denn dadurch ,;regulieren wir die Wirtschaft nicht mehr
von auBen, sondern transformieren sie von innen!“? Historisch bleibt festzuhal-
ten, daf’ der Kapitalismus einen enormen Menschheitsfortschritt auch in sozialer
Hinsicht gebracht hat, wenn wir den Vergleich der jeweiligen Etappe mit der
vorausgehenden vornehmen und nicht anachronistisch unsere Maf3stdbe an Ver-
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gangenes anlegen oder vom Standpunkt der Utopie ausgehen. Historisch gesehen
ist die Krise die Normalitdt im Kapitalismus, der im Verlauf seiner Geschichte
sich als ungemein flexibel erwiesen und immer wieder seine Gestalt veréndert
hat, die Garantie seiner Fortexistenz, der Treiber der Selbstoptimierung des Ka-
pitalismus, der Grund fur seine Dynamik.
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Elmar Nass

Robot-Ethics in Japan und Europa

Die Vorreiterrolle in der Entwicklung neuer High-Tech hat in Japan Tradition.
Das gilt auch aktuell. In Europa und den USA dagegen werden Zukunftsszenari-
en einer von Robotik, Kinstlicher Intelligenz, Digitalisierung, Algorithmen u.a.
dominierten Welt kontrovers diskutiert. Zwischen einer Euphorie (iber die damit
verbundenen Chancen (etwa zur méglichen Optimierung der Gesundheitsversor-
gung) einerseits und Sorgen mit Blick auf Datenschutz und mégliche Ent-
menschlichung andererseits schwanken etwa in Deutschland die Aussichten und
Argumente.

In Japan hingegen scheinen die Stimmen der Bedenkentrager und Bremser weni-
ger laut zu sein, sehen wir doch von dort immer neue technische ldeen und
Durchbriiche, die uns hoffnungs- oder sorgenvoll staunen lassen, so etwa die
inzwischen auch bei uns im Einsatz befindliche Kuschelrobbe Paro in der Thera-
pie von Menschen mit Demenz, oder die immer neuen Weiterentwicklungen
humanoider Robotik. Wie ist diese Vorrangstellung zu erklaren? Es scheint so,
dal’ die Japaner hier Meister der Technik, die Européder Meister der Ethik sind.
Doch so einfach ist das nicht. Auch in Japan gibt es zu dem Thema normative
Diskussionen, die fir Europa ein Spiegel sein konnen. Das Verhéltnis zwischen
Robotik-Affinitdt und normativer Reflexion soll hier deshalb interkulturell dis-
kutiert werden. Dann ist zu fragen: Gibt es im Bereich dieser Ethik fiir die Ak-
teure in Japan etwas zu lernen aus den kritischen Anfragen aus dem Westen?
Und: Was koénnen wir moglicherweise ethisch von Japan lernen? Am Beginn
dieser interkulturellen Briicke steht eine Diskussion von drei Thesen zur Robote-
rethik in Japan.! Dem konnen anschlieBend einige normative Fragehorizonte aus
europdischer Sicht gegeniibergestellt werden, ehe abschlielend ein konstruktiver
Dialog solcher Perspektiven versucht wird.

1. Drei Thesen zur Robotik-Affinitat in Japan

1. Zwei Vorurteile: Friedens- und Animismus-These

Zu Beginn sollen hier zwei gangige Vorurteile zur Technikaffinitat in Japan
vorgestellt und relativiert werden: die Friedens- und die Animismusthese:

Die Friedensthese: In Japan war nach dem zweiten Weltkrieg eine militarische
Nutzung innovativer Technik lange ausgeschlossen.? Eine solche Verwendung
hatte nach japanischer Sicht gerade im Blick auf die verheerenden Folgen der
Atombombenabwirfe auf Hiroshima und Nagasaki ethische Diskussionen zur
Unterscheidung einer guten von einer schlechten Nutzung aufgedréngt. Ohne
diese militdrische Nutzung hingegen konnte eine solche ethische Kontroverse
vermieden werden, die vor allem die unmittelbaren Folgen des Technikeinsatzes
in den Blick nimmt. So wurde die nichtmilitarische Robotik als eine gute ange-
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sehen, wéhrend aus japanischer Sicht die etwa in den USA oder Europa anzutref-
fende militarische Nutzung auch eine moralisch schlechte Robotik mdglich
macht. Deshalb miRten sich Europa und die USA u.a. ethischen Fragen stellen,
die in Japan lange obsolet waren. (vgl. Wagner 2013, 358-361). In jlingster Ver-
gangenheit jedoch wird die militarische Nutzung angesichts der politischen Be-
drohungslage auch in Japan nicht mehr ausgeschlossen, wohl aber hoch sensibel
bewertet: ,,This issue has a special resonance in Japan, where the military appli-
cation of civilian research has extraordinary sensitivity.* (0.V. 2018). Damit ist
diese Flanke ethischer Infragestellung wieder gedffnet.

Der Animismus in der herrschenden Shinto-Religion wird oft fiir eine hohe Ro-
botikakzeptanz in Japan verantwortlich gemacht, weil eben auch kiinstlichen
Artefakten eine Seele zugesprochen werde. Und so bestehe quasi eine indigene
Affinitat des Japaners etwa zu Humanoiden o.a. Robotern (vgl. Kaplan 2004;
Hornyak 2016). Dieser einfache Zusammenhang wird zunehmend in Frage ge-
stellt. Die religidse Deutung der Animisierung als Grund flr eine herausragende
Robotik-Liebe der Japaner wird Uberschatzt. So kennt der Shintoismus zwar
einen gleichen Wert aller (auch kiinstlichen) Wesen. Doch dieser Perspektive
steht dualistisch die Uberzeugung einer selbstverstindlichen menschlichen Do-
minanz gegentber, nach der alles andere Geschopfliche oder Kiinstliche dem
Menschen zu dienen habe. Und so bestehe zwar eine gewisse Vertrautheit des
Menschen etwa mit humanoider Technik, doch schlieRe diese nicht eine Unbe-
haglichkeit aus, sofern die menschliche Dominanz in Gefahr gerat (vgl. Matsuz-
aki 2010, 365-368, 384-387).

Urspriinglich friedlicher Einsatz zur Losung gesellschaftlicher Probleme und
Animismus haben zweifellos zu einer besonderen Robotik-Affinitat in Japan
beigetragen, die aber nicht ungetribt ist. Solche kulturellen Pragungen bleiben
aber weiter mitbestimmend flr ein Grundverstandnis der Japaner in ihrer Bezie-
hung zur Robotik. Eine einfache Annahme japanischer Affinitat zu allen mogli-
chen Formen der Robotik muf3 aber unter Berticksichtigung solcher Kontexte
unterkomplex bleiben und deshalb relativiert werden. So gilt es, das angenom-
mene Phanomen einer erhéhten Offenheit fur technische Innovationen etwa im
Bereich der Robotik nunmehr differenzierter in den Blick zu nehmen.

2. Mehr als ein Vorurteil: die Nationalismus-These

Fundierter als die inzwischen offensichtlich obsoleten bzw. fragilen Friedens-
und Animismus-Thesen muB die Nationalismus-These diskutiert werden.® Da-
nach sei die Robotik-Affinitat aus einem Uberlegenheitsdenken Japans abzulei-
ten und werde deshalb mit entsprechendem politischem Nachdruck konserviert,
unterstiitzt durch wirtschaftliche Interessen, die von solcher Uberlegenheit profi-
tieren. Einige Facetten kdnnen hier skizziert werden.

Das Technikverstandnis ist nach dem zweiten Weltkrieg stark geprégt von einer
Popkultur, die etwa mit Manga- und Robotik-Helden (Astro-Boy, Asimo u.a.)
ein vers6hnliches Miteinander von Mensch und Technik propagiert. Diese Kultur
kann verstanden werden als ein Versuch zur Verarbeitung des Weltkriegsfiaskos.
Zum einen galt es, die durch das Trauma der Atombomben hervorgerufene
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Technikangst zu Uberwinden. Technikaffine Mangahelden u.a. standen dann
zugleich fiir ein neues japanisches KollektivbewuBtsein, welches — jenseits mili-
tarischer Ambitionen — durch nunmehr technisch-6konomische Uberlegenheit
eine positive Rettung und eine nationale Blite nach dem Trauma verheif3t. Politi-
sche Interessen treffen sich dabei mit privatwirtschaftlichem Kalkil. Die Erhal-
tung bzw. der Ausbau des technischen Vorsprungs vor anderen Landern ist dann
das erklarte Ziel, das nicht zuerst technikwissenschaftlich, sondern durch staatli-
che und 6konomische Interessen angetrieben ist (vgl. Matsuzaki/Lindemann
2015, 22; Wagner 2013, 349). So werden vor allem seit der Jahrtausendwende
entsprechende Narrationen auch staatlich gefordert (vgl. Wagner 2013, 336-345).
Angesichts der Alterung der Gesellschaft wird dabei groRBe Hoffhung auf Lo-
sungspotentiale etwa im Gesundheitssektor (Medizin, Pflege u.a.) gesetzt (vgl.
Grineberg 2020). Erwiinschte ethische Bewertungen orientieren sich dabei auch
grundsatzlich vor allem am Grad ihrer Losungskompetenz (etwa im Blick auf die
Folgen des demographischen Wandels). Technik und damit auch die Robotik
dienen also zur Behebung von (gesellschaftlichen) Problemen. Wird diese geleis-
tet, ist das Votum auch ethisch positiv, andernfalls negativ.

Solches Vertrauen basiere auf einer ethnischen Abwéagung. ,,Some analysts have
argued that Japanese citizens tend to feel more at ease with robots than with
humans from other ethnic groups.“ (Matsuzaki/Lindemann 2015, 19). Diese
Deutung kann so konstruiert werden: Da die Bevolkerung altert und schrumpft,
muB nach Losungen fir die damit verbundenen Probleme gesucht werden. Euro-
paische Lander etwa reagieren darauf mit Einwanderung von Fachkréften. An-
ders Japan, hier sollen Roboter die — gegeniiber Menschen anderer Ethnien —
verldBlicheren Partner zur Sicherung japanischer Uberlegenheit sein: ,In this
view, caretaker robots would also be favoured over immigrant workers, who are
seen as a potential threat of Japanese society, traditionally believed to be a nation
consisting of a more or less monoethnic population.” (Matsuzaki/Lindemann
2015, 19; vgl. Lie 1994).

Robotik werde selbstverstandlich als Instrumentarium zur Menschendienlichkeit
verstanden. Thre Z&hmbarkeit sei — vor allem im Blick auf eine nicht-militarische
Nutzung — zunéchst vorausgesetzt, und eine mdgliche Autonomie der Artefakte
als Geféhrdung menschlicher Autonomie werde nicht als eine Stdrung solcher
Ordnung beflirchtet.* Roboter sind also nach dieser Sicht selbstverstandlich dem
Menschen untergeordnete Interaktionspartner unter menschlicher Kontrolle. Die
praktische Losungskompetenz als ethischer Malistab nimmt dabei im Rahmen
der Menschendienlichkeit zunéchst vor allem die Komfortsteigerung mehr in den
Blick als die Sicherheit (vgl. Griineberg 2020). Solches Vertrauen wurde zwar
durch die Katastrophe von Fukushima in Frage gestellt. Eine bis dato weitgehend
fehlende technikkritische Offentlichkeit lieR die Wogen aber nicht allzu hoch
schlagen (vgl. Wagner 2013, 350; Grineberg 2020). Dennoch sind nunmehr im
Blick auf den Einsatz von Robotik auch Sicherheitsfragen Thema normativer
Diskussion, die es aber — aus nationalen wie wirtschaftlichen Interessen — wiede-
rum zu zahmen gelte.
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Der Nationalismus-These folgend muB aus wirtschaftlichen, gesundheitspoliti-
schen, ethnischen und inzwischen auch militdrischen Grinden aufkeimende
Technikkritik in Japan moglichst klein gehalten werden. Stimmt die These, so
sind gedulerte Unbehaglichkeiten mit der Entwicklung etwa humanoider Robo-
tik und ihren Folgen fiir die menschliche Autonomie und die hierarchische Zu-
ordnung von Mensch und Technik unerwiinscht.®

Ist also tatsdchlich eine ,,Robophilie” in diesem Sinne gesteuert, so mul} die
Annahme einer quasi indigenen Affinitdt der Japaner zu ihren ,Japanoiden®
verworfen werden (vgl. Wagner 2013, 363-364). Fiir eine entsprechend notwen-
dige Steuerung der (ethischen) Diskussion folgen daraus klare politische Priorita-
ten: Das Akzeptanzproblem und die durch Militar und Atomkraft nach Fukushi-
ma neu aufkommenden Fragen der Sicherheit mlssen primar adressiert und im
nationalen Interesse technikaffin gelst werden (vgl. Wagner 2013, 359, 364).
Politisch-nationalistische und privatwirtschaftliche Interessen stiitzen danach das
briichig werdende Harmonieger(st der japanischen Mensch-Technik-Beziehung.

Eine nachhaltige Uberpriifung der Nationalismus-These kann hier nicht vorge-
nommen werden. Sie ist aber gerade wegen deren Sprengkraft von hohem Inte-
resse. Die Plausibilitat der hier diskutierten Argumente erlaubt es aber, diesen
Ansatz hier zumindest als Arbeitshypothese aufzugreifen und mit daraus folgen-
den Konsequenzen weiterzudenken.

3. Nationalismus-These und die Ethik

Unter Verwendung der Arbeitshypothese kann nun eine entsprechend partikulare
Bestandsaufnahme zur aktuellen robotik-ethischen Diskussion in Japan versucht
werden.® Technische Vormachtstellung, Erhalt und Steigerung der Akzeptanz der
Robotik sind unter solchen Vorzeichen vordringliche normative Ziele, die fol-
gende Herausforderungen mit sich bringen:

Akzeptanz ist geféhrdet nicht nur durch die militarische Nutzung und neue Si-
cherheitshedenken, sondern auch durch einen moglicherweise fehlenden Anwen-
dungsnutzen der Robotik (vgl. Wagner 2013, 342-343, 352; Griineberg 2020).
Wenn also zum Ausdruck der nationalen Vorherrschaft etwa technisch tberlege-
ne humanoide Formen entwickelt werden, die aber keine dringenden Probleme
I6sen und keiner humanen Beféhigungssteigerung dienen, so ist das Axiom der
Menschendienlichkeit verletzt. Robotik darf also keine bloRe Spielerei sein, sie
muB Probleme der Menschen l6sen.

Akzeptanz kénnte auch gefahrdet werden durch Gerechtigkeitsfragen (vgl. Wag-
ner 2013, 345). Die Gesellschaft kdnnte vor allem im Blick auf kostenintensive
Technik gespalten werden in Menschen, die in den Genuf3 der neuen Technolo-
gie kommen und solche, die sich das nicht leisten kénnen. Auch kénnten Fragen
der Geschlechtergerechtigkeit die Akzeptanz beeintréchtigen. Stimmt es, das
humanoide Robotik sich vor allem am Mann und seinen Bedurfnissen orientiert,
so sind bei zunehmender Emanzipation Widerstdnde von Frauen zu erwarten.

Sicherheit in der Anwendung von Robotik als Akzeptanzkriterium gerat zuneh-
mend in den Blick (vgl. Matsuzaki/Lindemann 2015, 3, 17, 21-25, 38; Griine-
berg 2020). Sie dient zundchst der Reputation des Produktes und der Hersteller
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am Markt, weil sich sichere Produkte besser verkaufen lassen. Die juristische
Verantwortung bei auftretenden Fehlern oder unerwiinschten Konsequenzen
eines Robotikeinsatzes soll dabei mdglichst von den Forschern und Technikan-
bietern ferngehalten werden. Denn es bleibt das erklérte Ziel, Anreize zur inno-
vativen Forschung durch solche Risiken nicht zu mindern.

Die neuen militdrischen Optionen erschittern das Bild von der selbstverstandlich
guten Robotik. Es werden also diese Anwendungsfelder einer kritischen ethi-
schen Bewertung zu unterziehen sein, was auch eine ethisch schlechte japanische
Robotik denkmdglich macht.

Die selbstverstandlich vorausgesetzte Uberlegenheit des Menschen gegeniiber
einer zunehmend sich selbst steuernden Robotik ist nicht evident. Es wird also
kritisch zu prifen sein, unter welchen Voraussetzungen die als evident vorausge-
setzte Hierarchie zwischen Mensch und Maschine in der Realitat gesichert ist.
Wird sie in Frage gestellt, mussen Grenzen erkannt und durchgesetzt werden.

Auf diese Fragehorizonte mit ihren Herausforderungen gibt es unter Annahme
der Nationalismus-These keine einfach prognostizierbaren Antworten. Wie sie
konkret aussehen, das ist Sache der jeweiligen ethischen Positionen in Japan, die
selbst auf Grundlage von ihren jeweiligen Menschen- und Gesellschaftsbildern
(also gut begrundeten ldeen von Legitimitat bzw. ethischer Akzeptabilitat) das
Zueinander von Menschendienlichkeit und Technik je anders ausloten (vgl. Nass
2018). Hier sind in weltanschaulicher Pluralitat unterschiedliche Antworten zu
erwarten, die dann selbst wieder in demokratischen Prozessen zu politischen und
wirtschaftlichen Lésungen gefuhrt werden miissen.

2. Ethische Fragehorizonte jenseits Japans

Robotik-ethische Fragehorizonte in Europa und den USA weisen gegeniber
Japan einige markante Unterschiede auf, obwohl zahlreiche gesellschaftliche
Herausforderungen (Demographie, Zukunft von Pflege und Gesundheitswesen)
parallel vorliegen, zu deren Lésung Robotik eingesetzt werden soll. Landlaufig
wird etwa in Deutschland gegeniber Japan eine verminderte Robotik-Affinitat
angenommen, die auf wirtschaftlicher Seite mit der Sorge verbunden ist, in die-
sem wichtigen Technologiebereich den Anschlul? zu verlieren und deshalb weni-
ger gewappnet zu sein zur Losung kiinftiger sozialer Probleme. Der zur Zeit zu
beobachtende japanische Vorsprung in diesem Bereich ist dafiir ein Indiz.

Die Frage nach einer méglichen Autonomie von sich selbst steuernden Robotern
wird etwa hierzulande als Herausforderung fir das Menschenbild angesehen.

Robotik kann als eine Gefahr fiur den Menschen und das menschliche Zusam-
menleben angesehen werden, so dal gesellschaftliche Kontrolle erforderlich
wird (vgl. Grineberg 2020). Gefragt wird dann etwa: Wer ist der humanoide
Roboter im Vergleich zum Menschen? (Vgl. Matsuzaki/ Lindemann 2015, 11-
12). Der mdgliche Hinweis auf die Unterscheidung, Roboter kdnnten nur vorge-
gebene Ziele erreichen, sich aber nicht selber Ziele setzen, reicht nicht mehr aus,
wenn Algorithmen auch ohne menschliches Eingreifen sich gegenseitig inspirie-
ren und steuern. Transhumanismus, die Entwicklung von Hybriden und Cyborgs,
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wo der Ubergang von Mensch und Maschine flieRend wird, drangen um so die
Frage nach dem Menschenbild auf. Wann kdnnen wir von einem Menschen
sprechen, wann von einer Maschine? Oder sollte diese Differenz (iberwunden
werden? (Vgl. Griineberg 2020)

So finden sich Gedankenspiele von einer E-Personalitdt, mit der Roboter als
Rechtssubjekte mit einer Art (Menschen-)Wirde gedacht werden. Unter dieser
Annahme sind dann Fragen der Verantwortlichkeit mit Haftung bei auftretenden
Fehlern ganz neu zu bewerten. So kénnten Roboter rechtlich etwa wie Haustiere
behandelt werden, fiir deren Verhalten der jeweilige Halter zur Rechenschaft zu
ziehen ware (vgl. Matsuzaki/Lindemann 2015, 15). Oder aber man hebt die Arte-
fakte auf die Stufe des Menschen mit entsprechenden Rechten und Pflichten.
Dann waren etwa auch Menschenrechte denkbar, wie etwa Hochzeiten o.a.: 2016
wurde in Saudi-Arabien einem weiblich aussehenden Roboter die Staatsbirger-
schaft offiziell zugesprochen (vgl. Nida-Rimelin/Weidenfeld 2018, 26-27). In
Japan werden solche Fragen bislang nicht diskutiert, weil dort die Uberlegenheit
des Menschen und der Dienstcharakter der Robotik selbstverstandlich vorausge-
setzt sind (vgl. Matsuzaki 2010, 375). Gerechtigkeitsfragen, die Sorge vor Ver-
drangungseffekten am Arbeitsmarkt, die Verdrangung menschlicher durch artifi-
zielle Kontakte und Kommunikation, Eingriffe in die Autonomie des Menschen
etwa durch technische Assistenzsysteme im Alter, eine Relativierung der Men-
schenwdirde durch E-Personalitit, Fragen des Datenschutzes u.v.a.m. eréffnen
komplexe ethische Fragehorizonte, zu deren Bewéltigung etwa in Deutschland
normative Bewertungstools, wie etwa das von K. Weber, A. Manzeschke u.a.
entwickelte diskursethische MEESTAR-Verfahren u.a. vorgelegt und immer
weiter entwickelt wurden.” Konkrete Antworten zur Einteilung in ethisch gute
und schlechte Robotik folgen danach immer den jeweiligen Menschen- und
Gesellschaftsbildern und damit alternativen Ethikansdtzen sowie den sich an-
schlieRenden demokratischen Aushandlungsprozessen. In Japan sind solche
Fragen bislang kaum im Fokus (vgl. Grineberg 2020).

Fragen der Verantwortung und Haftung jenseits der militarischen Nutzung ste-
hen mit je unterschiedlichem Fokus in Japan und Europa bereits im Zentrum. In
Europa geht es in der normativen Diskussion nicht zuerst um die Sicherung der
eigenen Vormacht und die Haftungsbeschrankung der Unternehmen. So kénnen
etwa Konsequenzen des Fehlverhaltens von kinstlicher Intelligenz im Bereich
des autonomen Fahrens in Deutschland eine Herstellerhaftung nach sich ziehen:
,In Fillen, in denen ein autonomes System die Kontrolle hat, macht diese Ver-
antwortung [des Fahrers] jedoch nicht viel Sinn. Der deutsche Verhaltenskodex
besagt daher, dafi3 in diesen Féllen die Haftung auf den Automobilhersteller und
das Unternehmen, das die Software betreibt oder entwickelt, zu Gibertragen ist.«
(Vgl. Bartneck/LUtge u.a. 2019, 132).8

3. Interkulturelle Perspektive

Japanische und europdische Diskussionskultur zu Entwicklung und Einsatz von
Robotik kénnen und sollten voneinander lernen.
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Die erste Frage dabei lautet also: Wie kann in Japan die ethische Diskussion
bereichert werden?

- Aus einer europaischen Sicht erfordert die Kultivierung einer ethischen Diskus-
sion zum Einsatz von Robotik eine von wirtschaftlichen oder nationalen Interes-
sen mdglichst befreite Abwégung von Pro- und Contra-Argumenten, wie sie in
Europa bereits vorzufinden ist.° Hierzu braucht es eine informierte kritische
Offentlichkeit, die nicht nur nach der Funktionalitét neuer Robotik fragt, sondern
auch Konsequenzen ihres Einsatzes fir Menschenbild und Zusammenleben hin-
terfragt. Berechtigte Angste und Sorgen der Menschen sollen dabei weder ge-
schiirt noch unterdriickt werden.

- Systematisch ausgeschlossen ist es aus einem européischen Verstdndnis frei-
heitlicher Meinungsbildung, prédiskursiv das Ziel einer erhéhten Technikakzep-
tanz zu postulieren oder Herstellerinteressen zu bevorzugen. Vor der Akzeptanz-
frage mul3 die Frage der ethischen Akzeptabilitét erdrtert werden.

- Monoethnisch diskriminierende Motive fiir eine Robotik-Affinitat sind aus
europdischer Perspektive nicht akzeptabel.

- Das Uberlegenheitsmotiv kann mdglicherweise eine Hybris begriinden, die
blind macht daflr, da fremde Nationen Japan Uberholen. Eine immer weiter
entwickelte Robotik mit immer ausgekliigelterer kiinstlicher Intelligenz kann mit
feindlichem machtpolitischem Anspruch gegen Japan und andere freiheitliche
Lander eingesetzt werden. Dies gilt im Besonderen fur das kommunistische
China, das traditionell politisch in einem Spannungsverhaltnis zu Japan steht.

- Die in Japan erst beginnende ethische Diskussionen zum militarischen Einsatz
von Robotik kann von den entsprechenden Erfahrungen damit und entsprechen-
den Orientierungen profitieren, die etwa in Europa schon vorliegen.’® Diese
miBten in den weltanschaulichen Kontext Japans Ubertragen werden. Gleiches
gilt fur die Verwendung entsprechender Instrumentarien zur ethischen Validie-
rung (MEESTAR u.a.).

Die zweite Frage lautet folgerichtig: Wie kann sich die europdische Diskussion
von Japan bereichern lassen?

Die in Japan als selbstverstindlich angenommene Uberlegenheit des Menschen
gegenlber dem Artefakt birgt zwar die Gefahr, wichtige Fragen etwa von Auto-
nomie des Individuums oder eines méglichen totalitdren MiRbrauchs zu unter-
schatzen. Andererseits bewahrt sie davor, die Menschenwirde durch E-
Personalititen auszuhdhlen und so Artefakte rechtlich auf die Ebene von Men-
schen zu stellen, mit allen Rechten und Pflichten. Solche vor allem auBerhalb
Japans entwickelte Denkkonstrukte fihren auf eine schiefe Bahn. Das Men-
schenbild wird beliebig, die herausgehobene Stellung des Menschen und seiner
Wirde obsolet, die Frage nach der Wirde von Tieren und Pflanzen gegeniiber
solchen Artefakten ist in Gefahr. Wir kommen der Dystopie einer vom Men-
schen selbst initiierten Versklavung seiner selbst unter sich selbst steuernden
Robotern (und mdglicherweise deren menschliche Herren im Hintergrund) einen
Schritt ndher (Vgl. Jonas 2003). Die japanische Selbstverstandlichkeit von der
menschlichen Uberlegenheit und dem bloRen Dienstcharakter der Robotik kann
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hier hilfreich sein, eine mentale Grenze kulturethischer Verantwortung zu zie-
hen, die nicht Uberschritten werden darf.

5. Ausblick

Die ethischen Diskussionen zu Entwicklung und Einsatz von Robotik sind in
Japan und Europa von unterschiedlichen Inhalten und Motiven bestimmt. Hier-
bei muB im Blick auf Japan die erklarende Nationalismus-Hypothese einer wei-
teren Priifung unterzogen werden. Die Diskussionskultur einer Robotik-Ethik
sollte angesichts gemeinsamer Herausforderungen der Menschheit nicht nur in
Japan und Europa interkulturell weiterentwickelt werden. Hierbei kénnen und
sollen trotz unterschiedlicher religidser, weltanschaulicher, politischer und histo-
rischer Kontexte Japan und Europa voneinander lernen, wollen sie mit Erfolg
einer inhumanen Dystopie wehren und Robotik der Zukunft tatsdchlich gut be-
griindet und verantwortet in den Dienst der Menschheit stellen. So kann es sys-
tematisch wie transparent gelingen, mit Freude an kreativer technischer For-
schung gemeinsam gute von schlechter Robotik zu unterscheiden und mdgliche
Geféhrdungen eines menschendienlichen Mensch-Technik-Verhéltnisses zu
erkennen, 6ffentlich zu machen und zu minimieren.

Anmerkungen

1) Eine solche Einordnung erhebt nicht den Anspruch der Vollstandigkeit. Hierzu miite
weitaus mehr Literatur auch in japanischer Sprache zu Rate gezogen werden. Stattdessen
fuRt die hier vorgenommene Bewertung auf der Einschatzung mafgeblicher Japankenne-
rinnen und -kenner sowie ausgewéhlter japanischer Autorinnen und Autoren.

2) Vgl. zur militérischen Nutzung bis zum zweiten Weltkrieg sowie zum anschliefenden
Verzicht darauf Wagner (2013), 332, 347-348.

3) Matsuzaki 2010 und Wagner 2013 bieten starke Argumente fiir eine solche These. Der
Begriff der Nationalismus-These findet sich dort nicht ausdricklich, trifft aber den Kern-
gedanken der vorgenommenen Charakterisierung zum Stand der Roboter-Ethik in Japan.
4) Zur Z&hmbarkeit vgl. Matsuzaki 2010, 386-388, zur Autonomie ebd.: 375, 389f.

5) Matsuzaki 2010, 382 spricht sogar von einer politisch gesteuerten Unterdriickung
solcher Kritik.

6) Eine solche ethische Weiterfiihrung erhebt nicht den Anspruch, die gegenwartige und
zukiinftige ethische Diskussion in Japan umfassend abzubilden. Sie bleibt selbst hypothe-
tisch. Denn sie leitet sich aus einer angenommenen Plausibilitat der Nationalismus-These
ab, die aber bestritten werden kann. Unter Annahme anderer Hypothesen ergeben sich
mdglicherweise alternative Ziele und Herausforderungen.

7) Das Akronym MEESTAR steht fur: Modell zur ethischen Evaluierung sozio-
technischer Arrangements. Vgl. etwa Weber 2020.

8) Erganzung im Zitat durch den Verf.

9) Vgl. etwa die Gegeniiberstellung von Pro- und Contra-Argumenten fiir den Einsatz von
Pflegerobotern bei Misselhorn 2018, 136-155.

10) Vgl. Kahn 2017, 274-291; Misselhorn 2018, 155-184; Bartneck/Liitge u.a. 2019, 151-
152.
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Karl-Heinz Nusser

Die Achtung vor dem Leben

Robert Spaemann und der heutige Gegensatz
naturwissenschaftlicher und philosophischer Ethik

Was ist Autonomie und Selbstbehauptung des Menschen? Warum war das Zeitalter der
Aufklarung, der gepuderten Zopfe, nicht in der Lage zu sehen, dal3 auch auf anderen
Kontinenten, auBBer dem europdischen, Menschen lebten, die ebenso vollwertige Men-
schen waren wie sie selbst? Spaemann wirde antworten, weil sie mit ihrer Selbstbe-
hauptung noch keine Einsicht in die Haltung des universalen Wohlwollens verbinden
konnten. Wie sollten auch nicht Philosophen, wie Condorcet und Kant, die bereits
Vorentwirfe fir die ganze Zukunft des Menschengeschlechts machten, implizieren,
dai? sie dies von einem eigenen gehobenen Standpunkt aus machten? Ich leite meine
Einfiihrung in das Denken Spaemanns mit einem Gespréch Uber das Gluck zwischen
heutiger Wissenschaftsphilosophie und philosophischem Wirklichkeitssinn ein. Spae-
mann ist gerade derjenige Philosoph, der den aus dem Gliick erwachsenden heiteren
Naturbezug des Menschen gegen dessen naturalistische Verkiirzung auf die subjektive
Lust festgehalten hat.

Dieser Tage konnte ein Gespréch uber das Glick zwischen einem Wissenschaftler und
einem Philosophen folgendermafen ablaufen. Der wissenschaftliche Menschenforscher
verweist dabei auf seine Zustandigkeit bei der Erforschung des menschlichen Gliicks
und begrindet dies damit, daR3 sich die mikrophysikalische materielle ldentitdt des
Menschen standig in der Zeit verandert, sodaf? ein EinfluR auf dessen Gliickszustand
nur mit Chemie und nicht mit Nachdenken erreicht werden kdnne. Dal? Menschen
gltcklich sein wollen, nehmen beide an. Schliellich gibt es die jahrtausendealten histo-
rischen Zeugnisse des Fragens nach dem Gliick von den Menschen.

Aber aufgrund seiner epistemischen Einstellung und angeregt durch eine entsprechende
Forschung, wiirde der Wissenschaftler auf die biochemischen Verbesserungsmoglich-
keiten hinweisen und die philosophischen Glicksiberlegungen durch wissenschaftli-
ches Neuroenhancement, d.h. Verbesserungen des Embryos und der Keimbahn, ablo-
sen wollen. Spaemann wirde diesen Vorschlag ablehnen und dem Wissenschaftler zu
bedenken geben, dal? er das Gliick des Menschen falschlicherweise mit einem Lustzu-
stand gleichsetze und die Mdglichkeiten des Menschen unterschatze. Ist Gliick ein
Anspruch des Menschen, auf dessen Erfillung er ein Anrecht hat? Der Mensch kann
die Aufgabe, sein Leben zu fihren, nicht ohne das Ziel, das diesem innewohnt, voll-
bringen, und diese Aufgabe wird er mit Hilfe von Drogen kaum meistern. Wir resiimie-
ren das Gesprach zwischen dem Wissenschaftler und dem Philosophen:

A) Philosophierend erkennt sich der Mensch als eine Natur habend.

B) Der Wissenschaftler erkennt die Materie und ihre kleinsten Elemente. Er erkennt
aber keine Natur.
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Der Gegensatz von A) und B) wird im folgenden durch die Entwicklung des philoso-
phischen Verstandnisses vom Leben im Gegensatz zum biologischen weiterentwickelt.
Spaemann sagt im Buch Gliick und Wohlwollen: ,,Wir konnen, was Leben heifit, {iber-
haupt nur von der Selbsterfahrung bewuRten Lebens her denken.* In der biologischen
Beschreibung des Lebens wird dieses als systemischer Zustand von anorganischer
Materie verstanden. Nach dieser Bemerkung zur naturwissenschaftlichen und philoso-
phischen Gliicksperspektive untersuchen wir das Gliick, das Leben und das Gleich-
heitsstreben des Menschen auf der Basis des Denkens von Spaemann und des Natura-
lismus.

Der Ausgang in der Anthropologie vom Gliicksstreben

Vor allem steht der Mensch, so mussen wir Spaemanns Denken hier und im Folgenden
verstehen, der Materie nicht nur &uRerlich gegenuber, weil diese dem Menschen auf-
grund seines Lebewesen-Seins irgendwie innerlich ist. ,Natur®, so formuliert Spae-
mann im Lexikonartikel Natur, ,ist aber urspriinglich ein dem Zusammenhang
menschlicher Praxis angehoriger Begriff*.2 Wenn etwas zum Gliick gesagt werden soll,
mufl man die Natur und d.h. auch das Leben und Streben des Menschen betrachten.
Andere Lebewesen, wie Pflanze und Tier, erhalten und reproduzieren sich durch ihre
Instinkte und den Austausch mit ihrer Umwelt. Der Mensch reproduziert sich in seiner
Umwelt durch seinen Vernunftgebrauch. Dabei ist das Denken an das Glick und das
Streben nach diesem gebunden, auch wenn in unserer heutigen Zeit, bedingt durch die
Umsténde, haufiger von Krisen als vom Gliick gesprochen wird und nicht etwas, was
der Mensch dann einfach lassen konnte; denn es gehdrt zu seiner Natur, nach dem
Glick zu streben. Seine Natur aber ist etwas, wie Spaemann in seinem Werk Personen
gezeigt hat, das der Mensch hat, tber das er verfiigen kann und mit Vernunft verfugen
soll.

Spaemann greift trotz des groRen zeitlichen Abstands auf die antike Klassische Philo-
sophie von Platon und Aristoteles zurtick. Dies ist kein unkritisches Verfahren, sondern
eine Art Lernen in der Menschheitsgeschichte von unverstellten Erfahrungen. Das
Naturstreben nach dem Gliick, das Spaemann den Philosophien von Platon, Aristoteles
und Thomas von Aquin entnimmt, schafft der Lebensfiihrung des Menschen eine brei-
tere Grundlage als der liberal-pietistische Ausgang von Kant, der das Gliicksstreben nur
in dessen hedonistischen Form kennt.® Spaemann beriicksichtigt den kantischen
Pflichtansatz im Abschnitt ,,.Die Ausdifferenzierung des Moralischen* seines Buches
Gliick und Wohlwollen. Das Gliicksstreben, das unabdingbar fir die Entwicklung des
Individuums und des Gemeinwesens des Menschen ist, hat die Zielstrebigkeit der
Natur zur Grundlage. Diese freie Zielstrebigkeit muR allen Personen, auch den Embry-
0s, als den kommenden Personen erhalten werden. Ohne die Anerkennung der Ziel-
strebigkeit der menschlichen Natur ist das Person-sein jedes Embryos nicht zu begriin-
den. Die Philosophie erkennt im Gliick kein dem Menschen gegeniiberstehendes Ob-
jekt, sondern etwas, das mit dem Betrachter verflochten und ihm zu suchen ebenso
aufgegeben ist, wie sein Leben zu leben. Das Naturstreben nach dem Gliick wird tber
die Vernunft erkannt. Das Leben wird dadurch reflexiv. Hilfestellungen bei der Erfah-
rung des Guten leistet die Familie, leisten Freunde.
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Glick ist etwas héchst Wiinschbares, ein oberster Handlungszweck, der sich paradox-
erweise nicht direkt anzielen I1&Rt. Glick bedeutet das umfassende Ziel des ganzen
Lebens, das von allen Menschen angestrebt wird. Das Ziel des Menschen, insofern er
Mensch ist und sittlich ist, wird als Ziel eines Ganzen des Lebens von ihm immer schon
vorgefunden als sein Dasein konstituierendes Um-willen der eudaimonia. Wenn der
Mensch als Lebewesen zielgerichtet und im Gegensatz zu den Tieren dieses Ziel mit
seiner Vernunft erreichen kénnen muf3, wie kann er dann, wenn das Gliick ein alle
anderen Ziele umfassendes Ziel ist, dieses erreichen? Das Glick ist in Einzelzielen
présent, die von subjektiver Seite durch Triebe, von objektiver Seite durch die Umwelt
vorgegeben werden. Der Mensch muf3 die Ziele in ihrer Erreichbarkeit sehen, und dann
priifen, ob er bei deren Erreichung Freude empfindet oder nicht. Einzelziele kann er
gegeneinander abwagen, das Gelingen des Lebens nicht; deshalb ist dieses auch nicht
fur sich erstrebbar.

Die Herausbildung der Tugenden geschieht durch die Durchdringung des emotionalen
und affektiven Lebens des Menschen auf eine feste Basis von Haltungen, durch deren
Voraussetzung er das Ganze seines Lebens und die von ihm erreichbaren Ziele leichter
erblicken kann. Die Geschicklichkeit, innerhalb der eigenen Fahigkeiten liegende und
das eigene Leben tragende Ziele zu erreichen, haben Platon und Aristoteles Weisheit
genannt.

Beim Handeln erfahrt der Mensch, was ihm niitzlich ist. Aristoteles und Platon unter-
schieden davon das Schone, das im heutigen Sinne das moralisch Gute ist. Auf alle
Falle ist es so, daf? bei einer fehlerhaften oder durch Zufall verhinderten Zielerreichung
das Glucksstreben des Menschen nicht beendet ist; durch die Aufgegebenheit des gan-
zen Lebens wird der Mensch neu wéhlen und dabei die Partialtriebe unterscheiden
lernen. Der Mensch erfahrt das, was ihm guttut, und muf3 bei neuen Zielen im Rahmen
des Guten bleiben.

Das Wohlwollen gegentiber jedem Menschen

Das Streben nach dem Gliick ist kein Ziel, das wir, etwa wegen eines besonders edlen
Motivs, aufgeben kénnten. Die Grundlage von allem ist, daf? wir (iber das Leben als
Ganzes positiv denken. Nach Spaemann transzendiert uns das Inbild vollkommenen
Gliicks. Es geht Uber jede Erfahrung hinaus, sodaf es ,jede partielle, inhaltlich oder
zeitlich begrenzte Befriedigung relativiert und den Menschen im Unterschied zum Tier
in einem chronisch aufgescheuchten Zustand hilt®. Es gibt ,,eine Diskrepanz zwischen
dem Traum vom Gliick und den Méglichkeiten seiner Verwirklichungen‘.® Gliick muR
etwas Erlebtes sein, aber dieses Erlebnis kann nicht auf das ganze Leben ausgedehnt
werden, weil das kiinftige Leben noch nicht vorliegt und das vielleicht erst noch kom-
mende Ungliick gemeistert werden muR3. Gliick ist nicht vergegensténdlichbar. Schon
beim Erleben des Gliicks kommen Erleben und Selbstreflexion, Intentionalitat und
Reflexivitéat nicht zur Deckung.” Und bei der Widerfahrnis des Ungliicks zieht Spae-
mann nicht das aristotelische Beispiel des gescheiterten trojanischen Konigs Priamos
heran, sondern den sich selbst widersprechenden stoischen Weisen. Der entthronte
Kdénig von Troja konnte nach Aristoteles aufgrund seiner Tugendverwurzeltheit sein
Ungliick in Wirde ertragen. Der stoische Weise dagegen versteht sich als radikal au-
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tark und kann somit den Gedanken der Erfilllung nicht denken.® Die menschliche
Gliickserwartung mul? auch gegentiber der Aufgabe des Wohlwollens, das den Zielen
des Anderen gegenliber entgegengebracht werden muB, aufgegeben werden.

Gliick als Erwartung eines gelingenden Lebens muR teleologisch objektiviert werden.
Es gibt das Gliick des Gluickssuchenden nicht nur fiir diesen, sondern als Aufgabe und
Mdglichkeit des Menschen schlechthin. Freude am Guten ist immer den Menschen
gegeben, wahrend das Gliick, das der gute Mensch erreichen sollte, weil es ihm ge-
schuldet ist, nicht teleologisch Uber den Weltenlauf, sondern nur durch Gott erfiillbar
ist. Fir Spaemann ist die jenseitige Wiederherstellung der Einheit von Gutsein und
Gliick, ahnlich wie fir Platon, Augustinus, Thomas von Aquin und Kant, eine Annah-
me aus metaphysischer Konsequenz.®

Da das bewuBte Gliick als Selbstgentigsamkeit nicht denkbar ist, gehdrt zur Praxis des
Menschen die Haltung des Wohlwollens, die der Mensch gegenliber allen Menschen
einnehmen soll. Wohlwollen ist nicht eine Funktion des Triebs oder der Art- und
Selbsterhaltung, sondern die Anerkennung des Mitseins. Im Personenbuch arbeitet
Spaemann die moralisch gebotene Anerkennung der anderen Person heraus. Die poli-
tisch-rechtlichen Konsequenzen, die aus der Haltung des Wohlwollens folgen, werden
im Ubernéchsten Abschnitt entwickelt.

Selbsterhaltungstrieb und Vernunft

Im modernen Weltbild ist die Physik methodisch fir die Entwicklung einer Kosmolo-
gie zusténdig. Das newtonsche Welthild, das unfahig war, eine Theorie des Lebens zu
entwickeln, ist von der modernen Physik im wesentlichen weitergefiihrt worden, ohne
daR bisher eine von der Physik abhangige Erklarung des Lebens gegliickt wére. Um
das Leben zu verstehen, reichen aber die maligeblichen Tragheitsgesetze Newtons nicht
hin.® Die Materie bewegt sich danach nie aus sich selbst, sie muR immer von aulen
bewegt werden. Im Unterschied dazu, ist das Lebendige dadurch charakterisiert, daf3 es,
wie Aristoteles sagt, sich aus sich selbst bewegt. Wenn der Hund Hunger hat, geht er
zum FreBnapf und schaut, ob etwas darin liegt. Das versteht der Mensch sehr gut. Er
hat ein Selbst. So weil er auch, was es heift, einen Anfang in sich selbst zu haben. Die
Natur ist im Lebewesen in einer analogen Sicht als organische Mitte und als Prinzip
zentriert. Um den Zusammenhang zwischen Leben und Erkennen néher zu entfalten,
missen wir auf die Erkenntnis des Seins eingehen.

Eine erste Weise, etwas vom Seienden zu sagen, ist, daB es ist. Das Objekt ist dem
Erkennenden duRerlich. In gleicher Weise kénnen wir von allen materiellen Dingen,
die unserer Sinneswahrnehmung gegenwartig sind bzw. sein kénnten, sagen, daf? sie
sind. Wir kdnnen die Totalitat einer Menge von Seienden vorstellen, die keinen weite-
ren Inhalt haben als den, daR wir sie als seiend vorstellen. Spaemann spricht dann vom
,,Sein als hochster Abstraktion eines etwas iiberhaupt“!*. Das Sein des Hundes ist da-
gegen keine Abstraktion. Wenn die Bewegung beim Lebewesen einen Anfang in sich
selbst hat, wie wir am Beispiel des Hundes illustriert haben, dann ist auch das Leben
des Hundes eine Fortsetzung dieses Anfangs und es ist irgendwie dessen Bei-sich-
selbst-Sein durch Wahrnehmung und Selbsterhaltung. Beim Menschen ist dieses
Selbstsein eines aus Selbsterkenntnis. Wir sahen ja, daB3 er davon aus sich selbst weil3,
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wenn er versteht, wenn etwas seinen Anfang in sich selbst hat. Das Bei-sich-selbst-
Sein, das sich mannigfaltig beim Menschen in der Gliickserfahrung, im Uberblicken
des Ganzen des Lebens, im Wissen um den Tod und in der Frage seines Weiterlebens
zeigt, ruht in der Selbsterfahrung, in der Selbsterkenntnis und in der Wahl seines Le-
bens, das die Person hat, weil sie die Natur hat und Uber ihre Natur entscheiden kann,
wie Spaemann im Personenbuch zeigt. Schon Platon und Aristoteles haben auf die
Selbsterfahrung hingewiesen, dal3 die menschliche Wahrnehmung eines Dinges von
der Wahrnehmung des das Ding Wahrnehmenden begleitet wird.*?

Und Platon spricht dem Menschen im Mythos des ,,Er*, der mit den Erfahrungen des
Jenseits aus diesem ins Diesseits zuriickkommt, am Ende der Politeia eine Wahl des
Lebens zu. BewuRtsein ist nach Spaemann keine leeres ,,Ich denke* wie bei Descartes.
Es ist ,,zu sich gekommenes Leben®. Und ,,Vernunft aber ist nichts anderes als voll
erwachtes Bewulf3tsein, das sich weild und das sich als partikulare Wirklichkeit in einem
absoluten Horizont weiB3“'%. Vernunft und Leben, die an sich unbegrenzt sind, sind im
Menschen durch dessen Sein begrenzt. Hier gilt nach Spaemann, ,,dal? sich diese Le-
bendigkeit immer schon auf das Allgemeine vernunftiger und sozialer Lebensformen
hin transzendiert hat.“*4 Die umfassende Erfahrung von dem, was Leben ist, geschieht
von unserer Selbsterfahrung her. Spaemann erklart: ,,Ja, wir konnen, was Leben heif3t,
{iberhaupt nur von der Selbsterfahrung bewuBten Lebens her denken.“!® Das Erwachen
zur Wirklichkeit bedeutet Erkenntnis des Triebs und dessen Begrenzung. Der Trieb hat
kein bestimmtes Ziel, sondern mul? aus den Zielen der Grundbedurfnisse (Nahrung,
Wohnung, etc.) bestimmte Ziele auswéhlen.

Die heute herrschende Dynamik des wirtschaftlich-militarischen Wettbewerbs unter
den Weltméchten mul} dadurch einer Klarung zugefiihrt werden, da die Selbstbehaup-
tung einer Nation aus ihrer Perspektive noch nicht ausreicht, und daf ihr universales
Ziel ebenso das Zusammenbestehen-Konnen aller Nationen sein muR. Dieses auszuar-
beiten ist weiteren Philosophen vorbehalten, die Spaemanns Philosophie zur Kenntnis
bringen. Der Selbsterhaltungstrieb mul durch die Erkenntnis der Wirklichkeit kataly-
siert werden. Der Trieb kann nach Spaemann nicht Grund seiner eigenen Bejahung
sein.*® Durch die Ausklammerung der Naturteleologie riickt der Mensch in die Rolle
eines umfassenden Gesetzgebers der Natur. Der néchste Schritt findet in dieser Ent-
wicklung zum transzendentalen Subjekt statt, um dann in dem evolutiondren Prozef3
der Natur, die ihre subjektiven Bedingungen hervorbringt, unterzugehen.

Dieses Umkippen von Transzendentalphilosophie in den Naturalismus wird von Kant
durch die Uberordnung der praktischen Vernunft mit inrem gesetzgebenden Kategori-
schen Imperativ verhindert, aber schon der Deutsche Idealismus steigert den Reflexi-
onsanspruch der menschlichen Vernunft und bereitet mit dieser extremen Haltung das
andere Extrem, den Naturalismus vor. Die objektive Totalitat des Begriffs bei Hegel
wird in der Selbstbewegung des evolutiven Prozesses ein zufélliges Produkt. Der ge-
genwartige biologische Naturalismus mul3 Leben als systemischen Zustand von anor-
ganischer Materie denken, und BewuBtsein ist fir ihn nicht mehr als eine Funktion des
Lebens. Im Trend des heute verbreiteten Evolutionismus liegt es, da der Mensch von
seinen kausalen biologischen Urspriingen her verstanden wird, die Tiere mit menschli-
chen und der Mensch mit tierischen Eigenschaften betrachtet werden. Das im Men-
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schen vorhandene bewul3te Leben verlangt eine Entscheidung zum Menschsein und zur
Verantwortung, die mit dem Menschen gegeben ist.

Es ist sehr bedeutsam, daB Spaemann in Kants Kritik der praktischen Vernunft die
Erfahrung von Freiheit wirksam sieht. Er weist darauf hin, daR es bei Kant als Grenz-
begriff in der praktischen Vernunft ein vernunftgewirktes Gefuhl gibt, das eine Einheit
von Vernunft und Leben impliziert. So, wenn Kant als Motiv der Befolgung des Kate-
gorischen Imperativs von einem vernunftgewirkten Gefiihl spricht, das eine Achtung
erzeugt und das ,,alle Eigenliebe niederschligt*.}” Und daf Kant mit seinem bekannten
Ausspruch, das Wissen zu begrenzen, um dem Glauben Platz zu machen, dem Natura-
lismus eine weitere Grenze setzt, macht ihn zum Verbiindeten Spaemanns.

Selbsterhaltung durch Fortschritt?

Nachdem durch die Entwicklung der Wissenschaften die Zielursache des Aristoteles
bei Bacon und bei Descartes fallengelassen wurde, gab es filr die Naturwissenschaften
bereits im 17. Jahrhundert keinen Grund mehr, an Gott als dem ,,hochsten Gut festzu-
halten. Als schliellich Charles Darwin den Anspruch stellte, die Entwicklung der
Lebewesen rein kausal, als durch den Uberlebensdruck der Natur bewirkt, aufgezeigt
zu haben, ist fur die Wissenschaft und Technik nur die Kausalerklarung als einzige Art
der Erklérung Ubriggeblieben. Mit der Etablierung eines durch Wissenschaft und Tech-
nik moglichten, unendlichen und permanenten Fortschrittsdenken wird Gott als der
Schopfer der Natur von der Natur selbst abgelost. ,.Ich bin das groBe Ganze!*, 146t
Voltaire die Natur sagen‘®,

An die Stelle des Glaubens an die géttliche Erhaltung und Lenkung der Welt, wie es
noch der Wirtschaftsminister Turgot, der Freund Voltaires denkt, treten Entwicklungen,
die der Mensch durch seine eigenen Krafte in Wissenschaft und Technik zustande
bringt. Menschliche Eingriffe in die Natur beherrschen diese und beuten sie aus. Das
gilt unter der Annahme ihrer Bereitstellung durch einen richtungslosen evolutiven
ProzeR, in dem menschliche Freiheit und Vernunft kontingente Momente sind. \Von der
Metaphysik her miRte die Kontingenz der Wirklichkeit als Ausdruck ihres Hervorge-
hens aus einer gottlichen Freiheit verstanden werden. Was damit verloren gegangen ist,
zeigt Spaemann an der VVorrangstellung der Selbstbehauptung und des Nutzensdenkens
im Disput der franzésischen Bischofe Fénelon und Bossuet um die richtige Auffassung
der Gottesliebe. Nach dem Motto ,,wenn das am griinen Holze geschieht™ verlagert
Spaemann die Auseinandersetzung mit der européischen Aufkl&rung in den Raum der
katholischen Kirche, in der das VVollkommenheitsstreben und der Fortschritt in falscher
Weise FuR gefal3t haben. Die Mahnung zur reinen Gottesliebe, die Fénelon ausspricht,
wird vom groRBen Trend des européischen Nutzendenkens, den der franzdsische Bi-
schof Bossuet anfiihrt,'® ins Abseits gedrangt. Nach Bossuets Geschichtstheorie ist das
Christentum, ganz anders als Jesus sein Gottesreich gesehen hat, zur universalen Herr-
schaft auf der Welt bestimmt.

Und diese Herrschaft soll in Frankreich mit Ludwig XIV. ihr vorletzt endgultiges Ziel
erreicht haben. Fénelon war fiir den franzdsischen Konig Ludwig XIV. auf der Verlie-
rerseite. Er nannte ihn: ,lésprit le plus chimérique de mon royaume.“?° Die Menschen
scheinen eher einen Gott als Riickzahlung fr seine fir sie in der Welt geschaffenen
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Gdter lieben zu wollen, als ihn um seiner selbst wegen zu lieben. Spaemann sieht
Fénelons Stérke nicht in seiner Philosophie, sondern in seinen geistlichen Ratschlagen.
Hatte die oben bereits geschilderte Fortschrittsideologie die Idee einer christlichen
Heilsgeschichte verblassen lassen, so mahnte die Gottesliebe Fénelons vom Glauben
her, ,,die Entfremdung® unter der der christliche Glaubige leben muB, auf sich zu neh-
men und das ,heilbringende Kreuz zu tragen. Spaemann erklart: die Theorie der rei-
nen Liebe ,,ist Leitbegriff fiir die Theorie eines Weges.“?

Wie Spaemann allgemein zur européischen Aufklarung Stellung nehmen wiirde, kann
man seinem Liebe-HaR-Verhaltnis zu Jean-Jacques Rousseau entnehmen.?? Bei
Rousseau horen wir die Parole ,,Zuriick zur Natur, was Voltaire nicht minder als Spa-
emann emport hat. Denn das ,,Zuriick™ gilt einem Anfang, der einen Menschen mit
einer tierischen Existenzweise annimmt. Spaemann sieht in diesem Riickgang jedoch
eine Konsequenz aus der seit Descartes vorgeschriebenen Ablehnung der Teleologie,
deren Fehlen dann auch die rationale Entwicklung der Gesellschaft préagt, sodafd der
Mensch keine ihn umfassende natlirliche Ordnung schaffen kann. Aus der Entfrem-
dungsgeschichte gliedert er die politische aus, die mit einem von Malebranche entlie-
henen Gedanken eines gottlichen Willens dem Menschen in der volonté générale ein
Prinzip der Ordnung geben will.

Auf seinen eigentlichen ideengeschichtlichen AnstoR, da3 der Mensch frei geboren ist
und Uberall in Ketten liegt, werde ich im letzten Abschnitt Uber das Naturrecht im
Rahmen unseres positiven Rechts eingehen. Andere Zusammenhénge wie Rousseaus
Auseinandersetzung mit den franzdsischen Enzyklopédisten und dem Theologen
Fénelon bedurften eigener Ausfiihrungen. Ein Strang seiner Wirkung ist sicherlich bei
Marx aufzufinden, ein anderer jedoch bei Kant. So sehr wir mit Spaemann die Men-
schenrechte als Errungenschaft der Moderne wiirdigen, so sehr miissen wir, ebenso mit
Spaemann, das Fehlen des teleologischen Naturbezugs in der europdischen Aufklarung
kritisieren. In der amerikanischen Revolution, auch eine Frucht der Aufklarung, wird
das Streben nach einer Gliickseligkeit auf den Lustzustand der ,,Happiness* zuriickge-
stuft. Im Zentrum der westlichen Geschichte steht die Entfaltung der elementaren
menschlichen Bedirfnisse durch die Maximierung der aufleren Guter und deren ge-
rechte Verteilung. Das ,,summum bonum® wird frithneuzeitlich bei Thomas Hobbes
mit der Einsetzung der staatlichen Souveranitat als Frieden begriffen, bei Kant als
autonom-menschliche Gesetzgebung in der unableitbaren Pflichterfahrung des Men-
schen vorausgesetzt.

Der Gliicksbegriff bei Thomas Hobbes kennt keine wirkliche Zufriedenheit, die in sich
selbst ruht. Die Existenz des Staates ist nach ihm die Vermeidung des gewaltsamen
Todes des Menschen, und das Gliick ist das Fortschreiten von Begierde zu Begierde.
Spaemann bemerkt dazu: ,,Die neuzeitliche Zivilisation verdankt den Fortschritt ihres
Typus vor allem der systematischen Erzeugung von Unzufiiedenheit.“?® Trotzdem
miissen wir sehen, daR die Selbsterhaltung in der Okonomie unter dem Schutz des
Staates steht und die Selbsterhaltung des Staates zusammen mit allen Staaten die heuti-
ge internationale Ordnung konstituiert, die nur von der Uberordnung des Naturrechts
und der Menschenwiirde. durchbrochen wird. Wissenschaft und Technik instrumentali-
sieren die Ziele der Natur, die verschieden vom Menschen ist, und die Natur, die im
Menschen ist.
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Das Umdenken, das Spaemann seit geraumer Zeit gefordert hat, bezog sich vor allem
auf den Anspruch der neuen Theorien, die Natur durch Simulation selbst zu schaffen.
Im Psalmenbuch spricht Spaemann vom materialistischen Glauben, der annehme,
,,Leben sei nichts anderes als das, was wir zum Zweck seiner Simulation erfinden und
konstruieren“.?* Nachdem die Wissenschaften keine ethischen Normen erzeugen, darf
sich auch die Politik nicht kritiklos auf die Ergebnisse der Wissenschaften und deren
technische Umsetzung einlassen. Es geht in der Gegenwart nicht nur darum, daf die
Lebenswelt des Menschen nicht kolonisiert wird (Jiirgen Habermas), sondern vielmehr
darum, daB in die vom Schopfer geschaffene Natur des Menschen nicht frevelhaft
eingegriffen wird.

Die Dynamik des modernen Fortschritts, die mit Descartes ihren Anfang nahm und
nach der Vorstellung von Karl Marx eine moralische Reinigung durch die Schaffung
des neuen Menschen erfahren sollte, hat an die Stelle der Natur ein durch ihn selbst
definiertes Ziel gesetzt. Die Reproduktion der Lebensbedingungen des Menschen
geschieht nach den Bedingungen der Wissenschaft und Technik. Eine rationale politi-
sche Gestaltung seines Selbstverhéltnisses durch Wissenschaft und Technologie ist die
Konsequenz. Zu Hilfe, einer eher zur Vorsicht mahnenden Hilfe, eilen dem Menschen
die kinstliche Intelligenz mit ihren Algorithmen.

Eine festzuhaltende Errungenschaft ist, und das ist der zu wiederholende Kontrapunkt,
daR die Selbsterhaltung in der Okonomie unter dem Schutz des Staates steht und die
Selbsterhaltung des Staates zusammen mit allen Staaten die heutige internationale
Ordnung konstituiert, die nur mit ihrer Verbesserung von der Beachtung des Natur-
rechts und der Menschenwiirde durchbrochen wird. Mit dem Naturrecht und der Men-
schenwirde sind wir beim néchsten Schwerpunkt des Denkens von Spaemann.

Die Freiheit in den Menschenrechten

Zu den ideengeschichtlichen Urspriingen der Menschenrechte gehort sicher Rousseaus
Aussage im Werk ,,Du contrat sociale*: ,,Der Mensch ist frei geboren und iiberall liegt
er in Ketten.“? DaB es jedoch zu der Einfiihrung der Menschenrechte mit der ,,Allge-
meinen Erklarung der Menschenrechte* und dem Deutschen Grundgesetz 1949 kam,
héngt sicher mit den Greueln des Zweiten Weltkriegs und der Ermordung von sechs
Millionen Juden zusammen. Es war neben der positiv-rechtlichen Formulierung der
Grundrechte die philosophische Aufgabe ihrer Begrindung, die nach dem Krieg an-
stand. Spaemann hat sich sehr frih mit phdnomenologischen Interpretationen einer
angeblichen apriorischen Wertstruktur auseinandergesetzt und auf deren Probleme
hingewiesen, die bereits Max Scheler selbst gesehen hatte. Bereits im Aufsatz von 1973
»Die Aktualitit des Naturrechts* hebt Spaemann untaugliche politische Formulierun-
gen wie ,,abendlandische Wertordnung™ oder das ,,unserer Verfassung zugrunde lie-
gende Wertsystem™ heraus. Obwohl diese moralische Denkweise inzwischen weit
verbreitet ist, hat Spaemann recht, wenn er darauf hinweist, dal niemand berechtigt ist,
anderen ihre Wertvorstellungen vorzuschreiben: ,,Es ist namlich nicht eine Forderung
der Gerechtigkeit, daf? irgendjemand sich irgendjemandes Wertvorstellungen zu eigen
mache. Genau dies liegt vielmehr in niemandes Willkir und kann mithin auch gar nicht
Gegenstand einer rechtlichen Regelung sein.?
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Aus den Besonderheiten des politischen Anspruchs, Menschenrechte aufzustellen, folgt
vielmehr die Voraussetzung einer gleichen und freien Menschennatur, die zu schiitzen
ist. Spaemanns Argumentation zur Begriindung der Menschenwiirde und Menschen-
rechte erneuert die naturrechtliche Tradition. Das nahezu vergessene Naturrechtsver-
standnis steht in der Gegenwart einer modernen Praxis funktionaler, meist anthropolo-
gisch begriindeter Interessen gegeniiber. Dagegen lebt das richtig verstandene Natur-
recht aus der Einsicht, dai3 die wahre Natur des Menschen dem Menschen durch die
Idee der Gerechtigkeit zur Gestaltung vorgegeben und seiner Willkiir entzogen ist.
Hinzuzufligen ist die Erkenntnis, daf ohne das Naturrecht das positive Recht bloRer
Positivismus und blofRes Zwangsrecht wére. Eine naturrechtliche Einsicht finden wir
bei Aristoteles mit seiner Unterscheidung von natirlich gerechtem und positivem
Recht, dikaion physikon, und nomimos (positivem Recht).2’

Positives Recht sind Gesetze, die in einem Gemeinwesen gelten und befolgt werden
miissen. Eine Nichtbefolgung wird bestraft. Seit der Verabschiedung des Grundgeset-
zes sind 70 Jahre vergangen. Heute wird das Verstehen des moralischen Naturbegriffes
durch die Verbreitung des moralischen Naturalismus erschwert. Dieser stellt der physi-
kalisch aufgefa3ten menschlichen Natur ein rein spirituelles individuelles Subjekt der
freien menschlichen Selbstbestimmung gegenuber. Selbstbestimmung wird das, was
bei Kant Willkirfreiheit bedeutet. Ohne die Einfiihrung der ersten Regel des klassi-
schen Naturrechts oder des Sittengesetzes, dal das Gute zu tun und das Schlechte zu
lassen ist, gibt es keine verbindliche Anwendung der allgemeinen Menschenrechte auf
den einzelnen Fall. Die Menschen kénnen nicht naturalistisch von den Tieren her oder
aus der Perspektive ihrer isoliert betrachteten Triebe beurteilt werden: ,,Die normalen,
erwachsenen Mitglieder der Menschheitsfamilie” sind ,,weder instinktiv in ihr Ge-
meinwesen eingepalite Tiere [...], noch instinktoffene bloBe Triebsubjekte, die im
Interesse des Gemeinwesens durch Polizei in Schach gehalten werden miissen.“?

Und zum Guten Ende?

Mit der Einsicht in den Zusammenhang von Leben und Erkenntnis in der Praxis des
Menschen ist die Chance gegeben, die Wirklichkeit personaler Freiheit fir alle zu
ermdglichen und festzuhalten. Die Person ist nicht nur nicht wie Spaemann im Perso-
nenbuch zeigt, in einen Naturzusammenhang eingefiigt, in dem sie ein Teil wére, son-
dern sie hat die Natur als einen Teil von sich. Philosophische Uberlegungen zu den
Zielen der menschlichen Natur stehen normativ tber der wertfreien Genetik. Die Voll-
zugsform des menschlichen Lebens mul? von den Wissenschaften vorausgesetzt wer-
den, und so steht die Physik beispielsweise nicht tiber der menschlichen Lebenserfah-
rung. Das Recht auf Geschlechtsumwandlung, das den Jugendlichen mit 14 Jahren
eingerdumt werden soll, hat unbedachte Konsequenzen, die spater die Gesundheit von
vielen Menschen bedrohen. Spaemanns philosophische Einsichten und die nach dem
Grundgesetz unantastbare Menschenwirde miissen von der Offentlichkeit beachtet
werden.
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Stefan Raabe

Zweierlei theologische Ethik

Zum Streit um den Segen fur homosexuelle Paare

Die Kongregation fiir die Glaubenslehre der katholischen Kirche hat die ihr vor-
getragene Frage, ob die Kirche die Vollmacht habe, Verbindungen von Personen
gleichen Geschlechts zu segnen, am 22. Februar 2021 mit ,,Nein“ beantwortet.
Diese Antwort und ihre Begriindung wurden von Papst Franziskus ,,gutgehei-
Ben“.! 278 Professoren (Stand 29.3.2021) der katholischen Theologie im
deutschsprachigen Raum haben dem in einer knappen Stellungnahme von 18
Zeilen widersprochen. Der Glaubenskongregation und dem Papst, so wird be-
hauptet, mangele es ,,an theologischer Tiefe, an hermeneutischem Verstdndnis
sowie an argumentativer Stringenz“. Wissenschaftliche Erkenntnisse wiirden
ignoriert.

Zudem wird eine Haltung ,,paternalistischer Uberlegenheit* in dem vatikani-
schen Schreiben ausgemacht. Der Text diskriminiere homosexuelle Menschen,
deren ,,Leben und Lieben* gleich viel wert seien, weshalb Segensfeiern fiir ho-
mosexuelle Paare ausdriicklich begriiRt werden.? Das ist nicht nur eine Kritik an
der Qualitét eines Textes einer Kongregation, sondern ein fundamentaler Wider-
spruch zur geltenden Lehre der Kirche und dem dahinterstehenden Menschen-
und Weltbild, die als falsch angesehen und als diskriminierend angeklagt wer-
den. Statt sachlichen Widerspruch anzumelden und zu begriinden, schlagen die
Unterstiitzer der Stellungnahme, die von einer Arbeitsgruppe an der Universitét
Munster entworfen wurde, einen Konfrontationskurs gegen das kirchliche Lehr-
amt ein.

Man koénnte meinen, es gebe nun also zwei Glaubenskongregationen: eine kirch-
lich lehramtliche mit Sitz im Vatikan und eine deutsche theologische mit Sitz in
Miinster. Die eine ,bloB* mit institutioneller Herrschaftsautoritat ausgestattet,
die andere jedoch mit wissenschaftlicher Erkenntnis und theologischer Tiefe, mit
dem Schlissel zum richtigen Verstdndnis — nicht nur dieser Frage — und den
besseren Argumenten bei einem keineswegs bescheidenen professoralen Habitus
von Uberlegenheit, den die Hochschullehrerschaft wiederum nicht zuletzt einer
kirchlichen Lehrbeauftragung verdankt. Das Verdikt angeblicher vatikanischer
Ignoranz gegeniiber ,.einem Erkenntnisfortschritt theologischer und humanwis-
senschaftlicher Art“, das leider auch von dem Vorsitzenden der Deutschen Bi-
schofskonferenz, dem Limburger Bischof Georg Batzing, verbreitet wird?®, ist
dabei selbst kein wissenschaftliches, sondern ein polemisches. Denn es ist kei-
neswegs so, dal} die Lehre der katholischen Kirche hinsichtlich ihrer Wahrneh-
mungs-, Reflexions- und Begrindungskompetenz in Fragen der Ethik und Sitt-
lichkeit einem ,,eklatanten (Bétzing) Mangel unterlage.
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Das langjdhrige ,,Leitungsduo™ Karol Wojtyta/Johannes Paul II. und Joseph
Ratzinger/Benedikt XVI. ist nicht gerade als wissenschaftlich-intellektuelles
Leichtgewicht bekannt, weder ethisch noch theologisch, wenngleich es tatsach-
lich wohl nicht dem Niveau derjenigen entsprechen mag, die ihm wie auch dem
Nachfolger leichthin Ignoranz und mangelnde Tiefe und Stringenz vorwerfen.
Ahnliches wird man wohl auch in Bezug auf die international besetzten wissen-
schaftlichen Akademien des Papstes sagen kénnen, sei es die des Lebens* oder
die der Theologie®. So wenig sich die konflikthafte Spannung zwischen Ausge-
setzt- und Aufgehobensein, zwischen ethischen Anspruch und menschlicher
Realitdt, zwischen Kkirchlicher Lehre und kultureller Pluralitat allein durch
schlussiges wissenschaftliches Denken aufldsen 1aRt, so wenig I&Bt sich die Fra-
ge der Segnung homosexueller Paare mit ihren Folgefragen allein durch die
Anpassung der Sittenlehre der Kirche an einen behaupteten ,,Erkenntnisfort-
schritt theologischer und humanwissenschaftlicher Art“ 16sen.

Deshalb ist der Streit zwischen einem Gutteil der deutschsprachigen Lehrstihle
und dem Lehramt né&her betrachtet nicht ganz so simpel, wie der undifferenzierte
Widerspruch der Minsteraner Arbeitsgruppe es scheinen lassen méchte. Auch
die Einlassung des Essener Bischofs Franz-Josef Overbeck, der kulturelle Wan-
del (in den westlichen Gesellschaften) musse auch in der kirchlichen Lehre be-
ricksichtigt werden®, ist schon unter MaBgabe von Rémer 12,2: ,,Gleicht euch
nicht dieser Welt an“, kein hinreichendes Argument, die traditionelle Lehre der
Kirche in diesen Fragen ad acta zu legen und in anderer Richtung ,,weiterzuent-
wickeln®, wie Bischof Batzing dies formuliert. Eine Richtungsumkehr ware das
Gegenteil von Entwicklung.

Wenn der Bischof kundtut, wer die Verdnderung der kirchlichen Lehre verwei-
gere, hier also der Vatikan und der Papst, ,,der gefdhrdet die Einheit der Kir-
che*’, so wird man ihm mit mindestens gleichem Recht entgegnen kénnen, wer
die Veranderung der Lehre nach eigenen MalRgaben betreibe, hier also Béatzing
und Gleichgesinnte, ,,der gefahrdet die Einheit der Kirche®. Letztlich steht hinter
diesen unterschiedlichen Perspektiven die Frage, wer die primare Begrindungs-
last zu tragen hat: derjenige, der Verénderungen anstrebt, oder derjenige, der an
der Tradition und bestehenden Lehre festhélt. Je nachdem, wie man diese Frage
beantwortet, gewinnen Verdnderungen an Dynamik oder wird der Status quo
gesichert.

Da es in der Kirche institutionelle Wege gibt, immer wieder aufs Neue die
Selbstverstandigung Uber die eigene Lehre unter Einbeziehung der Tradition
herbeizufihren, ist eigentlich ein solcher Affront gegeniiber der Kirchenleitung,
ihr die Gefahrdung der Einheit vorzuwerfen, gar nicht notwendig. Diese Wege
der Kl&rung kosten aber Zeit, meist sehr viel Zeit in einer Kirche, die die Welt
umspannt und nicht das deutschsprachige Gebiet oder den ,,Westen als den
maligeblichen religios-kulturellen Fixstern betrachtet, wohl auch nicht die deut-
sche Theologie, deren Stern schon einmal heller leuchtete.

Der ,,sensus fidelium* ist wesentlich weiter gefallt. Wer sich selbst allerdings als
wissenschaftlich und theologisch Uberlegen ansieht, die anderen dagegen als
rickstandig und mangelhaft, den treibt offenbar die Ungeduld, was den Affront
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erklaren wirde. Man stelle sich nur einmal vor, die Glaubenskongregation hétte
mit Zustimmung des Papstes im gleichen aggressiven, iiberheblichen Duktus wie
die Hochschullehrerschaft kulminierend in einem Satz, ,,wer die Lehre dndern
wolle, der spalte die Kirche®, ihre Position vorgetragen. Das hat sie klugerweise
nicht getan. Die Konfrontation in dieser Frage, die bereits seit rund einem halben
Jahrhundert diskutiert wird®, hat mehrere Ursachen: in der Hauptsache geht es
um einen Streit um unterschiedliche Standpunkte und ihre Begriindung, sodann
in der Konsequenz um die Kirche, ihr Lehramt und die Verdnderbar-
keit/VVeranderung ihrer Lehre, weiterhin um die kirchlichen Sakramente, Sakra-
mentalien und vor allem um die Seelsorge und schlie3lich auch um die Opportu-
nitét dieser Streitfrage Uberhaupt.

1. Der Lehrstreit und die Frage der Diskriminierung

Den Segen von sexuellen Verbindungen zwischen Menschen macht die Glau-
benskongregation nach geltender kirchlicher Lehre davon abhangig, ob die Wirk-
lichkeit dieser Verbindungen ,,0bjektiv und positiv hingeordnet sei auf die
»Plane Gottes, die in die Schépfung eingeschrieben und von Christus ... voll-
stindig offenbart sind. Nach durchgéngiger Tradition von Bibel und Kirchen-
lehre ist dies im eigentlichen Sinne und vollem Mafe allein in der Ehe zwischen
Frau und Mann der Fall, ,,in der die Sexualitdt den Ort findet, der der Heiligung
nach dem Willen Gottes entspricht (1 Thess 3-5; vgl. 1 Kor 7)*.°

Malstab der christlichen Sexualethik ist die Ehe, die als unbedingte personale
Beziehung gegenseitiger Erginzung ,,zur Teilhabe an dem humanen Projekt des
Lebens und seiner Weitergabe® (Teilhabe an der Schopfung Gottes) verstanden
wird, in deren Gestaltung die Sexualitat integriert ist.1° Dieses bereits von seinen
Anféngen her rigorose und stringente christliche Eheverstdndnis wurde im Laufe
der Geschichte durch zuséatzliche ethische Argumente gestlitzt, wobei das natur-
rechtlich thomistische Konzept (nicht naturalistisch milRverstanden) in seinen
aktualisierten Ausformungen und der von Johannes Paul Il. und anderen christ-
lichen Philosophen vertretene, die Erfahrung des Subjekts einbeziehende ,,onto-
logische Personalismus‘!! die wohl nach wie vor wirkméachtigsten sind.

Vor diesem Hintergrund kommt die Glaubenskongregation zu dem Ergebnis, es
sei der Kirche nach wie vor nicht mdglich, Partnerschaften einen Segen zu ertei-
len, die eine sexuelle Praxis aulerhalb der Ehe einschlieen. Das ist der moral-
theologische Grundsatz mit dem Blick auf den Menschen als Person, seine Sexu-
alitdt und die Weitergabe des Lebens unabhdngig von der sexuellen Orientie-
rung, der fur Frau oder Mann, Homosexuelle wie Heterosexuelle gleichermalRen
gilt, weshalb insoweit keine Diskriminierung vorliegt. Vielmehr wird ausdriick-
lich betont, die Kirche lehne ,,jede ungerechte Diskriminierung™ ab. Sie sehe sich
aber an ihren eigenen Grundsatz gebunden, der die ,,Wahrheit des liturgischen
Ritus* bedinge. Dieser Grundsatz hat fiir Homosexuelle jedoch zur Folge, daf3
fur sie eine in den Augen der Kirche im eigentlichen, vollstdndigen Sinne legiti-
me ,,sexuelle Praxis“ nicht mdglich ist, auch wenn das ,,Vorhandensein positiver
Elemente — die in sich betrachtet dennoch zu schétzen und hervorzuheben sind —
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in solchen Beziehungen* von der Glaubenskongregation eingerdumt wird. Zu-
dem mahnt die Kongregation, ,,Menschen mit homosexuellen Neigungen mit
Respekt und Takt aufzunehmen® und ,,mit ihnen den Weg des christlichen Glau-
bens* zu teilen.

Damit wird die rigide Konsequenz aus der grundsatzlichen kirchlichen Sicht
abgeschwiicht in Richtung auf eine ,,Ethik des Kompromisses“*?, in der es inner-
halb der ,,Rangordnung von Wirklichkeiten®, die sich in der ,,Vermittlungsstruk-
tur eines ordo amoris“ zeigen, um ,,Zumutbarkeitserwigungen**® sowohl gegen-
Gber homosexuellen Menschen wie gegenliber dem eigenen Selbstverstandnis
geht, der ,Identitdt des Christentums in seinem Verstindnis des Ortes der Sexua-
litit in der Verantwortung der Lebensfiithrung vor Gott“.!* Dieses Selbstver-
stdndnis setzt den Normalisierungs- und Gleichstellungsforderungen im Kirchli-
chen Bereich bislang Grenzen, auch weil es zu ,,den nicht zu unterschétzenden
Konsequenzen der jeweiligen Beurteilung der Homosexualitit gehort ..., welche
Folgerungen sich daraus fir die Begriindung bzw. grundlegende Orientierung
der christlichen Ethik ergeben*!® und daran anschlieBend fur die Sakramente, vor
allem fir das der Ehe, fur die Sakramentalien und die Pastoral.

Das ,,.Leben und Lieben“ von Homosexuellen ist demnach in den Augen der
Kirche keineswegs weniger wert, so wie dies die Stellungnahme der Theologen
insinuiert. Die ,,sexuelle Praxis* wird aber nach den allgemein giiltigen Kriterien
der Kirche als letztlich nicht in vollem Sinne gerechtfertigt angesehen, ebenso im
Ubrigen wie die ,,sexuelle Praxis* auBerhalb der Ehe generell. Da eine Glau-
bensgemeinschaft aufgrund der Religionsfreiheit prinzipiell das Recht hat, die
fiir sie malgeblichen Grundsétze zu bestimmen, kann darin insofern keine Dis-
kriminierung bestehen, weil jeder selbst entscheiden kann, ob er dieser Glau-
bensgemeinschaft mit deren Grundsédtzen angehdren mdéchte oder nicht. Die
professorale Pauschalbehauptung der Diskriminierung ist insoweit argumentativ
nicht stringent, sondern wird als Polemik zum Zwecke der Diskreditierung der
kirchlichen Lehre ins Feld gefuhrt. Der eigentliche wissenschaftliche Lehrstreit
ergibt sich aus der ethisch theologischen Interpretation der Wirklichkeit sexueller
Beziehungen mit Blick auf ,.die Pline Gottes™, wie sie aus der Schopfung und
der Offenbarung abgeleitet werden, so dal die eine Seite zu einem ,,Nein“ und
die andere zu einem ,,Ja“ kommt bei der Beantwortung der Frage der Segnung
homosexueller Paare.

Dal3 die Interpretation der ,,Pline Gottes™ recht unterschiedlich ausfallen kann,
belegt schon die Existenz der verschiedenen christlichen Konfessionen und un-
terschiedlichen Religionen. Gewagt wére es zu behaupten, die richtige oder wah-
re Interpretation lieRe sich allein wissenschaftlich argumentativ belegen. Welche
christliche Konfession ware dann diejenige, die sich am meisten auf wissen-
schaftliche Erkenntnisse, theologische Tiefe, hermeneutische Stringenz berufen
kénnte? Die katholische nach romischer oder deutscher Weise, die orthodoxe,
die lutherische, die reformierte, anglikanische oder eine der vielen freikirchli-
chen Varianten? VVon daher relativiert sich die mit gesammelter hochschulmeis-
terlicher Autoritdt vorgebrachte einseitige ,,wissenschaftliche” Bewertung ent-
scheidend.
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Deshalb ist in solchen Lehrstreitigkeiten zu fragen, was denn jeweils gegenseitig
beméngelt wird und auf welcher philosophisch-theologischen Grundlage dies
geschieht. Wenn aus der Tradition von Bibel und kirchlicher Lehre keine Argu-
mente abgeleitet werden konnen fiir eine kirchliche ,,Normalisierung® und
Gleichstellung der Homosexualitat'® und es eine Ethik ohne Ontolo-
gie/Metaphysik nicht gibt’, dann ist der Rekurs auf eben diesen Verstandnisho-
rizont notwendig.

Die eine Position beruft sich dabei eben auf die biblische und kirchliche Traditi-
on in dieser Frage und ein mehr metaphysisch/ontologisch objektives Verstand-
nis von Mensch und Welt; die andere auf mehr aktuelle Anschauungen auf der
Grundlage eines subjekt- und erfahrungsbezogenen personalen Ansatzes oder
auch eines alternativen ontologischen Zugangs, der die Sexualitat als Lebens-
wirklichkeit des Menschen und die individuelle Situation anders gewichtet und
einordnet. Wir haben es also nicht mit einer wissenschaftlichen Erkenntnis,
Hermeneutik, Theologie schlechthin und an und fur sich zu tun, sondern mit
unterschiedlichen wissenschaftlichen Epistemologien, die zu unterschiedlichen
SchluBfolgerungen fihren. Dabei beméngelt gemeinhin die eine Richtung eine
zu statische, formale Sicht von Mensch und Welt und die andere eine zu subjek-
tive und relative.

Obwohl diese Debatte schon lange andauert, ist sie dennoch im weltkirchlichen
MaRstab langst nicht abgeschlossen und entschieden. Die entgegengesetzten
Positionen laufen vielmehr darauf hinaus, die Diskussion auf den Vorwurf
ethisch theologischer VVor- bzw. Fehlurteile zu reduzieren, womit zwar ,,Polari-
sierungserfolge erzielt werden kénnen®, wie im vorliegenden Fall, ohne aber das
eigentliche ethische Problem zu Idsen: den grundsétzlichen Konflikt mit der in
die Ehe und nur dort integrierten Sexualitat einerseits und den individuellen
Konflikt mit einer abweichenden Form der Sexualitit andererseits, der zu einer
personalen Losung und Gestaltung finden und dazu die Hilfe der Gesellschaft
wie der Kirche erhalten soll.

Die ,.ethisch-seelsorgliche Offenheit fiir den homosexuellen Lebenskonflikt* in
Hinwendung zur individuellen und gruppenbezogenen Situation flihrt dabei in
dem Moment zu einem weltanschaulichen Konflikt, wenn die Normalitét einer
eigenstandigen Lebensform und die allgemeine Gleichwertigkeit mit der Ehe
angezielt werden. Das macht die Homosexualitat wie die Sexualethik tberhaupt
zu einem Testfall fur das kirchliche Verstandnis von Ehe, Sexualitat, Familie und
christlicher Ethik Uberhaupt.'®

Das Problem der Segnung homosexueller Paare und der damit verbundenen
Neubeurteilung der Sexualethik konfrontiert die Kirche mit grundlegenden Fra-
gen ihrer eigenen ethisch theologischen Identitat mit tiefgreifenden Konsequen-
zen fur ihre moralischen Kriterien, ethischen Normen und sozialen Verbindlich-
keiten. Deshalb das wiederholte insistieren des Lehramtes auf die kirchliche
Lehre in diesen Fragen; deshalb der fiir nicht wenige deutschsprachige Theolo-
gen offensichtlich frustrierende MiRerfolg beim Bestreben einer kirchlichen
Normalisierung oder Gleichstellung der Homosexualitét, der bislang in der Kir-
che im WeltmaRstab ethisch und theologisch tiberwiegend ins Leere stoft.
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2. Losungsperspektiven

Nach welchen Kriterien und durch wen soll entschieden werden, wer Recht hat
und wer Unrecht, was wahr und was falsch ist, was in der Kirche gelten soll? In
der Logik des Teils der deutschen Hochschullehrer, der sich dazu positioniert
hat, ist die Losung einfach: die ,,wissenschaftlichen Erkenntnisse®, so wie sie sie
selber vertreten, sollen malRgebend sein und zu einer neuen kirchlichen Lehre
fiihren, die ihren rigorosen Anspruch der Integration der Sexualitdt in die Ehe
mit Blick auf den Menschen als freies Wesen und kulturelle Bedingtheiten zu-
ricknimmt und sich auf eine gradualistische Wegbegleitung verstandigt. Weil
diese Position bis jetzt jedoch in der Kirche nicht konsensfahig ist, vielmehr in
Konflikt mit der biblischen und kirchlichen Tradition sowie wissenschaftlichen
Erkenntnissen steht, die sich aus einer starker ontologischen Hermeneutik spei-
sen, bleibt nur ein weiterer Klarungsprozel? etwa in Richtung einer ,,Ethik des
Kompromisses“ und der individuellen Achtung und Gestaltung homosexueller
Partnerschaft.

Dartiber hinaus hat in der Kirche zunéchst die geltende Lehre auf der Grundlage
der Tradition Bestand. Diejenigen, die sie andern und neu definieren méchten,
haben die primére Beweislast. Das mag man als konservativ beklagen, gehort
aber zur Identitat der katholischen Kirche. Nach deren Selbstverstdndnis kénnen
Lehrstreitigkeiten letztlich nur durch allgemeine Bischofssynoden, ein Konzil
oder — eher im Ausnahmefall — durch eine pépstliche Entscheidung ,,ex cathedra®
entschieden werden. Solange gilt es, die ultramontane Einheit zu wahren, trotz
aller Differenzen. Wer dazu nicht bereit ist und seine Lehre im offenen Gegen-
satz zu der der Kirche vertritt, ohne diese zu bericksichtigen und zu achten,
begibt sich in ein Schisma.

In der Seelsorge gilt es, ,,im Einklang mit der kirchlichen Lehre®, wie es im
Responsum der Glaubenskongregation heifst, und unter Nutzung der aufgezeig-
ten Spielraume die am besten geeigneten Mdglichkeiten zu finden, um den Weg
des christlichen Glaubens im Respekt vor den Lebensentwirfen der Glaubigen
zu teilen, was nicht gleichbedeutend ist mit kirchlicher Akzeptanz dieser Le-
bensentwiirfe. Andererseits ist von den Glaubigen — auch von Professoren — als
Teil der kirchlichen Gemeinschaft aber ebenso ein grundlegender Respekt vor
den Grundsétzen der Kirche zu erwarten. Wieweit es schlie3lich angesichts viel-
faltiger Probleme und Verwerfungen angebracht ist, diese Frage jetzt zu einem
Kulminationspunkt des kirchlichen Streits zu machen und dariber eine lehrmé-
Rige Konfrontation zu suchen, ist eine andere Frage, die sich insbesondere den
Bischdfen in ihrer Leitungsverantwortung stellt.

Papst Franziskus gibt zu bedenken, daB3 , legalistische Einforderungen oder kle-
rikaler Moralismus® ein ,,trockener Boden* fiir die Verkiindigung des Evangeli-
ums seien.?® Ob das die deutsche Neigung zum grundsatzlichen Streit und zu
eigenen Wegen zu besénftigen vermag? So bleibt — wie auch immer — das span-
nungsreiche Verhéltnis von Grundsétzen und Lebensrealititen in der Kirche wie
im Leben Uberhaupt eine Konstante, das sich weder lehrstunlmaRig noch lehr-
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amtlich auflésen 1at. Nur vereinbaren muf? man sich schon in diesem Lehrstreit,
will man gemeinsam weiter schreiten. Denn zweierlei sich widersprechende
theologische Ethiken und daraus folgende gegensatzliche kirchliche Handlungen
setzen die Einheit tatsachlich aufs Spiel.

Anmerkungen

1) Die Antwort der Glaubenskongregation wurde am 15.3.2021 ver6ffentlicht:
https://press.vatican.va/content/salastampa/it/bollettino/pubblico/2021/03/15/0157/00330
html#ted.

2) Text und Unterzeichner unter: https://www.uni-muenster.de/imperia/md/content/
fb2/zentraleseiten/aktuelles/stellungnahme _publikationsform 24.pdf (abgerufen 29.3.
2021). Von den 19 Moraltheologen an Kath.-Theol. Fakultaten/Hochschulen in Deutsch-
land, zu deren Fachgebiet das Thema gehért, haben nur finf unterzeichnet: Schldgl-Flierl
(Augsburg), Breitsameter (Miinchen), Bobbert (Minster), Hein (PTH Miinster), Bormann
(Tibingen); zudem drei von sieben Moraltheologen aus Osterreich: Leher (Innsbruck),
Rosenberger (Linz), Walser (Salzburg); zwei von dreien aus der Schweiz: Schmitt (Chur),
Bogner (Fribourg) und aus Brixen Martin Lintner OSM. Von 17 Sozialethikern an den
Fakultaten/Hochschulen in Deutschland gehéren elf zu den Unterstiitzern. Besonders grof3
ist der Zuspruch zur Stellungnahme an der Fakultat in Miinster mit 16 von 19 Seminar-
bzw. Institutsleitern, gefolgt von den Fakultéten in Tubingen (11 Unterschriften), Freiburg
und Regensburg (je 9), Wiirzburg (7), Augsburg (6), Bochum, Eichstétt, Miinchen (je 5);
in Osterreich stechen Graz (13), Salzburg (10), Linz (8), Wien (7) hervor; bei sonstigen
Kath.-Theol. Lehrstiihlen in Deutschland die Universitaten in Frankfurt (13), Bamberg
(7), Dortmund (6), Osnabriick (5).

3) Viele werden durch Kirche verletzt. Interview mit Bischof Georg Béatzing zum Nein
Roms, auf der Internetseite des Bistums Limburg vom 23.3.2021: https:// bistumlim-
burg.de/beitrag/viele-werden-durch-kirche-verletzt/ (abgerufen 27.3.2021). Bétzing figt
an, die Ignoranz werde ,,dazu fithren, da3 die pastorale Praxis dariiber hinweggehen
wird“, was er mit seinem Urteil legitimiert.

4) Vgl. Pontifical Academy for Life: http://www.academyforlife.va/content/pav/en.html
(abgerufen 27.3.2021).

5) Vgl. Pontificia Accademia Teologica: http://www.vatican.va/content/romancuria/it/
pontificie-accademie/pontificia-academia-theologica.index.html zu den aktuellen Mitglie-
dern:  http://www.theologia.va/content/ _dam/cultura/docs/pdf/accademie/ElencoAcca
demici.pdf (abgerufen 27.3.2021).

6) In ARD Tagesthemen vom 26.3.2021.
7) Bétzing, a.a.0. Anm. 3.

8) Vgl. Alfons Auer, Wilhelm Korff, Gerhard Lohfink: Zweierlei Sexualethik, in: Theo-
logische Quartalsschrift 156 (1976) 148-158. Die Glaubenskongregation hat sich dazu am
15.1.1975 in dem Schreiben ,,Persona humana“, am 30.10.1986 in einem Schreiben an die
Bischofe zu Seelsorge fiir homosexuelle Paar und am 3.6.2003 in den ,,Erwédgungen zu
den Entwirfen einer rechtlichen Anerkennung der Lebensgemeinschaften zwischen ho-
mosexuellen Personen” geduflert, Johannes Paul II. in seiner Enzyklika ,,Veritatis
splendor®, Nr. 47 ff., vom 6.8.1993 und Papst Franziskus im Apostolischen Schreiben
,LJAmoris laetitia“, Nr. 251, vom 19.3.2016.

9) Trutz Rendtorff: Homosexualitat, in: ders., Anselm Herz, Wilhelm Korff u.a. (Hrsg.):
Handbuch der christlichen Ethik, Bd. 2, Freiburg i.Br. u.a. 1993, 177-195, 182. Den ele-
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mentaren Zusammenhang zwischen biblischen Eheverstandnis und der Position zur Ho-
mosexualitat hat Thomas Jansen nicht verstanden, wenn er in der Frankfurter Allgemei-
nen Zeitung suffisant behauptet, ,kein serioser Bibelwissenschaftler wiirde einzelne
Bibelstellen fiir geeignet halten, die rémische Position zu rechtfertigen; vgl. Ein Verbot
ohne Belege, in: FAZ vom 26.3.2021, 1. Rendtorff, ebd. 182, ein protestantischer Theolo-
ge, stellt demgegeniber Kklar, eine Fundamentalkritik im Interesse einer ethischen Umbe-
wertung der Homosexualitét, die die biblische und kirchliche Tradition nicht mehr als
Orientierung gelten lasse, sei in der christlichen Ethik ,.kein moéglicher und sinnvoll zu
begriindender Weg.*

10) Rendtorff, ebd. 191.

11) Vgl. Juan Manuel Burgos: Karol Wojtyta verstehen. Eine Einfithrung in seine Philo-
sophie, Berlin 2020.

12) Vgl. Wilhelm Korff: Ethische Entscheidungskonflikte. Zum Problem der Giiterabwé-
gung, in: ders., Anselm Herz u.a. (Hrsg.), Handbuch der christlichen Ethik, Bd. 3, Frei-
burg 1993, 78-92, 92; ebd. Hermann Ringeling: Die Notwendigkeit des ethischen Kom-
promisses: Kritik und theologische Begriindung, 93-117.

13) Vgl. Robert Spaemann: Gliick und Wohlwollen. Versuch Gber Ethik, Stuttgart 1989,
141-156, 145, 147, 150; in diesem Punkt treffen sich die ethischen Ansatze von Korff und
Spaemann in interessanter Weise.

14) Rentdtorff, a.a.0. 179.

15) Ebd. 180.

16) Ebd. 183.

17) Vgl. Spaemann, a.a.0. 150.
18) Rendtorff, a.a.0. 190, 193
19) Ebd. 187-190.

20) Beim Angelusgebet am 21.3.2021, zitiert nach Thomas Jansen: Organisierter Wider-
stand. Das Verbot der Segnung homosexueller Paare &8t den Konflikt zwischen dem
Vatikan und den deutschen Katholiken eskalieren, in: FAZ vom 23.3.2021, 4.

Stephan Raabe M.A. studierte Geschichte, Theologie und Philosophie in Bonn
und Minchen und ist in der Bildungsarbeit tatig.
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Bericht und Gesprach

Heinz-Lothar Barth

GoOtzendienst auf der Amazonassynode?

,,Die Pachamamastatue ist das ,neue Goldene Kalb’, so lautete die Uberschrift
einer deutlichen Kritik des Weihbischofs Athanasius Schneider an den Verfeh-
lungen gegen das erste gottliche Gebot wéhrend der Amazonassynode zu Rom
im Oktober 2019.1 Neben dem Auxiliarbischof protestierten nur noch sehr weni-
ge weitere Wirdentrager unter den weltweit 5353 Bischofen gegen den Goétzen-
kult im Vatikan. Zu ihnen gehdrten erfreulicherweise die deutschen Kardinéle
Gerhard Maller und Walter Brandmiiller.2 Weihbischof Schneider beschrieb an
o.g. Stelle das skandalose Treiben mit klaren Worten: ,,Am 4. Oktober 2019, am
Vorabend der Amazonas-Synode, fand in Anwesenheit von Papst Franziskus und
mehrerer Bischéfe und Kardindle eine religidse Zeremonie in den Vatikanischen
Gérten statt, die teilweise von Schamanen geleitet wurde und in der symbolische
Gegenstande benutzt wurden; ndmlich eine Holzskulptur einer unbekleideten
schwangeren Frau. Diese Darstellungen sind bekannt und gehéren zu indigenen
Ritualen der amazonischen Stdmme, insbesondere zur Verehrung der sogenann-
ten Mutter Erde, der Pachamama.

In den folgenden Tagen wurden die hélzernen nackten Frauenfiguren auch im
Petersdom vor dem Grab des heiligen Petrus verehrt. Papst Franziskus begriRte
auch zwei Bischofe, die das Pachamama-Objekt auf ihren Schultern trugen und
es in einer Prozession in den Synodalsaal brachten, wo es an einem Ehrenplatz
untergebracht war. Pachamama-Statuen wurden auch in der Kirche Santa Maria
in Traspontina aufgestellt. Ja, es wurde sogar ein Gebet zu jener ,,Gottin“ for-
muliert, das um deren Schutz fiir Flora und Fauna bat; mehrfach wurde die An-
rede wiederholt: ,,Sii propizia® — ,,Sei gniddig™. Und dann hieB es: ,,A te lo chie-
diamo, donaci tutto.“ — ,,Das erbitten wir von dir, schenk uns alles.“® Jener un-
falbare Skandal wurde auch anderswo im Internet schon mehrfach aufgegriffen
und verurteilt. Mittlerweile existiert sogar ein internationaler Protestbrief, den
schon manche prominente Katholiken unterzeichnet haben.* Es steigert die Em-
pérung eines glaubenstreuen Christen, wenn man bedenkt, dal3 in Lateinamerika
die katholische Kirche seit Jahrhunderten nicht geringen Schwierigkeiten ausge-
setzt war, synkretistischen Formen der Religion zu wehren. Und jetzt verleitet
Rom selbst jene Volker — und letztlich die ganze Kirche — zu solchem Gotzen-
dienst?

Man soll nun nicht sagen, bei derartigen Aktionen wie denen auf der rémischen
Amazonassynode handele es sich um Vorgéange, die dem Papst aus dem Ruder
gelaufen seien, wie ich in Diskussionen schon gehort habe. Alle derartigen Ent-
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gleisungen sind bereits im Instrumentum Laboris (IL), das der Vorbereitung der
Synode diente, zumindest andeutungsweise zu finden, z.B. im Lobpreis der indi-
genen Geisterwelt. In dem umfangreichen Text liest man beispielsweise mit
Erstaunen: ,,Das Leben der von der westlichen Zivilisation noch nicht beeinfluB-
ten amazonischen Gemeinschaften spiegelt sich in dem Glauben und in den Ri-
ten wider, mit denen sie das Wirken der Geister und der auf viele verschiedene
Weisen angerufenen Gottheit in und mit Territorium sowie in und mit der Natur
wahrnehmen. Diese Kosmovision wird im ,Mantra’ von Papst Franziskus aufge-
nommen: ,Alles ist miteinander verbunden.” (Laudato si 16, 91, 117, 138, 240).
(IL Nr. 25) — ,Kurz gesagt, in der Familie lernt man, in Harmonie zu leben:
zwischen den Vélkern, zwischen den Generationen, mit der Natur und im Dialog
mit den Geistern der Ahnen.* (IL Nr. 75)

Ob dieses schone Bild einer mehr oder minder unverdorbenen urwiichsigen Welt
wirklich voll der Realitat entspricht, darf sicherlich bezweifelt werden. Sténdig
wird jedenfalls im Instrumentum Laboris gerade ,,Mutter Erde* im religiosen
Kontext beschworen (z.B. IL Nr. 17; 44; 84). Diese Wertung der Erde I&Bt sich
aber nur schwer in einen christlichen Zusammenhang eingliedern, da die Erde
nun einmal reine Schopfung Gottes ist und ihr keinerlei numinose Kraft inne-
wohnt; fir Katholiken ist ,,unsere Mutter* vielmehr die hl. Kirche und als deren
Typos die Jungfrau Maria. Das hinderte den Papst freilich nicht daran, sogar
eine ,,Messe fiir die Erde ohne Ubel®, die sog. ,,Missa Gaia“ (Messe ,,Erde®, Gaia
war die heidnisch-griechische Erdgéttin) durch den neuen Kardinal und Synoda-
len Michael Czerny SJ am 12. Oktober 2019 in der romischen Kirche Santa Ma-
ria in Traspontina zelebrieren zu lassen. Sie wurde in der Uberschrift der mit
Fotos versehenen Berichterstattung als Die ,, heidnische Liturgie* der Kirche mit
dem Amazonas-Gesicht vorgestellt.5

Sogar der sakramentale Bereich soll also offenbar durch einheimische Brauche
ersetzt bzw. erganzt werden. So hatte es ja schon im Instrumentum Laboris (Nr.
126 a) geheiBlen: ,,Man hilt es fiir notwendig, die naturnahen Riten, Symbole und
Festelemente indigener Kulturen, die ins liturgisch-sakramentale aufgenommen
werden sollen, zu iiberpriifen ... Gottesdienste sollen mit eigener Musik und
Tanz, in urspringlicher Sprache und Kleidung, in Verbundenheit mit der Natur
und mit der Gemeinschaft gestaltet werden.* Dabei wird die Kultur der Amazon-
asstdmme immer wieder in romantischer Verklarung geradezu als unschuldig
und rein dargestellt, als wenn die dortigen Volker gleichsam ohne erbstindliche
Belastung noch im Paradies lebten; stindig ist vom ,,Guten Leben* (,,buen vi-
vir) die Rede, z.B. in IL Nr. 24. Dal beispielsweise mindestens zwanzig Ama-
zonasvolker behinderte Kinder umbringen, verschweigt man. Die Tatsache war
auch Kardinal Pedro Barreto, einem der drei Delegierten des Prasidenten der
Synode und Vizeprésidenten des kirchlichen Pan-Amazonian Network (RE-
PAM), offenbar unbekannt, und er blamierte sich unsterblich, als seine Unwis-
senheit aufgedeckt wurde.®

Man sieht also, wohin jener zumindest halbheidnische Aberglaube und seine
Bréuche fiihren. Moge man sich doch bitte daran erinnern, daR die katholische
Kirche immer ein Hort wahrer Vernunft war. In ihr herrschte, jedenfalls offiziell,
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statt ,,Aberglaube und Zauberei® der ,,rémische Rationalismus® - dies hatte Carl
Schmitt mit Berufung auf verschiedene Gelehrte treffend betont.”

Praxis des Gotzenkultes und geistiger Hintergrund

Der 26 Jahre alte Student Alexander Tschugguel aus Tirol, der einige jener Holz-
figuren der Pachamama aus der Kirche Santa Maria in Traspontina entfernt und
in den Tiber geworfen hatte, duBerte sich zu seinem Vorgehen detailliert in der
katholischen Zeitung Die Tagespost.? Folgende Frage wurde ihm gestellt: ,,Nach
Wiederauffindung der Statuetten sprach der Heilige Vater davon, dal3 diese keine
,gotzendienerische Intention’ hatten und bat um Entschuldigung. Wie gehen Sie
als Katholik damit um, daR Papst Franziskus Ihre Aktion als offensichtlich unka-
tholisch aburteilt? Darauf antwortete der junge Mann: ,,.Der Heilige Vater hat
von den Statuen als ,Pachamamas’ gesprochen und damit bestétigt, da3 sie keine
reinen Symbole sind, sondern eine ,Mutter Erde’. In den vatikanischen Gérten
haben sich Menschen vor den Statuen zu Boden geworfen.* In demselben Inter-
view erfahren wir, dal} Kardinal Brandmauller, um einer kraftigen Rhetorik willen
vielleicht etwas iiberzogen, den jungen Mann als ,,neuen Makkabéer* bezeichne-
te, was der Betroffene selbst in Bescheidenheit zurtickwies.

Wie man seine auf jeden Fall mutige Aktion auch beurteilen mag: DaR hier in
Rom nach den Skandalen der Gebetstreffen von Assisi unter Johannes Paul I1.
und verschiedenen weiteren problematischen Worten und Taten in interreligioser
Begegnungen® ein neuer Hohepunkt eines Bruchs mit der zweitausendjahrigen
Tradition der Kirche vorliegt, wird wohl niemand rechtens bestreiten kénnen,
selbst wenn er diese Verhaltensweise von Papst und Bischofen auf der Amazon-
assynode gutheiflen sollte. Weihbischof Schneider stellte im oben genannten
Beitrag!® zu Recht eine Beziehung zu der Erkldrung des regierenden Papstes
zusammen mit dem GroRimam Al-Tayyeb von der Kairoer Al-Azhar-Universitét
her: ,,Der Satz des Dokuments von Abu Dhabi, der lautet: ,Der Pluralismus und
die Vielfalt der Religionen, der Hautfarbe, des Geschlechts, der Rasse und der
Sprache werden von Gott in seiner Weisheit gewollt’ fand seine praktische Ver-
wirklichung in den vatikanischen Zeremonien der Verehrung von Holzstatuen,
die heidnische Gottheiten oder einheimische kulturelle Fruchtbarkeitssymbole
darstellen. Es war die logische praktische Konsequenz der Aussage von Abu
Dhabi.“!* Innerhalb der genannten Alternative heidnische Gottheiten oder ein-
heimische kulturelle Furchtbarkeitssymbole mu man sich nach Aussage des
Papstes selbst sogar auf die noch schlimmere Version des direkten Gétzendiens-
tes einstellen missen.

Um die Tragweite jener Aufwertung der einheimischen heidnischen Religion
und ihren theologischen Hintergrund zu erfassen, sollte man aber noch weiter als
auf das Dokument von Abu Dhabi oder auch die Worte und Taten des heiligge-
sprochenen polnischen Papstes zuriickgehen. Die Wurzeln sind auf dem I1. Vati-
kanischen Konzil zu suchen, und zwar in der ,,Erkldrung iiber die Haltung der
Kirche gegenuber den nichtchristlichen Religionen* mit dem Titel Nostra aetate.
Sicherlich ist dort an derartige die katholische Religion relativierende Worte und
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entsprechende synkretistische Aktionen direkt nicht im Traum gedacht; niemals
hatte dieser Text sonst damals eine breite Mehrheit der Konzilsvéter gefunden.
Aber es sind falsche Prinzipien angelegt worden: Bei den kurzen Charakterisie-
rungen der nichtchristlichen Religionen wurden fast ausschlieflich positive As-
pekte erwahnt und die negativen Elemente weitgehend unterdriickt, so daB ein
vollig verzerrtes Bild entstand, das nicht die Wirklichkeit widerspiegelt.

Kein Geringerer als der junge Theologieprofessor Joseph Ratzinger, der spétere
Kardinal und Papst, hatte diesen Mangel schon kurz nach dem Il. Vatikanum
angesprochen, was heute kaum noch beachtet wird. Im Jahre 1966 aulRerte er zu
derartigen Konzeptionen folgende Kritik: ,,Was die groBen Missionare zu Beginn
der Neuzeit in die Welt hinausgetrieben hat und sie mit heiliger Unruhe erfillte,
war das Bewuf3tsein, dal nur in Christus Heil ist und daf? die unermellichen
Millionen von Menschen, die plétzlich vor dem Horizont aus unbekannten Wel-
ten aufgetaucht waren, rettungslos ewigem Verderben preisgegeben seien ohne
die Botschaft, die als ein heiliges MuR auf den Gldubigen lastet. ... Inzwischen
hat sich immer mehr eine Vorstellung durchgesetzt, die vordem nur als seltene
Ausnahme angesehen worden war, daf} némlich Gott auch auferhalb der Kirche,
wenngleich nicht letztlich ohne sie, retten will und kann. Dazu wird neuerdings
ein optimistisches Verstdndnis der Weltreligionen vorgetragen, dessen Betrach-
tung freilich wieder einmal deutlich machen kann, daf® nicht alle Lieblingsge-
danken der modernen Theologie auch biblisch gepragt sind. Denn wenn irgend-
etwas der Heiligen Schrift (d.h. also dem HI. Geist, der sie inspiriert hat, so noch
Dei Verbum 11 des Il. Vatikanums, H-L B) fremd, ja entgegengesetzt genannt
werden darf, dann ist es der gegenwartige Optimismus in bezug auf die Religio-
nen der Volker, der diese Religionen in einer Weise als Heilsfaktoren auffafit,
wie es mit deren biblischer Wertung nun einmal nicht in Einklang zu bringen
ist.«12

Der Buddhismus in ,,Nostra aetate*

Im folgenden wollen wir uns exemplarisch die Einlassungen von Nostra aetate
zum Buddhismus und dann noch ausfiihrlicher zum Hinduismus anschauen, weil
bei diesen beiden Religionen m. E. der dort eingeschlagene Irrweg besonders
deutlich wird.

Das Dokument behauptete, die Buddhisten erlangten nach eigener Vorstellung den
Zustand hochster Erleuchtung ,,sei es durch eigene Bemihung, sei es vermittels
hoherer Hilfe (,,vel propriis conatibus vel superiore auxilio innixi*, NA 2,1; 2LThK
13, 488). Wenn die Aussage in ihrem zweiten Teil richtig sein soll, mul es nach
buddhistischer Auffassung eine Instanz geben, die die ,hdhere Hilfe vermitteln
kann. Dies ist jedoch nicht der Fall. Man lese nur folgende Einsicht aus einem zu-
sammen mit Vittorio Messori erstellten Buch Papst Johannes Pauls Il. ,Die
Schwelle der Hoffnung iiberschreiten” (deutsche Ausgabe Hamburg 1994, 113):
,,Der Buddhismus ist in erheblichem MaB ein , atheistisches’ System.* Zwar wenden
sich buddhistische Glaubige teilweise an gétterdhnliche Wesen, und zwar nach der
einen der beiden Hauptstromungen jener Religion, dem sog. ,,Groflen Fahrzeug®.
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Nach der Konzeption der doppelten Wahrheit existieren jene Wesen aber im héhe-
ren Sinne als Personen gar nicht, sondern stellen eine Projektion menschlicher Vor-
stellungswelt dar, wenngleich sie auf einer vordergriindigen Ebene wirksam werden
koénnen. Hierzu hat Rudolf Kaschewsky wichtige Gedanken ausgefihrt, und zwar in:
Buddhismus und Christentum — Pladoyer fiir eine zeitgemaRe Apologetik.*® Der
Buddhismus ist nun einmal letztlich eine Selbsterlésungsreligion. ,,Er (Buddha)
suchte die Befreiung vom Leiden von dem Menschen selbst her.** Eine tragfahige
transzendente Perspektive existiert eigentlich gar nicht, wie Ulrich Schneider zu
Recht betont: ,,Es ist also eine skeptisch gewordene, ganz diesseitsbezogene Philo-
sophie, die der Buddha zu bieten hat.*!®

Opferkult und Kastenwesen im Hinduismus

Was den Hinduismus betrifft, so ist das Schweigen von Nostra aetate ber die
negativen Aspekte jener Religion noch unverstandlicher. Dort hat es zweifelsfrei
sogar Menschenopfer gegeben, was man in jedem Standardwerk nachlesen
kann.® Sicherlich gehort dieses abscheuliche Ritual heute nicht mehr zum Alltag
dieser Religion. Jedoch wird es bei Fanatikern gelegentlich noch praktiziert. So
berichtete die Deutsche Tagespost nach einer DPA-Meldung am 5.5.1998 unter
der Uberschrift: ,,Junge in Ostindien ermordet und geopfert*: ,,Ein sieben Jahre
alter Junge ist im ostindischen Bundesstaat Orissa von einer Familie entfiihrt,
ermordet und als Menschenopfer dargebracht werden... Dafiir hofften sie (die
Tater), von einem Hindu-Gott mit Reichtum belohnt zu werden. Welch
widernatirliche und abstoRende Rituale zu vedischen Zeiten in der Religion
Indiens gepflegt wurden, hat Eckard Schleberger in seinem Buch ,,Die indische
Gotterwelt“!” mit folgenden Worten beschrieben: ,,Das wohl zeitaufwendigste
und kostspieligste Opfer war das Pferdeopfer (A_vamedha). Es wurde ein
Hengst im Wert von tausend Kiihen ausgewahlt, an den Opferpfahl gebunden
und rituell getdtet. Der Hohepunkt des Opferrituals sah vor, dalR eine der
angesehensten Frauen des Landes sich zu dem verendenden Pferd legte und sein
Glied in ihren SchoR einfihrte und damit symbolisch einen Geschlechtsakt
vollzog. Danach wurde der Pferdekorper zerlegt und im Feuer dargebracht.
Ahnlich verhielt es sich beim Menschenopfer (Puru_amedha). Mit dem Mann,
der am Opferpfahl starb, wurde das gleiche Ritual wie beim A vamedha
vollzogen.“ An derartige Greuel erinnern noch heute, wie Schleberger bemerkt,
die Opferséulen in hinduistiscnen Tempeln, die sich in der Né&he des
»Allerheiligsten* befinden, in dem die entsprechende Gottheit verehrt wird.

Aber auch in unserem Zeitalter werden noch scheuB8liche Rituale im Hinduismus
gingigerweise vollzogen. Uber sie berichtete Jakob Strobel in der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung vom 31. Mai 2007: ,,Nur deswegen kann es einen Ort wie in
Kaligha geben, einen ungeheuerlichen, unfalbaren Ort, den man gesehen haben
muf in seinem Leben, wenn man wissen will, was Leben alles sein kann. Sein
Herzstiick ist der Tempel der Kali, der blutrinstigen Goéttin des Todes, die in
Kalkutta glithender verehrt wird als iiberall sonst in Indien... Am liebsten aber
trinkt Kali Blut. Eine Ziege mindestens verlangt sie pro Tag, manchmal wird ihr
eine in der Stunde geopfert: in einer Zementeinfassung, in der ein Priester im
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Unterhemd, der aussieht wie ein Metzger, den Kopf des Tieres in eine Art Astgabel
klemmt und mit einem S&belhieb abtrennt. Minutenlang schlégt die Ziege mit den
Beinen um sich, als gebe es noch ein Entkommen, wahrend die Glaubigen knietief
im Blut stehen und Kali lauthals anbeten, um ein gliickliches Leben bittend fiir den
neugeborenen Sohn. Nichts Andachtiges hat hier der Tod, nichts Stilles, statt dessen
ist alles Geschrei und Gedrange, ein Tohuwabohu aus dem Gebrill der
Devotionalienhandler, dem Geschubse der Pilger, dem Gezerre der Bettler, dem
Gewimmer der Allerarmsten, dem Meckern der Ziegen — Glaube ist in Kalis
Tempel nichts fiir schwache Nerven...*

Welch gitigen und menschenfreundlichen (siehe Tit 3,4) Kontrast bietet dazu die
Welt des Christentums, die der Verfasser des FAZ-Artikels der Welt finstersten
Heidentums im 21. Jahrhundert entgegenstellte: ,Doch der Balsam der
barmherzigen Schwestern ist ganz nah. Unmittelbar neben dem Tempel steht,
eingehllt in eine fast gespenstische Stille, das erste Sterbehaus, das Mutter Teresa
und ihre Missionarinnen der Néchstenliebe in Kalkutta errichtet haben.” Wie sagt
die deutsche Sprache so schén zu jenem Gegensatz von Stille und Gebrll (der nicht
nur in diesem Fall, sondern fir unsere ganze hektische und laute Welt auch und
gerade im heutigen sog. christlichen Abendland gilt®): ,Himmlische Ruhe,
hollischer Larm!*

Zu den bereits erwahnten ScheuBlichkeiten kommt noch die beriihmt-beriichtigte
Witwenverbrennung und die Tétung von Kindern, vornehmlich Médchen, bei der
Geburt hinzu; letzteres Phdnomen gab und gibt es auch in manchen anderen
Kulturen. Erst das Christentum versuchte mit dieser Barbarei in Indien
aufzurdumen, wie der spanische Oberst und Geheimdienstspezialist der
europdischen Streitkrafte Pedro Bafios in seinem hochst lesenwerten Buch So
beherrscht man die Welt. Die geheimen Geostrategen der Weltpolitik erwéhnt. Die
Stelle findet man in der spanischen Originalausgabe Asi se domina el mundo (12.
Aufl. Barcelona 2019, 428 f.); die deutsche und die englische Ubersetzung sind vom
Markt genommen worden, weil dieses Werk bestimmten einflureichen Kreisen
ihre Kreise stort.

Auch wenn man all jene schrecklichen Elemente des Hinduismus einmal auBer
Acht 13Rt, die teilweise eher der Vergangenheit angehdren, handelt es sich um eine
Religion, die die Menschenwiirde®® heute noch allgemein grob miRachtet. Dazu
gehort beispielsweise die verbreitete Verheiratung von Kindern. Der in Indien tatige
evangelisch-freikirchliche Pfarrer Mathew Kurian filhrte aus eigenem téglichen
Erleben die erschitternden Schwéchen dieser Religion vor, die auch massive gesell-
schaftliche MiB3stinde mit sich bringen: ,,.Der Hinduismus ist unterteilt in vier Kas-
ten: die Brahmanen (Priesterschaft), Kshatriyas (Krieger), die Vaishyas (Handler
und Hirten) und die Shudras (dienende Kaste), die die groBe Mehrheit ausmacht.
Etwa flinf Prozent der Oberschicht besitzen in Indien 95 Prozent des ganzen Reich-
tums und haben eben so viele Top-Positionen inne ... Eine andere Ursache [fiir die
soziale Ungerechtigkeit in Indien, H-L B] liegt ebenfalls im religiosen Kosmos des
Hinduismus, der komplett von der Vergeltungskausalitit aller Taten, dem Karma,
beherrscht wird. Wenn du beispielsweise als Armer geboren worden bist, dann
warst du in deinem vorherigen Leben ein schlechter Mensch und zur L&uterung
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wurdest du jetzt arm geboren und muft dein vorheriges schlechtes Leben abbiiRen.
Und viele glauben, in dem Moment, in dem ich versuche, Armen zu helfen, bringe
ich den gottlichen Plan der Seelenwanderung durcheinander.*?

Was ist das flr eine Religion, die die Angehdrigen der zahlenmaRig gréfiten unters-
ten Kaste zu ,,Unberiihrbaren® erkldrt und sie aus der menschlichen Gemein-
schaft der hoheren Kasten geradezu ausschlieRt??! In diesem System sind gerade
Christen stark benachteiligt. So schrieben J6rg Nowak und Dieter Tewes in der
Zeitung Die Tagespost (21. Oktober 2000) einen Artikel unter der Uberschrift:
Von Holzsammlern und ,, Stinkern “ — Katholiken sind in Indien die Untersten der
Armen. AuBerdem geht es Frauen besonders schlecht. Als Neugeborene werden
sie massenweise getotet, weil man Buben haben mdchte, Madchen (angeblich)
nur finanziell belasten. Als Verheiratete kdnnen Frauen von ihren Mannern,
denen sie nicht mehr gefallen, wie Hunde aus dem Haus gejagt werden, oder
man laRt sie einfach ermorden.?? Als Tochter werden sie gelegentlich sogar zur
Prostitution gezwungen.?® Nach einer ganz besonders perversen Form missen sie
ihre Kdrper in den Heiligtimern der Gotzen feilbieten. Das LVR-Landesmuseum
Bonn widmete diesem scheuRlichen Brauch jener Religion im Jahre 2011 eine
eigene Ausstellung, die unter dem Titel lief: Als Gottin verehrt — Als Frau mi3-
braucht. Eine Expedition in die Welt der Tempelprostitution.

Und was soll man dazu sagen, dal? jene Religion die Abermillionen Armen Indi-
ens, anstatt ihnen, wie im Christentum vom Herrn vorgeschrieben, zu helfen, sie
auch noch verhéhnt, indem man diesen jdmmerlichen Zustand zur Strafe der
Gotter erklart und damit rechtfertigt? Die sich daraus ergebenden gesellschaftli-
chen Verhéltnisse konnen nur katastrophal sein, solang hier nicht eingegriffen
wird. Natdrlich sind die einzelnen Menschen zunéachst einmal nicht schuldig an
einem derartigen Mistand, weil sie normalerweise in diese Religion hineingebo-
ren werden.

Der Hinduismus in ,,Nostra aetate*

Wie man jene Religion mit den folgenden Worten einseitig loben kann, die in
Nostra aetate (Nr. 2,1) nachzulesen sind, ist mir nahezu unerfindlich: ,,So erfor-
schen im Hinduismus die Menschen das gottliche Mysterium und driicken es in
einer unerschopflichen Fruchtbarkeit an Mythen und durch scharfsinnige Versu-
che der Philosophie aus (inexhausta fecunditate mythorum et acutis conatibus
philosophiae), und sie suchen Befreiung aus der Beschrénktheit unserer Bedin-
gung durch aszetische Lebensformen, durch tiefe Meditation oder durch die
Zuflucht zu Gott mit Liebe und Vertrauen.” Wie kann es das II. Vatikanum un-
ternehmen, hier von ,,Gott“ im Singular zu sprechen und diesen Begriff auch
noch grof zu schreiben (per refugium ad Deum), wo er so doch normalerweise
fur den christlichen Gott reserviert ist?

In Wahrheit sind die Verhéltnisse in jener Religion viel komplexer. Peter Egger
hat die hinduistische Glaubenslehre in seinem wichtigen Buch Die Weltreligio-
nen. Mit einer kritischen Wirdigung aus christlicher Sicht (lllertissen 2011, 13)
mit folgenden Worten beschrieben: ,,Das hinduistische Gottesbild, das sich heute
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mehrheitlich durchgesetzt hat, stellt eine Verbindung mehrerer Gottesvorstellun-
gen dar. Dieses Gottesbild weist monotheistische und polytheistische Ziige auf:
Das eine Gottliche zeigt sich auch in vielen Gottheiten ... Gott ist zundchst das
Brahman. Das Brahman ist das eine Géttliche, das Ganze und das Absolute. Es
ist undefinierbar und unpersonlich ... Im Brahman existieren die drei Hochgott-
heiten Brahma, Vischnu und Shiva. Bei diesen Hochgottern handelt es sich um
personale Wesen. Diese Hochgétter haben verschiedene Aufgaben: Brahma ist
der Weltschopfer, Vischnu der Welterhalter und Shiva der Weltzerstérer. Um
jeden dieser drei Hochgdtter scharen sich viele niedere Gotter, die fiir spezielle
Bereiche zusténdig sind. Es gibt niedere Gottheiten fur die Liebe, die Wissen-
schaft, das Gliick, die Schonheit, den Krieg usw.* Nichts liest man von jener
merkwurdigen, sehr archaischen Konzeption, die entfernt an die heidnischen
Religionen der Antike erinnert, in Nostra aetate des Il. Vatikanums.

Man kann sie allenfalls in der Formulierung von den ,,Mythen* angedeutet fin-
den, die aber, als wiren sie etwas ausschlieBlich Positives, mit einer ,,uner-
schopflichen Fruchtbarkeit zusammengebracht werden. Fillt unter dieses Lob
auch das Fabulieren Gber Tiergotter wie Affen, Elefanten und Schlangen??* Hier
liegt der Grund dafur, daf, wie allgemein bekannt, heilige Kiihe nicht geschlach-
tet werden durfen, weil sie zum Bereich des Sakralen gehdren. So titelte der
General-Anzeiger vom 18. Juli 2007 (28) im Zusammenhang mit der Rinder-
wahnseuche: ,,Shambo muf} jetzt doch nicht geschlachtet werden. Britischer
Richter akzeptiert den infizierten Bullen als Heiligen der Hindus in Wales®. Bei
anderen Tieren halt das die Hindus allerdings nicht davon ab, ihren Gottern ton-
nenweise Schafe, Ziegen und Vogel zu opfern. Siehe z.B. den Artikel in idea-
Spektrum 51/2009 (12): ,,Das groBte Schlachtfest der Welt fiir eine ,Gottin’.
Hinduistisches Ritual in Nepal kostet rund 300.000 Tieren das Leben — Proteste
werden ignoriert.*

Der Hinduismus: eine polytheistische Religion

Man kann also beim Hinduismus allenfalls von einem Henotheismus sprechen,
der, zumindest in Teilen jener Religion, hinter den einzelnen Géttern ein gottli-
ches Prinzip sieht.?®> Bei einem solchen zum Synkretismus neigenden Henotheis-
mus (es handelt sich ibrigens um ein Kunstwort der Neuzeit) wird zwar noch nicht
ein einziger, personaler Gott (dann sprache man vom Monotheismus) geglaubt, aber
hinter allen gottlichen Wesen und Elementen ein einheitliches gottliches Prinzip
(von griechisch ,.hen” = eines + ,theos” = Gott), eine Art von (nicht personaler)
,,Obergottheit”, postuliert. Das kann bis in die Nahe eines Monotheismus reichen,
der aber nie ganz erreicht wird, zumal im Hinduismus eine Neigung zum ,,imper-
sonalen Theopanismus®“ besteht, wo alles irgendwie géttlich durchwirkt ist.?
Kann man so etwas ,,Deus® nennen?

AuBerdem hatte Nostra aetate nie undifferenziert eine ,,Befreiung aus der Be-
schrinktheit unserer Bedingung® fiir den Hinduismus proklamieren diirfen. Denn
hier besteht ein gewaltiger Unterschied zur christlichen Konzeption einer richti-
gen Distanz zur Welt, den kein Geringerer als der protestantische Philologe,
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Theologe und Arzt Albert Schweizer trefflich so beschrieben hat: ,,Die Brahma-
nen und Buddha sagen zu dem Menschen: Als ein Erstorbener, fir den nichts in
der natiirlichen Welt mehr Interesse hat, lebe in der Welt der reinen Geistigkeit.
Das Evangelium Jesu sagt zu ihm: Werde von der Welt und von dir selber frei,
um als eine wirkende Kraft Gottes dich in der Welt zu betitigen.“?” Bei so viel
unangemessener Wertschatzung gegeniiber dem Hinduismus braucht man sich
nicht zu wundern, dall der Vatikan jingst seinen Anhdngern zum Lichterfest
gratulierte® — wie dies immer wieder zu den verschiedenen Festen anderer Reli-
gionen geschieht, was deren Vertretern bestimmt nicht hilft, die Irrtimer ihres
Glaubens einzusehen und sich vielleicht der katholischen Wahrheit gegeniber zu
offnen. Informationen, welchem aberglaubischen Polytheismus bei dieser Feier
gefront wird, kann man z. B. folgendem Buch entnehmen: Elizabeth Breuilly —
Joanne O’Brien — Martin Palmer, Die religisen Feste der Welt (Deutsche Aus-
gabe Wien 2009, 100-103).

Und man soll nun, um zu einem letzten Punkt zu kommen, keineswegs glauben,
der Hinduismus sei eine durchweg tolerante Religion, wie es der berihmte
Agyptologe Jan Assmann ja fir den Polytheismus falschlicherweise mehr oder
minder pauschal in Anspruch nimmt und wie es fir die dstlichen Religionen
gerne bei uns undifferenziert kolportiert wird. Natirlich gibt es viele friedfertige
und liebenswirdige Menschen im Hinduismus und Buddhismus; man denke nur
an Mahatma Gandhi. Immer wieder wird aber leider auch (ber gewaltsame
Ubergriffe von Hindus gegen Christen berichtet, die katholische Zeitung Die
Tagespost bringt seit langem fast regelmaRig hierzu Artikel (z.B. Indien: Die
Gewalt geht weiter, DT vom 27. August 2009, 7). Selbst mit dem bei uns als
besonders friedfertig geltenden Buddhismus gibt es manchmal erhebliche Span-
nungen. Hierzu konnte man z. B. in idea Spektrum 48/2010 (11) einen Artikel
unter der — etwas pauschalisierten — Uberschrift lesen: ,,Hinduismus und Bud-
dhismus sind nicht friedfertig®.

Falscher Missionsansatz

Angesichts solcher Verhaltnisse in anderen Religionen wére es umso mehr die
Pflicht wahrhaft katholischer Missionare, den dortigen Menschen aus ihrer Not
herauszuhelfen. Aber ein echtes Apostolat ist seit dem II. Vatikanum aufgrund
falscher theologischer Fundamente, wie sie vor allem in Nostra aetate und Ubri-
gens auch in der der Pastoralkonstitution Gaudium et spes mit seinem Geist der
Verweltlichung der Kirche?® gelegt wurden, weitgehend erlahmt. Wenn noch
,Missionare auftreten, geht es meistens mehr um soziale Aktivititen (die an
sich durchaus wertvoll sein mdgen) als um Hinfihrung zum wahren Glauben,
wie es dem Missionsauftrag Jesu Christi entsprache (Mt 28, 16-20; Mk 16,14-
18).

Ein aktuelles Beispiel sei angefiihrt: Florian Kluger, Professor fur Liturgie,
Dogmatik und Verkindigung in Eichstatt, ist fir die Kooperation seiner Univer-
sitdt mit dem Bildungsprogramm ,,Jesuit Worldwide Learning” (JWL) verant-
wortlich. Dessen Aufgabe beschreibt er so: ,, JWL ist keine missionarische Orga-
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nisation. Ziel ist es nicht, den katholischen Glauben an die Studierenden heran-
zutragen, sondern ihnen durch eine gute Bildung eine Perspektive zu geben und
ein besseres Leben zu ermdglichen. Der christliche Glaube ist hierbei die Moti-
vation, sich fiir Menschen in Not oder an den gesellschaftlichen Randern einzu-
setzen.“®® Und man glaubt wahrhaftig, daR ein solches Engagement auf Dauer
tragt, ohne da man aus und mit dem Geist Jesu Christi lebt, den die jungen
Leute erst einmal intensiv kennenlernen miiiten? Was ist denn hier mit ,,gute
Bildung* gemeint, die anscheinend von der Vermittlung des katholischen Glau-
bens absieht? Ich frage mich, warum ich eigentlich als engagierter Katholik, der
mithelfen mdchte, moglichst viele Menschen nach Christi Missionsauftrag zu
ihm durch seine Kirche zu filhren, solche stark verweltlichen Einrichtungen (ber
die Kirchensteuer direkt oder indirekt mitfinanzieren soll.

Wer nun entgegnet, hier handele es sich ja nur um die Auskunft eines fiir ein
wissenschaftliches Projekt verantwortlichen Professors, der sei an das jlingste
Dokument des deutschen Episkopates zur Mission erinnert. Hinrich E. Bues
charakterisierte den Hauptfehler der Bischéfe mit den Worten: ,,lhnen ist die
,soziale Seite’ des Evangeliums scheinbar [gemeint ist wohl anscheinend, H-L
B] wichtiger. ,Solidaritdt’ mit den Armen, soziale Gerechtigkeit, der Weltfrieden
und die Bewahrung der Schopfung liegt ihnen somit mehr am Herzen als der
urspriingliche Missionsauftrag Jesu.*3!
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Martin Lohmann

In Erinnerung an Jurgen Liminski

Worauf kommt es im Leben letztlich an? Was ist wirklich wichtig? Was 6ffnet
Horizonte? In Zeiten, in denen viel Uber Belastbarkeit und Nachhaltigkeit gere-
det wird und viele Menschen auf der Suche nach Sicherheit sind, riicken solche
Fragen in den Mittelpunkt. Die sogenannte Sterbebettpriifung bestehen viele
Themen und Antworten, die vermeintlich so entscheidend sind und hochaktuell
zu sein scheinen, eher nicht. Im Angesicht des Todes verdunstet vieles, was
zuvor so aufregend bedeutsam sich zu geben vermochte. Dann klért sich man-
cher Blick, und es zeigt sich, was Uber das irdische Ableben zu bleiben in der
Lage ist. Und es offenbart Menschen, die zu Lebzeiten Wesentliches zu erkennen
und weiterzugeben bereit und fahig waren.

Jurgen Liminski, der am 11. Juni 2021 im Alter von 71 Jahren verstarb, hinter-
14Bt nicht nur Erinnerungen an einen von vielen Journalisten, sondern auch als
Erbe einen Auftrag, sich in den alles andere als bequemen oder leichten Dienst
der Wahrheit zu stellen. Als Publizist, Moderator, Familienmensch und realisti-
scher Christ war ihm diese Verpflichtung eine wahre Freude. Dabei verband er
im besten Sinne die journalistische Freiheit mit dem Einsatz fiir gelebte Wertvor-
stellungen wie Gerechtigkeit und verlalicher Information. Der Ehemann, Vater
von zehn Kindern und GrolRvater von 21 Enkelkindern verstand sich stets als
besonderer Anwalt fir die Familie, Gber die viele im politischen Geschéft reden,
ohne sie wirklich zu kennen und zu férdern.

Der am 1. April 1950 in Memmingen geborene Journalist und Buchautor war
das, was man eine ,,Edelfeder nennen kann. Er war Ressortleiter fir Auf3enpoli-
tik bei der ,,Welt* und beim ,,Rheinischen Merkur* und moderierte bis zu seiner
Pensionierung 2015 aktuelle Sendungen beim ,,.Deutschlandfunk®. Seine Stimme
wurde vielen Horern vor allem beim Tagesriickblick zu spéter Stunde als Hilfe
zum Durchblick vertraut. Mit seinen Texten vor allem fiir die ,,Tagespost* liefer-
te der wortgewaltige und sprachkompetente Publizist den Lesern nachhaltiges
Wissen. Auch als Buchautor reichte er — zusammen mit seiner Frau Martine, mit
der er 50 Jahre verheiratet war — vor allem als Anwalt einer notwendigen Star-
kung der Familie kostbares Denk- und Gestaltungsmaterial. Alles, was Jirgen
Liminski gemacht hat, hat er sehr bewuRt und reflektiert getan, sagte ein Sohn bei
der Beerdigung. Als Vater war er, so heif3t es, unaufdringlich und liebevoll, aber
stets unbestechlich und klar, auch im Widerspruch.

Das gilt wohl auch fur den Kollegen Jirgen Liminski. Sein journalistisches
Selbstverstandnis war gepragt durch die Beherrschung sauberer Regeln, wozu
die Pflicht zur verantwortungsbewuften Recherche, die Darreichung exakter
Information und die Trennung zwischen mdglichst objektiver Berichterstattung
und mdglichst subjektiver MeinungsauRerung gehdrt. Liminski wollte in diesem
Sinne nicht nur beschreiben, sondern auch verandern. Seine journalistische Un-
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abhangigkeit speiste sich aus einer dynamischen Verankerung in der Suche nach
der objektiven Wahrheit, die er in einem ganz selbstverstandlich gelebten Glau-
ben — nicht zuletzt als Mitglied im Opus Dei — fand. Sakulares Dasein, Weltof-
fenheit und christliche Identitat mit dem Blick auf den menschgewordenen Gott,
mit dem er eine aufgeklarte kindliche und freundschaftliche Beziehung zu pfle-
gen vermochte, waren fir ihn eine Einheit der Falle. Er war aber kein Frommler.
Seine Frémmigkeit spiegelte sich im Miteinander von Denken, Suchen, Wissen
und Beten. Viele beschreiben ihn als eine empathie- und ausstrahlungsstarke
Persdnlichkeit.

Zu seinen Herzensprojekten gehorte das Institut fiir Demographie, Allgemein-
wohl und Familie e.V. (www.i-daf.org), mit dem er regelmaRig durch Texte,
Zahlen und Hintergrundinformationen dazu beitrug, Erziehung und den Schutz
von Ehe und Familie zu fordern. Dabei geht es um die Schaffung eines breiten
BewuBtseins fur die Notwendigkeit der Grundressource Humanvermdgen in
Wirtschaft und Gesellschaft, die Folgeprobleme des demographischen Defizits in
Deutschland und Europa, die Notwendigkeit des intergenerationellen Ausgleichs
und die Erkenntnis der Familie als Quelle der Solidaritét.

Welchen seiner zahlreichen Texte sollte man herausgreifen, um exemplarisch das
Bild dieses Christen zu zeichnen? Vielleicht sagt ein Vortrag, den er in Kreuz-
weingarten im Haus Hardtberg am 13. Dezember 2015 hielt, etwas Uber den
Kern von Jirgen Liminski aus. Die hier genannten Gedanken Uber die Heiligung
von Ehe und Familie spiegeln die Uberzeugung eines leidenschaftlich glauben-
den Menschen wider und wirken heute wie ein Verméchtnis dieses Rufers in
einer zur Wuste gewordenen Zeit mentaler Haltlosigkeit. Er berief sich dabei
immer wieder auf die Theologie des Leibes von Johannes Paul Il. Und er war
iiberzeugt davon, daB3 es im Leben ,allein darauf ankommt, mit welcher Liebe
und Wahrhaftigkeit man seine Berufung lebe®. Das sei ,,entscheidend fiir das
Glick auf Erden und spéter auch in der ewigen Erkenntnis“. Es gehore ,,zum
Heilsrealismus®, dal wir ,,wir unsere Situation sehen, wie sie ist, um sie zu heili-
gen. Deshalb nochmal: Alles, was man lber Ehe und Familie sagen kann, ist
unter dem Gesichtspunkt Liebe und Wahrhaftigkeit zu sehen. Das ist das MaRg,
an dem wir gemessen werden, ganz gleich wie unsere Berufung aussieht.*

Und Jirgen Liminski machte noch eine ,zweite Vorbemerkung: Der Mensch
definiert sich durch seine Beziehungen. Gott selber ist ja Beziehung, er ist die
Liebe und das zeigt sich in der Dreifaltigkeit ziemlich dynamisch. Die erste Be-
ziehung des Menschen nun ist die zu Gott, die zweite die zu seiner eigenen Fa-
milie, die dritte zu den Freunden, Kollegen, etc. Deshalb ist die Berufung zur
Ehe und Familie so tief und die Ehe ein groBes Sakrament.“ So gesehen sei die
Ehe letztlich ein Element der Stabilitat — mit ihre zwei Komponenten: einer sozi-
alen und einer individuellen, oder anders ausgedriickt als einer &ffentlichen und
einer privaten.

Es wére verfehlt zu glauben, ,,dafl die hohen Scheidungszahlen zu einer generel-
len Entwertung der Ehe fuhrten. Im Gegenteil. Sie machen die Ehe fir die Ehe-
partner nur noch attraktiver, weil man bewufter diesen Bund eingeht. Dem ent-
spricht, dal3 seit 2005 die Scheidungszahlen eher stagnieren, in manchen Jahren
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sogar riicklaufig sind“. Hinzu komme ,,der drohende und reale Abbau sozial-
staatlicher Sicherungssysteme, eine Unsicherheit, die den Wert von Ehe und
Familie als privates Sicherungssystem steigert. Gerade in Krisenzeiten zeige
sich, was Benedikt XVI. in seinem Jesus-Buch so formuliert: ,,Die Familie ist der
Kern aller Sozialordnung* und die Ehe als Voraussetzung fiir stabile Familien ist
der Kern des Kerns. Dieser Doppelkern gebe der Gesellschaft Halt.

Liminski wuBte: ,,Sie nutzen aber auch, rein 6konomisch gesehen, dem Einzel-
nen. Stabile Beziehungen senken die Risiken von Armut und Krankheit und
erhdhen die Lebenserwartung und Lebenszufriedenheit. Ehe ist auch gut fiir die
Gesundheit. Das haben die Verhaltensforschungen ergeben.«

Der publizistische Ehe-Anwalt wurde nicht miide, darauf hinzuweisen, daf} stabi-
le Ehen auch eine Art ,kulturelles Kapital* seien: ,,Dieses Kapital ist auch ge-
sellschaftspolitisch bedeutsam. Es stérkt die Sozialsysteme und die Wirtschaft —
weil es enorme Kosten spart und die Wirtschaft befliigelt.“ Man sollte sich in
diesem Zusammenhang zwei Zahlen merken: ,,Die Ehe schafft einen Rahmen, in
dem nicht nur Emotionen gedeihen kénnen und aus dem auch Stabilitat flr das
Gemeinwesen erwachst, sondern aus dem auch Zukunft erwéchst. 90 Prozent der
verheirateten Frauen zwischen 40 und 44 Jahren haben Kinder und drei von vier
Kindern leben heute bei ihren beiden leiblichen und verheirateten Eltern. Das
sind rund zehn Millionen Kinder. In sogenannten Regenbogenfamilien (gleich-
geschlechtliche Paare) sind es keine 10.000.°

Der Doppelkern Ehe und Familie sei zwar kein Garant fur Stabilitat, aber ein
sozialer Rahmen, in dem Stabilitdt gedeihen kann. Also: ,,Zeit nehmen. Das hilt
stabil. Eine noch hohere Stabilitat erwéchst aus einer anderen Kombination: Ehe
und Religion. Nach einer amerikanischen Studie, die von anderen belegt wurde,
zerbrach jede zweite von nur standesamtlich geschlossenen Ehen, jede dritte von
kirchlich geschlossenen Ehen, aber nur jede flinfzigste von kirchlich verheirate-
ten Paaren, die auch zusammen zur Kirche gehen. Bei kirchlich verheirateten
Paaren, die zudem noch gemeinsam beten, zerbricht nur eine von 1429 Ehen.
Das kulturelle Kapital hat, so kdnnte man folgern, auch eine Dimension, die
sozusagen ,ewige‘ Stabilitét verheifit.”

Der katholische Realist wulte, daB ,,mit der Durchdringung des Wettbewerbsge-
dankens und dkonomischer Denkweisen in alle Lebensbereiche, mithin auch in
Ehe und Familie, Individualismus und Okonomismus heute zu wichtigen Fakto-
ren bei der Ehegestaltung geworden sind, sie sind aber auch gleichzeitig die
Achillesferse der modernen Ehe, wenn diese nicht als Liebesbund, sondern als
Marktgeschehen im Sinne von Angebot und Nachfrage verstanden wird. Vor
allem junge Menschen horten genau zu, wenn Liminski von der Versuchung
sprach, bei der Suche nach einem geeigneten Ehepartner der Versuchung erlie-
gen, den perfekten Mann, die perfekte Frau zu finden, so wie man auf dem Markt
nur das Beste erwerben mochte. Aber: ,,.Der Prinz oder die Prinzessin ist eine
Wunschvorstellung, die der ,,anthropologischen und heilbringenden Wahrheit
der Ehe“ (Benedikt XVI.) nicht gerecht wird. Auch im Christentum nicht. Das
Sakrament der Ehe spendet nach christlichem Verstandnis den géttlichen Bei-
stand, um im Stand der Ehe gemeinsam zur Vollkommenheit zu gelangen, es
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liefert aber nicht den perfekten Partner. Es kommt darauf an, selbstlos zu lieben,
das heiBit auch in Wahrheit zu lieben.” Mit anderen Worten: Die Frage laute
nicht, kann sie mich glicklich machen, sondern wie kann ich sie gliicklich ma-
chen? Und dazu miisse man wissen, daf die Beziehung zwischen Mann und Frau
als die engste menschliche Beziehung, als die Ur-Beziehung, den Freiraum der
Intimitat voraussetze. Und dies ist, so Jiirgen Liminski, ,,der Raum der Bedin-
gungslosigkeit. In ihm werden wir nicht danach bemessen, was wir leisten oder
haben, sondern weil wir sind. Intimitat ist existentiell. Intimitét ist vor allem eine
geistige Dimension. Sie gehdrt zum Menschsein. In ihr wohnt das Ich. Sie ist der
Mantel fir die anthropologische Aussage, daf der Mensch nach dem Ebenbilde
Gottes geschaffen ist. Und weil die Begegnung der Ehepartner in diesem Raum
so bedingungs- und rickhaltlos, so existentiell naturgegeben ist, ist die Verbin-
dung auch unaufldslich.” Man kdnnte auch sagen: ,,Die Berufung zur Ehe ist im
Ehepartner Fleisch geworden. Jede geistliche Berufung hat eine Person als Ziel,
entweder Gott, Jesus, unmittelbar oder Gott mittelbar durch den Ehepartner.*
Gerne zitierte Liminski Papst Leo XIIl., der die Ehe als ,,die hochste Gemein-
schaft und Freundschaft” bezeichnete.

Der Journalist aus Leidenschaft wulite natlirlich, daR die Glaubwurdigkeit der
Journalisten als eher niedrig bewertet wird. Dazu gehdre sicher auch die Ver-
drangung bestimmter Themen: ,,Alles, was mit Ehe und Familie oder was mit
Glauben und Kirche zu tun hat, wird in der Regel verzerrt dargestellt.” Allge-
mein wenden sich die Leser ,,ihren“ Meinungsblattern zu. Wenn schon Ideolo-
gie, dann bitte die meine. Und das bitte auch offensiv, mit klaren Worten und
Positionen bei aktuellen Themen. Aber bitte auch argumentativ, polemisieren
kann ich selbst. Der Mehrwert der Wochenzeitungen liegt im Argument fiir
,meine Sache“. Aber es gelte auch: ,,Das Bediirfnis nach Orientierung in einer
Welt, die wirkt, als ware sie aus den geistigen Fugen gefallen, wachse.« Diese
Einordnung sei gerade wegen der sich auflésenden Milieus von Bedeutung.
Denn Lebensgefiihl gewinne der Mensch, wie Jean Jacques Rousseau schrieb,
,vor allem durch die Wahrnehmung dessen, was andere von ihm denken®. Li-
minski erinnerte in diesem Zusammenhang an Elisabeth Noelle Neumann, die
das mit dem Begriff der ,,sozialen Haut* umschrieben habe, und an Goethe, der
von der ,.behaglichen Majoritdt sprach, in der man sich fiihle, wenn die Mit-
menschen so denken wie man selbst — und sei es der Irrtum.

Es war und ist immer wieder die Wahrheitsfrage, die durchschimmert und sich
gerade heute mehr oder weniger unaufdringlich meldet. Jirgen Liminski war
bewul3t, dal® ohne die andere Dimension, an die auch katholische Journalisten die
Menschen zu erinnern eine Pflicht haben, nicht nur nach Guardini alles in die
Barbarei zu rutschen droht. Seine kritische Auseinandersetzung mit allen Formen
der Medien, mit denen er vertraut war, offenbarte sich auch in der Reflexion tiber
den besseren medialen Zugangsweg. Es sei ,,gewil fragwiirdig, inwiefern der
Wahrheit mit den neuen Medien besser gedient™ werde als mit den traditionellen.
Auch Uber Internet und Google kénne man ja nur erfahren, was ein Anbieter
hineingegeben hat, und ,,die Schnelligkeit von Algorithmen ist keine Gewahr fur
Wabhrheit“. Daher verwies er immer wieder auf die Bedeutung der Beziehungen,
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etwa zum Medienkonsumenten. Diese Beziehung sei ,,um so sensibler und inten-
siver zu pflegen, wenn es sich um Meinungen handelt, um Identifikation mit
Wabhrheitselementen, mit Menschenanschauungen®.

Ein Sohn Liminskis erinnerte beim Abschied tUber den Vater an dessen gelasse-
nen Humor, der sich auch zeigte in einer unvergessenen Antwort auf die Frage
eines Fernsehmoderators, ob er seiner kiinftigen Frau beim Kennenlernen offen-
bart habe, dal8 er einmal zehn Kinder mit ihr haben wolle: ,,Wer ist so verriickt
und plant zehn Kinder? Und zudem: Ich wollte die Frau erobern, nicht verja-
gen!“ Den Kindern lebte er — trotz aller immer wieder vorhandenen Probleme
und Herausforderungen — Lebenskompetenz ebenso vor wie zusammen mit sei-
ner Frau Martine Uberlebenskunst. Und sein journalistisches Selbstverstandnis
war gepragt davon, diese Welt nicht nur zu beschreiben, sondern sie auch zu
verédndern — nicht durch Aktivismus, sondern durch Bewultseinsbildung. 26
Jahre lang war Jurgen Liminski als stolzer Teil der ,,FAZ des Rundfunks*
Deutschlandfunker, wo er fir viele zur vertrauten Stimme des Tagesausklangs
wurde. Zu den Leidenschaften des auBenpolitischen Experten gehdrte aber auch
die Familienseite in der ,,Tagespost”. Zwei Biicher (,,Abenteuer Familie® und
,»Die verratene Familie*) belegen seine Begeisterung fiir die Familie — wie auch
die Erniichterung, die er in der journalistischen und wissenschaftlichen Arbeit an
diesem Thema erkennen muBte. Sein Sohn meinte: Gerade in diesem Themen-
feld litt er darunter, dalR Zahlen, Daten und Fakten zunehmend durch Haltung,
Meinung und Stimmung ersetzt werden.

Ein Schlussel zum Verstandnis des Publizisten, Journalisten, Familienmenschen
und Freundes liegt gewil in seiner selbstverstandlichen Liebe zu den Sakramen-
ten, vor allem zur realen Gegenwart des gottlichen Sohnes in der heiligsten Eu-
charistie. Der tagliche Besuch der MelRfeier gehorte einfach zum Leben dazu.
Hier war wohl die entscheidende Kraftquelle fir einen Kraftvollen, der einmal
Uber die vielfach unverstandene Beichte schrieb: ,,Das Sakrament ldscht die
Siinde von der Festplatte des Lebens®. Und er war davon uberzeugt, ,,dal nichts
den lieben Gott so sehr beleidigt, als an seiner Barmherzigkeit zu zweifeln®.

In einer Kurzgeschichte uber Freundschaft, den Liminski fir das Magazin Gran-
Dios schrieb und die viel Uber den Autor verrat, der selbst eine ehrfiirchtige
Freundschaft zum Gottessohn und dessen Mutter suchte und lebte, 143t er eine
Figur sagen: ,,Wir alle erkennen uns iiber unsere Beziehungen, sie machen unse-
re Identitat. Deshalb ist Freundschaft das Noétigste im Leben. Sie hilft uns, uns
selber zu erkennen. Und weiter: ,,Papst Leo XIII. hat die Ehe mal als ,die
hdchste Gemeinschaft und Freundschaft® unter den Menschen bezeichnet. Arbei-
te an dieser Beziehung, sie ist deine Freundschaft des Lebens.“ Auch Jurgen
Liminski glaubte fest daran, daf sich nach dem irdischen Leben, in dem man zur
Erkenntnis tagtdglich eingeladen ist, die wichtigste Beziehung in die volle Identi-
tat einmundet. Vielen, die wie er denken und sich fiir die Wahrheit, die Ehe und
die Familie starkmachen, wird er fehlen. R.I.P.

Martin Lohmann ist Theologe, Historiker, freier Journalist und Publizist. Er ist
Geschaftsfuhrer der Akademie fiir das Leben, Bonn.
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Joachim Starbatty

Angela Merkels Hinterlassenschaft

Philip Plickert préasentiert in einer komplett Gberarbeiteten und erweiterten Ta-
schenbuchausgabe — ,,Merkel. Die Bilanz von 16 Jahren Kanzlerschaft — die
Einschatzungen renommierter Zeitgenossen.! Angela Merkel hat so lange regiert
wie Helmut Kohl und zwei Jahre langer als Konrad Adenauer. Kohl ist der Kanz-
ler der Einheit, Adenauer ist der Architekt der Verortung Deutschlands in der
freien Welt. Wofur steht Angela Merkel? Sie wird oft eine moderierende Kanzle-
rin genannt; in Wirklichkeit hat sie alle wesentlichen Entscheidungen im Allein-
gang getroffen — am Parlament vorbei.

I. Aufstieg aus dem Nichts

Als ,,Kohls Madchen* hat sie ihren Gonner vom Sockel gestoBen und konnte
sich aller ihrer politischen Nebenbuhler entledigen. Wie hat sie das geschafft?
Um diese Fragen zu beantworten, muB man bei ihrem AuBeren beginnen. Unauf-
falligkeit ist ihr Markenzeichen, sagt Norbert Bolz, ihr fehle jedes Charisma.?
Liegt aber vielleicht ihre Wirkung gerade darin, daf} sie es nicht hat und auch
nicht haben will? Sie will nicht den Eindruck vermitteln, dal am Rednerpult die
Staatslenkerin stehe, sondern die Staatsdienerin. Doch hat sie alle Faden in der
Hand. Sorgfaltige Vorbereitung gerade bei komplizierten Sachverhalten zeichnet
ihre Arbeitsweise aus.

Woher kommt diese Frau? Sie ist in einem Pfarrhaus gro3 geworden. Ihr Vater
ist als Pfarrer wegen seiner sozialistischen Uberzeugungen noch nach dem
Volksaufstand am 17. Juni 1953 von Hamburg in die DDR gewechselt. Sie
selbst, so sagt sie, habe dagegen die DDR innerlich mit Entschiedenheit abge-
lehnt. Doch weiR Ralf Georg Reuth zu berichten, daR sie die Privilegien, die ihr
die DDR bieten konnte, zu nutzen gewuRt habe.® Sie habe ihre politische Rolle in
der DDR herunterzuspielen versucht. Als Kulturbeauftragte an ihrem physikali-
schen Institut habe sie ,,Theaterkarten besorgt und Buchlesungen organisiert®,
sagt sie, doch hat ihr Gilinther Krause, fritherer Verkehrsminister und ,,gelernter
Ostdeutscher* testiert, da man als Kulturbeauftragte fir Agitation und Propa-
ganda zusténdig gewesen sei. Und doch war sie bereits zwei Jahre nach dem Fall
der Mauer in verschiedenen Kabinetten Helmut Kohls Ministerin, 1998 General-
sekretdrin der CDU und zwei Jahre spéter deren Bundesvorsitzende, 2005
schlieBlich Kanzlerin — eine Blitzkarriere buchstablich aus dem Nichts.

I1. Merkels Weichenstellungen

Die Europdische Buhne

Erstaunlich, wie rasch sie sich auch auf internationalem Parkett zurechtgefunden
hat. Ihr wird von internationalen Journalisten hohes Lob gezollt. Christopher
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Caldwell, internationaler Journalist und Publizist, vergleicht sie mit den vier
letzten amerikanischen Présidenten — Bush, Obama, Trump und Biden. Bei all
ihrer politischen Brillanz habe keiner (iber eine so klare analytische Intelligenz
wie Merkel verflugt.# In der EU und besonders in der Eurozone hat sie ein enges
Vertrauensverhaltnis zu den franzdsischen Staatsprasidenten entwickelt. Das
deutsch-franzdsische Duo hat oft die Weichen in die ihnen passend erscheinende
Richtung gestellt. Dies gilt insbesondere fiir die Europaische Wéahrungsunion.

Kanzler Kohl hatte fiir den Euro als européisches Friedensprojekt geworben. In
Wirklichkeit ging es bei der Einfiihrung des Euro um die Einddmmung der nach
der Wiedervereinigung vermuteten deutschen Dominanz. Fir die franzdsische
Elite war die D-Mark so etwas wie eine Atombombe, in deren Schatten sich
Frankreichs Politik zu bewegen hatte. Nun gibt es diese Atombombe nicht mehr.
Doch haben die Mitglieder der Eurozone nicht bedacht, so stellt David Marsh,
Publizist und Geldpolitikexperte fest, daB sie ihre nationale Autonomie verlieren
muBten, weil sie in der Wahrungsunion bei Verlust ihrer internationalen Wett-
bewerbsfahigkeit nicht mehr abwerten konnten.® So hat der Euro Europa gespal-
ten. Statt der notwendigen Abwertungen sind fiir Gberschuldete Mitgliedstaaten
Hilfskredite geflossen und Austerity-Programme entworfen worden. Angela
Merkel hat mitgemacht. Marsh erinnert an ihren entscheidenden Satz: ,,Wenn der
Euro scheitert, scheitert Europa®. Im Zuge der Euro-Rettungspolitik seien aller-
dings als fundamental angesehene ordnungspolitische Prinzipien der Euro-
Konstruktion ber Bord geworfen worden.

So auch bei der Einrichtung des EU-Pandemie-Hilfsfonds in Hohe von 750 Mil-
liarden Euro. Angela Merkel und ihre Getreuen hatten bei der Abstimmung im
Bundestag Uber diesen im européischen Vertragswerk nicht vorgesehenen Schritt
zu einer europdischen Fiskal- und Schuldenunion erheblichen Druck auf ihre
Fraktion ausgetibt, schreibt Daniel Koerfer.® Dieser Fonds triige in Wirklichkeit
zur Krisenabwehr nichts bei, urteilen die Wirtschaftsexperten des Kieler Instituts
fur Weltwirtschaft Henning Klodt und Stefan Kooths.” Es seien im wesentlichen
industrie- und technologiepolitische Transformationsprojekte, die erst zum Tra-
gen kdmen, wenn die Pandemie langst ausgestanden sei.

Genauso wie David Marsh vermif3t Anthony Glees, Zeithistoriker und Professor
an der University of Buckingham, bei Angela Merkel Weitsicht bei der Behand-
lung GroRbritanniens, um den Brexit abzuwehren.® Bedenke man, wie viele
Gipfeltreffen es gab, um Griechenland mit Konzessionen und Milliardenkrediten
an Bord zu halten, so ware das Engagement Merkels fiir einen Verbleib GrofR3bri-
tanniens in der EU ziemlich mager gewesen. Angela Merkels Nichteinmischung
erscheine als eine ,,Ist mir egal-Einstellung®™ gegeniiber einem Land, das Berlin
als einen der wichtigsten Partner in der EU unbedingt hétte halten muissen. Glees
ist sich auch sicher, daR Merkels Versagen in der Flichtlingspolitik die Briten
aus der EU herausgeschoben habe. Die Bilder massenhaft einstromender Flicht-
linge Uber Deutschlands Grenzen hétten die Briten nicht bei sich sehen wollen.

Andreas Unterberger, Wiener Journalist und Publizist, vermift bei Merkel eben-
falls ein strategisch-europdisches Denken, das Uber die Ubliche Pro EU-Rhetorik
hinausgehe,® Die Menschen in Mitteleuropa kreideten ihr an, daR sie in ihrer
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Fixierung auf Frankreich kaum bemuht war, GroBbritannien in der EU zu halten.
Ein Verbleib der Briten wére fur Mitteleuropa zur Herstellung eines innereuropa-
ischen Gleichgewichts gegeniiber Frankreich und den Mittelmeerstaaten enorm
wichtig. Erstaunlich findet es Unterberger auch, dafl der dsterreichische Kanzler
Kurz nun einer der wenigen sei, die fiir die Einhaltung stabilitatspolitischer Kri-
terien in der Eurozone eintréten, wahrend Merkel auf den Kurs des franzdsischen
Staatsprasidenten Macron eingeschwenkt sei, (berschuldete Euro-Lénder mit
frischem Geld zu versorgen.

Thr Wille zu ,,Mehr Europa“ und die Nichtbeachtung des Subsidiaritatsprinzips
hatten Merkel die entscheidende Fehlentscheidung in der Corona-Krise treffen
lassen. lhre Selbsteinschatzung, daB bei der Impfstoffbeschaffung durch die EU
im groflen und ganzen nichts schiefgelaufen sei, wird von Alexander Kissler,
Journalist und Publizist, widerlegt: Die beiden Kardinalfehler in Merkels
Corona-Management seien die Delegation der Impfstoff-Bestellung auf Gedeih
und Verderb an eine schlafmitzige, inkompetente EU und die Gewdhnung der
Bevolkerung an Notstandsregeln gewesen.? Ihrer Corona-Hilfspolitik stellen die
Wirtschaftsexperten Henning Klodt und Stefan Kooths kein gutes Zeugnis aus:
Es mehrten sich die Anzeichen, dal mit den Hilfen vielfach die Falschen gerettet
worden seien, diejenigen Unternehmen ndmlich, die bereits vor der Krise in
Schieflage gewesen waren.

Die Flichtlingspolitik

Michael Wolffsohn, judischer Historiker und Publizist, beichtet, dal er ,ja“ zu
Angela Merkel sage, doch sei sie eine tragische Regierungschefin — ,,schuldlos
schuldig“.!* ihre Fliichtlingspolitik habe die AfD groR gemacht, das Parteienge-
flige zersplittert und auf diese Weise das Fundament der bundesdeutschen De-
mokratie gefahrdet. Sie habe in der operativen Fllchtlingspolitik im Jahr 2015
fast alles falsch gemacht. Sie habe ebenso wie ihr parteiinterner und externer
Anhang nicht zwischen Kriegs- und Burgerkriegsfluchtlingen, politischen Asyl-
suchenden, Wirtschaftsflichtlingen und unser Sozialsystem Ausnutzenden unter-
schieden. Sie hétten den guten Willen von Kanzlerin und ihrer Willkommenskul-
tur mibraucht, um hierzulande ihr Unwesen zu treiben. Rafael Seligman, judi-
scher Historiker und Schriftsteller, geht davon aus, daR die Mehrheit der Fliicht-
linge aus islamischen Landern antijiudische Gefiihle hege.*? Eine Minderheit der
Jugendlichen unter den Flichtlingen werde durch Hal3propaganda salafistisch
orientierter Moscheen, aus dem Internet oder durch Propagandisten vor Ort zu
spontanen, auch gewaltsamen Einzeltaten angestachelt. Die Opfer seien unver-
haltnismé&Rig oft Juden.

Die Flichtlingswelle kam nicht Uberraschend. Deutsche Behdrden wuften es
lange, warnten und schwiegen schlielRlich, weil es nicht gerne gehdrt wurde.
Kanzlerin Merkel habe alles in ihren Kraften Stehende getan, um jede sinnvolle
Diskussion Uber gesteuerte Einwanderung zu unterbinden, kritisiert Thilo Sarra-
zin, Publizist und ehemaliger SPD-Finanzpolitiker.?®* Wenn man oft hore — was
hatte Merkel denn tun sollen —, so hédtte man schon damals wissen konnen, daf3
mit massenhaften Zuwanderungen tber das Mittelmeer zu rechnen sei. Spates-
tens, seit in den Fllchtlingslagern nahe der Krisenregionen Syrien, Libanon und
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Jordanien die Essensrationen gekiirzt wurden, hétte jeder Politiker alarmiert sein
miissen, schreibt Cora Stephan, Publizistin und Schriftstellerin.4

Nach dem massenhaften Zustrom von Fluchtlingen wurde sich die Politik all-
mahlich der sozialen und finanziellen Folgen bewuRt. Die Kanzlerin reagierte
mit den Worten: ,,Wir schaffen das.” Solch forscher Pragmatismus, bemerkt
Alexander Kissler, musse sich die Frage gefallen lassen, ob bisher so viel Gutes
geschaffen worden sei, daf® sich aus vollbrachter Krisenbewaltigung Zuversicht
fiir gegenwirtige Probleme ableiten lieBen. Wenn Politiker ,,wir® sagen, meinen
sie, daB ,,wir Biirger das zu schaffen haben. Christlich sei es nicht, Forderungen
zu erheben, die andere begleichen miissen, sagt Wolfgang Ockenfels, Dominika-
nerpater und Professor fiir Sozialethik.*> Es war auch erstaunlich, wie viel Opti-
mismus die Wirtschaft verbreitetet hat. Cora Stephan erinnert an die Behauptung
des friiheren Daimler-Chefs Dieter Zetsche, der Fliichtlingszustrom kénne ,.ein
neues deutsches Wirtschaftswunder* auslosen. Ein erfahrener Manager kann so
etwas nicht wirklich gemeint haben. Da wird wohl jemand in seinem Biiro ange-
rufen und um einen Gefallen gebeten haben.

Dall Menschenstréme sich in Bewegung setzen, um Kriegen, politischer Verfol-
gung und Hungersnot zu entkommen, ist die politische und soziale Wirklichkeit.
Politiker miissen damit humanitdr umgehen, aber warum wollen alle nach
Deutschland? Da ist einmal die groRzigige finanzielle Willkommenskultur: Wer
es als Asylbewerber nach Deutschland geschafft habe, habe praktisch das grof3e
Los in einer weltweiten Lotterie gezogen, sagt Thilo Sarrazin. Auch habe das
»Selfie” einer lachelnden Angela Merkel mit einem Flichtling der Welt gezeigt,
dal Fluchtlinge bei uns willkommen seien. Sie willkommen zu heifen, ist das
eine, sie zu integrieren das andere. Auch wenn wenige Integrationswillige kom-
men, dann gelingt die Integration nicht, besonders wenn Massen einstromen, die
ihr gewohntes Leben beibehalten wollen. Necla Kelek, Islamkritikerin und Frau-
enrechtlerin, berichtet, wie sich eine gewollte Integration in das Gegenteil ver-
kehrt habe.'® Fir sie ist die Behauptung, die Aufgabe ,,Integration erfolgreich
erledigt zu haben, ein ,,Fake”. Muslime sehen es vielfach als ihre Pflicht und
auch als ihr Recht an, ihre auf den Koran griindenden Werte und Vorschriften
gegeniber dem deutschen Grundgesetz den Vorrang zu geben. Das Erstaunliche
bei diesem Ph&nomen sei, stellt Kelek fest, dal deutsche Behdrden, die mit mus-
limischen Institutionen an der Integration arbeiten sollen, auf ganzer Linie ver-
sagten, weil sie zu wenig Bescheid wissen, nett sein wollen und zu feige sind, die
fiir die Integration notwendigen Voraussetzungen auch durchzusetzen. Sie wir-
den auch von der Politik im Stich gelassen, die es sich nicht mit der Wahler-
schaft der Muslime verderben wolle.

Thilo Sarrazin widerlegt die Annahme, daR die Masseneinwanderung unser
demographisches Problem lése. Das Gegenteil sei der Fall, wenn die Fliichtlinge
nicht in die Gesellschaft und in die Arbeitsmérkte integriert werden kdnnten. Um
den Zustrom unter zu Kontrolle zu bringen, sei das Asylrecht zu &ndern und
MiRbrauchsmoglichkeiten zu eliminieren.

Auf einen weiteren Kollateralschaden der merkelschen Flichtlingspolitik macht
Boris Kéalnoky, ungarischer Journalist und Publizist, aufmerksam: die Entfrem-

301



dung Mitteleuropas von Deutschland.!” Man habe lange in Angela Merkel einen
Bundesgenossen gesehen, der fiir die Interessen Mitteleuropas eintrete. Merkels
unprétentidses Auftreten habe man geschatzt. Mit Erstaunen und auch mit Be-
fremden habe man dagegen ihre Willkommenskultur wahrgenommen. Das sei
kein Vorbild fiir Mitteleuropa gewesen. Diese Staaten wollten ihr Schicksal in
die eigene Hand nehmen und sich nicht von einem autoritdren Machthaber in der
Tirkei abhéngig machen. Das habe Merkel den Politikern im Mitteleuropa tbel-
genommen. Sie habe sie auch spiren lassen, dal3 sie bloR unbedeutende Partner
in der EU sein. Welch ein Unterschied zu Helmut Kohl, der Kkleinere Staaten
immer als gleichrangig anerkannte und ihnen auf Augenhdhe begegnete.

Die Energiepolitik

Nach dem Fukushima Ungliick in Japan 2011 habe Merkel in einer blitzschnellen
Kehrtwende den Ausstieg aus der Kernenergie beschlossen, um Griinen und SPD
keine Angriffsflichen zu bieten, vermutet Daniel Koerfer. Kein Land ist ihr
dabei gefolgt. Diese Ad hoc-Entscheidung habe Milliarden an Bdrsenwerten der
Energieversorger vernichtet, die spater Schadensersatz auf Kosten der Steuerzah-
ler erhielten. Es verdient festgehalten zu werden, dal’ die deutsche Nukleartech-
nologie sicherheitstechnisch weltweit filhrend war. Justus Haucap, Professor und
friherer Vorsitzender der Monopolkommission, weist das Desaster der deut-
schen Energiepolitik im Detail nach: Merkels gebrochenes Versprechen zur
Okostrom-Umlage, Verabschiedung der energieintensiven Industrie vom Stand-
ort Deutschland, Flickschusterei und Herumdoktern an Symptomen.® Roland
Tichy, Journalist und Publizist, teilt Haucaps Einschdtzung: Die Energiewende
sei eine Art Crash-Programm flir Deutschland; es verschlinge ungeheure Res-
sourcen an finanziellen Mitteln, bei Forschungseinrichtungen, die anderswo hohe
Ertrage erbringen konnten, und bei Natur und Landschaft.® Seine Bilanz fallt
vernichtend aus: Die Energiewende erinnere in ihren Auswirkungen wie ihrer
gesellschaftlichen Ausgestaltung fatal an planwirtschaftliche Methoden der Fehl-
steuerung, die blind an langst bekannten Natur- und Markgesetzen vorbei
schrammte.

IV. Unterh6éhlung der CDU

Was immer an CDU-Positionen einer griin-linken Journalistenmehrheit mi3falle,
sollte bei glinstiger Gelegenheit abgerdumt werden, sei zur Faustregel von Mer-
kels Parteifihrung geworden, sagt Werner J. Patzelt, Professor fir Politikwissen-
schaften an der Technischen Universitat Dresden.? Die Merkel-CDU habe bei
all diesen politischen Umorientierungen die dffentlichen Debatten einfach lau-
fenlassen und sich mit der Rolle eines torkelnden Korkens auf den Stromschnel-
len begniigt. Merkel habe von den Sozialdemokraten ihre Themen tibernommen.
Das hétte ihr eine asymmetrische Demobilisierung bei ihren Wahlk&dmpfen er-
laubt, wobei dem politischen Gegner die Reibungsflachen genommen wurden,
um die eigenen Anhénger zu mobilisieren, stellt Dominik Geppert, Professor fur
neue und neueste Geschichte an der Universitat Bonn, fest.?! Wer die Themen
des parteipolitischen Gegners tGbernimmt, schlipft in dessen Kleider, sieht dann
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auch so aus und tibernimmt schliefRlich auch dessen politische Einstellung. Auch
erdffnete die Sozialdemokratisierung der Union erweiterte Koalitionsmdéglich-
keiten, indem sie sich als die bessere Sozialdemokratie akzeptabel fur die Griinen
machte.

Birgit Kelle, Journalistin und Publizistin, attestiert der Kanzlerin, daf ihr etwas
gelungen sei, was die linken Parteien selbst unter gréfiten Anstrengungen nicht
geschafft hatten: die Sozialdemokratisierung der deutschen Familienpolitik bei
gleichzeitiger Beerdigung eines eigenstandigen familienpolitischen Profils.?? Sie
attackiert heftig die friihere Familienministerin Ursula von der Leyen, die als
siebenfache Mutter mit christlichen Wurzeln zunéchst von traditionell konserva-
tiven CDU-Anhangern als Hoffnungstrager begriift worden sei. Die Erniichte-
rung sei aber schnell erfolgt, da von der Leyen wild entschlossen gewesen sei,
nahezu alles Uber den Haufen zu werfen, wofiir die CDU jemals familienpoli-
tisch gestanden hatte. Der Kurs der sozialdemokratischen Ministerin, Franziska
Giffey, ist in ihren Augen blof? die Konsequenz der von Ursula von der Leyen
begonnenen Politik. Daflir sprechen auch die ungewdhnlich warmen Worte, die
die Kanzlerin bei Giffeys Ausscheiden aus dem Ministeramt gefunden hatte.

Auch Wolfgang Ockenfels sieht die Abwendung vieler Konservativer von der
CDU als Folge ihrer Sozialdemokratisierung. Es wundert ihn nicht, daR eine
nicht unerhebliche Zahl kirchlich gebundener, praktizierender Christen nicht
mehr zur Wahl ginge, und einige von ihnen schon aus Trotz und Protest jene sich
alternativ nennende Partei wahlten. Ockenfels skizziert fir das Schicksal der
sozialdemokratisierten CDU ein dramatisches Bild: Traditionelle CDU-
Anhénger hétten das bange Gefihl, ihrer Partei kdnne dasselbe Schicksal wie
dem Kolner Stadtarchiv im November 2009 drohen: Bei Modernisierungsarbei-
ten brach es eines Tages zusammen; man habe nur etwas untertunneln und mo-
dernisieren wollen, hatte aber zuvor nichts zur Absicherung der Fundamente
getan. So sanken die Archivzeugnisse der Geschichte in Trimmer. Genauso
konne es einer sozialdemokratisierten Union gehen, die bei dem Blick auf den
grin-linken Mainstream die Absicherung der Fundamente vergessen habe. Die
Unterhohlung der CDU sei ein schleichender Proze3. Was vom ,,C* iibrig bleibe,
sei ein schwacher AufguR dessen, was man christliches Weltbild nenne. Inzwi-
schen sei auch das sozialethische Prinzip der Subsidiaritat, das mit dem Verfas-
sungsprinzip des Foderalismus aufs engste verbunden sei, unter Merkels Regie
im Sinne der Schlagworte — , mehr Europa“ und Eindimmung der Corona-
Gefahren — an den Rand gedriickt worden.

Warum hat die CDU die merkelsche Modernisierung und Prinzipienlosigkeit in
der Euro-Politik mitgetragen oder tber sich ergehen lassen? Ockenfels stellt fest,
dal die Freiheit der innerparteilichen Diskussion schon nach dem schlechten
Wahlergebnis von 2005 stark eingeschrénkt worden sei. Wer sich in der Eurokri-
se in der CDU/CSU-Fraktion unter Verweis auf Ordnungspolitik und Marktwirt-
schaft gegen diese Politik stellte, sah sich erheblichem Druck von Kanzlerin und
Fraktionschef ausgesetzt, stellt Daniel Koerfer fest. Auch auf Kritiker aufierhalb
des Parlamentes werde Druck ausgeubt; insbesondere habe das fiir die aufgeheiz-
ten Debatten Uber Merkels Flichtlingspolitik im September 2015 gegolten,
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schreibt Joachim Steinhdfel.?® Die mit Millionen Euro subventionierte Amadeu-
Antonio-Stiftung sei nur ein kleiner Teil einer Phalanx bis hin zum Innenministe-
rium und zu Angela Merkel selbst.

Um Verteidigungspolitik hat sich Merkel nicht gekimmert. Erich Vad, Brigade-
general a.D. und promovierter Militarhistoriker, macht uns auf die in der Politik
vergessene Selbstverstdndlichkeit aufmerksam, daB Streitkrafte einsatzbereit sein
miiBten, sonst seien sie das Geld nicht wert, das man in sie stecke.?* Mit der
Présentation harter ,,facts and figurs* der Sicherheits- und Verteidigungspolitik
kénne man bei uns keine Wahlen gewinnen. Dazu kdmen noch fehlendes strate-
gisches Denken bei unseren Eliten und eher Duldung als Akzeptanz der Bun-
deswehr in der Gesellschaft. Was grin-linken Journalisten nicht gefalle, 4Rt
auch Merkel links liegen.

Warum hat die CDU das mit sich machen lassen? Angela Merkel hat im Zuge
ihrer Kanzlerschaft Abhangigkeiten und Treueverhéltnisse geschafft, die es je-
dem geraten sein lieRen, sich auf Merkels Seite zu schlagen, wenn man etwas
werden oder bleiben wolle. Dominik Geppert vergleicht den Abgang von Marga-
ret Thatcher mit dem Beharrungsvermdgen von Angela Merkel. Thatcher sei
eine Tigerin umgeben von Hamstern gewesen; doch hatten die Nager sie letztlich
vom Hof gebissen. Ein solches Schicksal wirde Merkel nicht ereilen. Die deut-
schen Hamster hatten bis heute eine Beifhemmung. Merkel sorge auch hinter
den Kulissen umso grundlicher dafur, daf Rivalen nicht zum Zuge k&men. Ge-
gen Ende ihrer Amtszeit hétte dieses Schicksal nicht nur ihre Gegner, sondern
auch treue Anhénger und sogar von ihr selbst auserkorene Erben getroffen.

V. Chamaleon Merkel

Philip Plickert fragt sich in seinem Vorwort, ob Merkel als Riese oder Scheinrie-
se in die Geschichte Deutschlands eingehen werde.? Sie ist und bleibt, was sie
zu sein scheint. Ihre Taten werden bleiben. Sie hat geduldet und schlieRlich auch
mitbetrieben, dall die Eurozone in eine Haftungs- und Transferunion hinein-
rutscht. Die Offnung Deutschlands fiir den Fliichtlingsstrom hat unser Land
verandert; wir erleben erst den Anfang. Sind ihre Energiepolitik und besonders
ihre Kehrtwendung in der Nuklearstrategie ein Weg ans rettende griine Ufer oder
der Abschied einer Industrienation vom angestammten Standort? Wird die Sozi-
aldemokratisierung der CDU diese modernisieren oder zertrimmern?

Erstaunlich ist, daB Merkel dabei immer in verschiedene Rollen geschlipft ist:
Die Pfarrerstochter, die die Privilegien der DDR mitnahm, sich aber nach eige-
nem Bekunden frihzeitig innerlich vom Sozialismus abgekehrt hatte; Kohls
Madchen, das ihren Gonner flr ihren politischen Aufstieg kaltstellte; die als
ordoliberale Anhangerin Ludwig Erhards ihren KompaR verlor und schlieflich
eine Politik betrieb, gegen die Ludwig Erhard zeitlebens ankdmpfte; die Vertei-
digerin stabilitatspolitischer Prinzipien in der Eurozone — keine Hilfskredite fir
Uberschuldete Mitgliedstaaten ohne entsprechende Reformen, solange ich Kanz-
lerin bin — und schlieflich alles durchwinkte.
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Doch hatte die Mehrheit der Bdrger nicht den Eindruck, daB sich Merkel verstel-
le. Plickerts Bild — Merkel als Chaméleon, das seine Farben &nderte und sich der
jeweiligen Umgebung anpalite — trifft genau ihr Verhalten und Handeln. Sie
muBte sich und uns nichts vormachen. Sie lebte wie selbstverstandlich in ihrer
jeweiligen Rolle. Sie wirkte authentisch. Jedem, der die Texte, die Plickert ver-
sammelt hat, liest, werden die Augen gedffnet. Alle Texte legen Merkels Haltun-
gen bloR — schonungslos, hart, aber fair. Nach der Lektiire dieses Buches kann
sich jeder ein Bild machen, wohin Deutschlands Reise gehen wird.
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Hans-Peter Raddatz

Bitcoin oder ,,Bitbiz* — das ist hier die Frage

1. Vorbemerkung

In der letzten Ausgabe dieser Zeitschrift erschien ein Beitrag unter einem Titel, der
aufhorchen liel3, weil er eine kultur- und realhistorisch tiefgreifende, zugleich global
aktuelle und nicht zuletzt auch diskurstechnisch anspruchsvolle Bandbreite ver-
sprach: ,,Okumenische und ethische Aspekte von Bitcoin im Kontext der katholischen
Soziallehre®. Wenn hier die Kernpunkte Geld, Ethik, Okumene und Soziallehre,
noch dazu katholischer Provenienz, zu folgenden Bemerkungen auffordern, so ge-
schieht dies herkdmmlicher Wissenschaftstradition gemal ohne Ansehen des Autors,
streng orientiert an der Sache. Der Bandbreite der Thematik und dem ehrgeizigen
Anspruch des Artikels entsprechend 6ffnen sich mehrere Einstiege in die Diskussion
bestimmter Aspekte der Finanztechnik und Sozialethik und erfordern einen tiefgrei-
fenden Ansatz, wenn man der vorliegend angebotenen, hier wissenschaftlich in Frage
gestellten ,,Methode* gerecht werden will. Diese legt sich indes auf selektive Ausle-
gungen der Wirtschaftstheorie und Geldgeschichte innerhalb moderner Kriterien fest,
die den Anspruch erheben, eine menschheitliche Alternative zur burgerlich-
christlichen Vorgéngerkultur zu sein.

Sie lassen es mit Blick auf deren faktische Entkernung und die problematische Ver-
mogensschere der Globalisierung mit rasant wachsender Elitenhybris und Massen-
armut als schwierig erscheinen, die einst humaner orientierte, nun eher mechanisierte
Sozialethik mit einem Derivat wie dem Bitcoin-System in einen wurzelhaften Kon-
text zu bringen. Dazu wére eine Wirdigung des Geldes als elementaren Motors des
Elitenprivilegs erforderlich, die sich im Artikel auf ,,spontane‘ Stationen der Geldge-
schichte als Tauschmittel beschrankt und eine ,,hoheitliche Instanz‘ fiir dessen Sinn,
Wert und Funktion ausdricklich ablehnt. Damit ist bereits eingangs festzustellen und
im Verlauf der Debatte zu belegen, dal’ es unter solchen, zu schweigen von den
techno-digitalen Umstanden, in der Tat problematisch wird, die Soziallehre zum
Quasi-Impuls einer modernen Geldalternative zu erkldren, ohne sie — bei aller Wr-
digung des Platzmangels — mit ihren ,,Hoheiten“ kurz vorzustellen: die Unikate des
Christengottes und gemeinwohlorientierten Birgerstaats. Dabei braucht die systemi-
sche Betrachtung den religidsen Kontext nicht unbedingt, muR ihn hier aber beach-
ten, weil der Artikel ihn so grundlegend wie unbelegt beansprucht.

Zunachst wird vorausgesetzt, dal der Bitcoin-Begriff insoweit bekannt ist, als er
,»Geld” in Form von elektronischen Speicherspuren bezeichnet, das man auch Digi-
tal- oder Krypto-,,Wahrung“ nennt und einen ,,Markt“ hat, der von einem ,,Block-
chain“-Programm, der automatischen Korrelation von Datensatz-Ketten verwaltet
wird. Sie ergibt den ,,Kurs®“, zu dem die Teilnehmer beitragen, speziell solche, die an
der Rechenarbeit mitwirken und dafiir ein Entgelt erhalten, ein Effekt, den man ,,Mi-
ning“ (= Schiirfen) nennt. Das kdnnen nur wenige, weil das Leistungsniveau, die

307



sogenannte ,, Hashrate (Mischung, Zerhacktes), im Mittel bei derzeit 10 Billionen
Operationen pro Sekunde liegt.

2. Systemische Randbedingungen

Die vielen Anfiihrungszeichen deuten an, dafl es um eine zwar strukturierte, aber
noch instabile Geldprothese geht, auch wenn die Systembetreiber eine anspruchsvol-
le Position beziehen. Danach schaffen sie eine echte, dezentrale Alternative zum
Ankauf wertloser Staatsanleihen im Zentralbanksystem und verweisen auf den Ver-
gleich mit Gold, weil der Bitcoin-Betrag (Obergrenze 21 Mio.) nicht vermehrbar sei.

Wenngleich nebenbei erwahnt wird, daB jeder Bitcoin in 100 Millionen Teileinheiten
zerfallt, komme hinzu, daf? eine zentrale Autoritét entfiele, weil es sich um eine
,,Peer-to-Peer-Struktur handle, in der die Teilnehmer in direktem Kontakt die
Transaktionen ausfiihrten — ein Aspekt, den der Artikel auffallend, geradezu be-
kenntnishaft betont: ,,Die Theorie, dat Geld nur dann zum Tauschmittel wird, wenn
eine hoheitliche Instanz ein Gut zum Geld erklért (Quelle), wird im folgenden Bei-
trag ausdriicklich abgelehnt“ (NO 3/21, 227). Diesem Bekenntnis entspricht, daf}
reprasentativ und stellvertretend fur die Wirtschaftswissenschaften der Turbo-
Liberalist Murray Rothbart (gest. 1995) genannt wird, obwohl der etablierte Wirt-
schafts-Mainstream den streitbaren, selbsternannten ,,Anarcho-Kapitalisten™ lange
Zeit ablehnte. Denn Rothbarth vertritt eine naturhafte Wirtschafts- und Geldform, die
alle mathematischen Methoden verwirft und gemal den Vorbildern Ludwig von
Mises (gest. 1973) und Friedrich von Hayek (gest. 1992) an einem Elitenprivileg zu
messen ist, das mit dem ldeal des Stérksten ein Echo vormoderner Alpha-Dominanz
enthalt.

Hier macht sich eine Intensivierung des Liberalismus ins Libertére geltend, vor deren
Tribunal die Koryphden der Wirtschaftsgeschichte, obwohl selbst der Ethik nicht
sonderlich aufgeschlossen, keine Gnade finden. Adam Smith, John Maynard Keynes,
Milton Friedman werden samt und sonders als Abgesandte der Schadlichkeit, Ver-
krippelung und plagiatorischen Frechheit geziehen und ihre Gegner umso hymni-
scher gelobt. Friedman, der die Schwarz-Weil3-Malerei noch erlebte, bezeichnete
den Eiferer als ,,dogmatischen Kult-Konstrukteur*.

Das war nicht ganz entlegen, denn Rothbard vertritt einen radikal-elitaren Anti-
Egalitarismus und wurde in der Tat zur heimlichen Galionsfigur der Links-Rechts-
Fusion zum amerikanischen Nachkriegs-Faschismus, der auf den EU-ProzeR (iber-
ging und sich mit dem ,,Great Reset™ (Davos-Forum) und ,,Gott-Einen* der illumi-
nierten Hochesoterik globale Bahnen bricht. Rothbard erzielte zundchst geringe
Resonanz, weil seine Holzschnitt-Propaganda die Macht-Mechanismen allzu rustikal
offenlegte, erfuhr aber mit dem Fortschritt des Strukturwandels wachsenden Zulauf.

Denn mit der US/UN-Kontrolle der Massenreaktion (FED, IMF, WTO, OECD,
UNESCO) auf die globalen Vermdgens- und Migrations-Konflikte sowie mit totali-
taren Schnittstellen mit dem Tandem Great Reset / Gott Einer und einem radikal-
soziologischen Diskurs in Europa und Amerika nahm die Akzeptanz zu. Hinzu kam
die ,,Empire“-Studie (2000) der Linkssozialisten Hardt und Negri, die sich mit der
philosophisch fundierten Prognose einer neo-feudalen Globalelite und einer total
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kontrollierten Arbeitsgesellschaft zu bestitigen beginnt. Indem sich das nutzenorien-
tierte Zweckdenken verstérkte, konnten sich in der Globalisierung die neoliberale
Staats- und Birgerfeindlichkeit und Abwehr der gemeinwohlorientierten Marktwirt-
schaft scheindemokratisch durchsetzen und sind nun beschaftigt, auch ihre libertaren
Elemente interkulturell zu realisieren, die sich in den psychischen, zunehmend irrati-
onalen Aspekten, speziell in den Migrations- und Gender- Obsessionen zur Geltung
bringen. O-Ton der erfolgreichen Rothbard-Propaganda, die ein ,,Naturrecht fiir den
Freihandel fordert und die Qualitat eines Kantischen Imperativs annahm (Rockwell,
Rothbard in Memoriam — 2014): ,,Jm Zentrum der egalitiren Linken steht der patho-
logische Glaube, daf es keine strukturierte Wirklichkeit gibt, daf? die ganze Welt eine
Tabula Rasa ist, die sich jederzeit beliebig &ndern a3t durch bloBen Einsatz des
menschlichen Willens* (Einleitung zu Freedom, Inequality, Primitivism, Mises Insti-
tute 2008 — Ubersetzung v. Verf.).

Wéhrend sich hier die vermeintliche N&he des Bitcoins zur Soziallehre mit der Pro-
fanisierung des religiosen Motivs vorbereitet, kann die Rothbard-Autoritét spezielles
Gewicht erlangen, indem der Artikel sie in die Definition der Geld-Kriterien einsetzt:
Nachfrage, Teilbarkeit, Transportféhigkeit, Haltbarkeit, Wertdichte, Verifizierbar-
keit, Zensurresistenz, Wertstabilitat. Da sie insgesamt die Qualitit des Geldes als
Tauschmittel, Werthaltung und Recheneinheit ergeben und als vom Bitcoin-System
erflllt gelten sollen, haben wir es — aus anarcho-kapitalistischer Rothbard-Sicht — mit
einer Geld-Alternative zu tun, die Uiberzeitliches Potential entwickelt: ,,Die Mensch-
heit verfligt mit dem Bitcoin-System zum ersten Mal (ber ein Geldsystem, welches
dezentral organisiert ist und bei dem die Geldmenge einer absoluten Knappheit un-
terliegt™. ,,.Beim néchsten geldpolitischen Verwandten des Bitcoins, dem Edelmetall
Gold, liegt eine relative Knappheit vor ... Im Bitcoin-System gibt es zwar durch das
Mining einen dem Schiirfen von Gold vergleichbaren ProzeR, jedoch ist es nicht
maglich, dal durch die Bereitstellung von mehr Rechenleistung die Bitcoins schnel-
ler produziert werden. Vielmehr ist es so, daB sich durch eine hohere Rechenleistung
die Schwierigkeit der Rechenaufgabe erhdht (232f.).

Der Kategorienfehler des Gold-Bitcoin-Vergleichs konterkariert unfreiwillig die
Intention des Artikels, indem er die beiden Aspekte genetisch verbindet, somit die
lange Geldgeschichte I6scht und den Raubbau des Finanzsystems an den Ressourcen
der Natur und Kultur voraussetzt. Nun ist es indes auch so, daR der Verfasser dieses
Kommentars selbst einen Algorithmen-Komplex zur Analyse dynamischer Systeme
wie Wirtschafts-, Sozial-, Finanz- und Produkt-Verldufen entwickelt hat. Der lief
nicht nur jahrzehntelang in der professionellen Praxis, sondern registrierte auch, wie
die globale Hausse das ,,alte” Marktprinzip zunehmend auBler Kraft setzte. Es ist
eben diese Praxis, die nicht den letzten, kursivierten Halbsatz obiger Aussage, son-
dern das Gegenteil bestatigt.

Denn die ,,Normalstatistik* dieser Verlaufe besteht aus stochastischen bzw. nichtli-
nearen (zufallsabhéngigen) und linearen Phasen, deren Komplexitdt schwankt und
durch die global wachsende Masse von Nachrichten sowie deren nicht vorhersagbare
Wertung insgesamt ansteigt. Das heil3t, dal der ebenfalls steigende analytische
Schwierigkeitsgrad eine hthere Rechenleistung erfordert und nicht umgekehrt, es sei
denn, das System laft anhand des Elitenprivilegs eine bestimmte Tendenz erwarten.
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Aufgrund dieser Kausalitat und mit der Entwicklung der Computertechnik konnten
bekanntlich die Theorien der dynamischen Systeme, Chaosphysik und Fraktal-
Geometrie Uberhaupt erst zustande kommen. Und die bestimmte Tendenz I43t sich
an Nobelpreisen fur die gangigen Marktmodelle (Markowitz, Sharpe, Scholes) able-
sen, die trotz linearer Trendteile auf dem Zufallsprinzip beruhen, weil sie auf Kosten
des Massen-Anlegers den elitdren und besser informierten Insider-Investor bevortei-
len (vgl. Raddatz, Der Absturz — 2009).

Zwar bemiht sich der Artikel um eine nachvollziehbare Erklarung der Bitcoin-
Mechanismen, doch muB deren techno-statistischer Hintergrund zunéchst in der
ungeklarten Schwebe bleiben, weil er selbst noch im status nascendi ist. Ein wahr-
haft systembedingtes Problem der Handelspraxis liegt in der Kurshildung, deren
Stabilitat umso tragfahiger ist, je umfangreicher die Datenvergangenheit, je ausgegli-
chener die Nachrichtenlage, also je umfassender die Datenkontrolle sind. Aber auch
das schitzt nicht vor der Stochastik, vor grofien Ausschldgen, die die gefiirchteten
Krisenzustande einleiten, im Bitcoin-Kontext allerdings Euphorie auslosten, weil sie
zuletzt in spektakulére Hohen fuhrten. Der status nascendi betrifft in besonderer
Weise die Netzwerk-Effekte in den Blockchain-Datensatzen, die auf eine relativ
kurze Vergangenheit zugreifen und entsprechend volatil auf Nachrichten reagieren.
Das Problem der Kurshildung ist hier extrem verschérft, weil sie in der Theorie de-
zentral erfolgen soll, aber in der Praxis nur von professionellen Teilnehmern bewél-
tigt werden kann und léngst einschldgige Unternehmen der ,,Bitcoin-Industrie ange-
lockt hat.

Aufgrund der positiven Einschatzung des Bitcoins und der Verknipfbarkeit mit der
Soziallehre bleibt im Artikel das Problem der Kurshildung unterbelichtet, das in
Krisenzeiten zu einer Extrem-Volatilitdt fuhrt. Die Handelsplattformen ersticken
unter der Orderflut und kdnnen flr mehrere Stunden weltweit keinen Kurs stellen —
der Horror der Bankenwelt, weil durch den rapiden Schwund des Systemvertrauens
die Existenz der etablierten Profitroutinen gefahrdet ist. Insofern der Artikelkritik an
der exzessiven Geld-,,Schopfung™ der Finanzelite zuzustimmen ist, erscheint es als
Defizit, da3 keine Vorschldge mitgeliefert werden, wie das ,.alte” System aus Staa-
ten, Banken und Konzernen beendet werden soll. Immerhin hat es die UNO im Ri-
cken, sie sogar mitgegriindet, zelebriert sich in von den Medien ehrfiirchtig kommen-
tierten Gx-Konferenzen, Davos-Foren und ,,Dialog*“-Symposien, zensiert mit Rating-
Agenturen das Finanzverhalten der Staaten und veranlafit Nobelpreise an Personen,
die relevanten Bereichen — Wissenschaft, Literatur, ,,Frieden* — niitzlich sind.

Weil dem so ist, und das Geld seit Jahrtausenden im Wortsinn den Kdénigsweg des
Elitenprivilegs bildet, lassen die Weltordner geringe Zweifel, den Bitcoin in der
Pluralitdt etablierter Konkurrenz aufgehen zu lassen. Abgesehen vom ,,Empire*
(s.0.), das neben Medien und Atombombe das Geld zur Imperiums-Réson macht,
fithren speziell die Staaten der ,,SeidenstraB3e* den Trend zur Digital-,,Wahrung an
und machen mit Rufland und China Uber die Hélfte des Weltvolumens aus. Im west-
lichen ,,Establishment‘ breiten sich Sorgen um die Hegemonie aus: Die EU hat den
Digital-Euro in die Wege geleitet, und in den USA und Japan laufen Sondierungen
tber Digital-Versionen auf Hochtouren.
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3. Bitcoin zwischen Statistik und Politreligion

Die Geldschdpfung ist der richtige Ansatz, aber im Artikel dieser Dimension nicht
angemessen konzipiert, und scheint sich nach Ouroboros-Prinzip in den Schwanz zu
beiBen. Denn der Biscoin ist selbst eine Geldschopfung, die anders als von ihren
Vertretern behauptet, weniger dezentral agiert, sondern sich mit der algorithmischen
Bitcoin-Schépfung bzw. -Schiirfung vom Altsystem nur graduell unterscheidet und
nicht ausschlieft, sich nach modernem Muster von der Konkurrenz zum Derivat des
Etablierten zu entwickeln. Dies um so mehr, als das Etablierte in der zunehmend
globalen, politsozialen Funktionsvernetzung besteht, aus der die Bitcoin-Orders
kommen und ahnlich rezipiert werden kénnen wie Produkte der Sozialen Netzwerke
— Meinungen, Emotionen, Aggressionen — die bei ungewdhnlichen Ereignissen
(,,Events®) tsunamiartig anschwellen. So wie man hier unliebsame Aussagen loscht
und Wiederholungstéter abschaltet, kann die Rechenautoritit ganz oder teilweise
tatig werden, auch im Auftrag des Staates handeln, d.h. neben einzelnen Kontensper-
rungen neue Bedingungen einflhren, z.B. die Daten der Kunden weitergeben oder
die angeblich sakrosankte Bitcoin-Obergrenze (s.0.) anheben und somit die eigentli-
che Basis-Bedingung der Alternative beseitigen.

Auch die Rosabrille des Artikels kommt nicht um das modernetypische Problem der
exponentiell wachsenden Datenmassen herum, die die Rechenautoritét so sicher wie
das ,,Amen in der Algorithmus-Kirche* tiberfordern. Abgesehen davon, daf3 sich das
Bitcoin-System als existentielles Paradox auf Cyber-Ebene entpuppt, indem seine
Geldschdpfung erzeugt, was es ablehnt, namlich digitales Fiat-Geld, das einer Zent-
ralstelle bedarf, braucht letztere einen Meta-Algorithmus der Volatility-Kontrolle fir
die Straffung des Rechenaufwands. Denn nicht nur die kurze Vergangenheit der
Daten, sondern im Vergleich zum Altsystem ungleich héhere Varianz bedeutet schon
bei einem geringen Anstieg eine exponentiell gesteigerte Anforderung an die Re-
chenleistung, die sich auch in der Praxis bestatigte. Es entstanden lange Pausen in der
Kursbildung, die mit stark verénderten Preisen wieder einsetzte und Skeptiker zu
dem vorldufigen Fazit brachte, dal man bei Bitcoin ,,heute reich, morgen arm* sein
kdnne. Zudem sei die unseridse Werbung im Kommerz-TV, die garantierte Gewinne
verspricht sowie Polit- und Entertainment-Prominenz als Vorzeige-Investoren ein-
spannt, kaum geeignet, das bei Geld unverzichtbare Vertrauen zu schaffen, zumal die
Warnungen vor simplem Betrug nicht verstummen wollten.

Das ist aber nur das kleinere, sozusagen , biirgerliche* Ubel, wihrend sich die globa-
le Dimension mit ganz anderen Faktoren geltend macht, die auch das Risiko ins
rechte Licht riicken. DaB hier die Wahrnehmung des Artikels, die dezentrale Sys-
temstruktur ertbrige die zentrale Hoheit, unter die Rubrik der modernetypischen
Risikoblindheit fallt, zeigten MalRnahmen bislang flhrender Bitcoin-Staaten wie
GroRbritannien, RuBland und vor allem China, die auf VVeranlassung der Zentralban-
ken im ersten Halbjahr 2021 die gréfiten Mining-Firmen schlossen (China fast alle),
wobei sich Konfliktpunkte des Neosystems studieren lieBen — Kursbetrug, Geldwé-
sche, Energiestreit (Stromverbrauch). Wenige Stichproben bei den Aussagen der
Top-Miner lassen eine Mentalitit erkennen, die der Goldmacher-Hybris der Netz-
werk-Gurus und ,,Masters of the Universe* des Investment-Banking der 2000er Jahre

311



allemal das Wasser reichen kann. Mit der Rechenautoritét sitzen sie an der Profit-
quelle und entscheiden gewissermal3en selbst, wieviel sie ,,verdienen* wollen. Dies
um so mehr, als ihre Diplex, die Deposit/Investment-Profit/Loss-Excess-Ratio (auch
Leverage) mit 100 den Standard der Banken um das Zehnfache Ubersteigt, d.h. mit
dem Einsatz von 10 werden Investitionen von 1000 getatigt, die die Ergebnisse ins
Exponentielle katapultieren und in der Geldwasche mit deren Verlust-Toleranz be-
sonders attraktives ,,Kurs-Schiirfen” ermoglichen.

Die Fiat-Bedeutung aktiviert mit ,,es sei, werde, geschehe* quasi-religidse, aber auch
neo-alchemistische, in jedem Falle machtbezogene Assoziationen, deren kulturevolu-
tiondre Entwicklung den ,,Stoff* des Geldes konsequent abstrahierte — von Muscheln
lber Metalle und Papier zu den heutigen Speicherspuren. Dabei blieb unveréndert
die Bezugshasis des naturevolutiondren Menschen, dessen Genom heute kein Jota
von den archaischen Anfangen abweicht und sowohl die ethische Korruption als
auch sexuelle Perversion in Machtextremen sowie deren psychische Verbindung mit
dem Geld zu erkléren hilft. ,,Schon Freuds kurze und vieldiskutierte Abhandlung
Uber die anal-erotischen Komponenten der Geldfixierung hat darauf hingewiesen,
dafl Kot und Geld ihr tertium comparationis in ihrer Wertlosigkeit haben ...Weniger
beachtet wird tiefenpsychologisch die Aura des Geldes als prokreative Kraft, die
Nachkommenschaft ersetzt, das Mysterium, das sich ,vermehrt® ... Geld, das Geld
zeugt, ist demnach von einer Aura des Homophilen umgeben. Schon dadurch deutet
er (Goethe) an, ... daB ndmlich ,Geld heckendes Geld* (Marx) die weibliche Prokre-
ation nachbildet ... Ménner ... persiflieren, wenn sie Geld zinsbringend fiir sich
arbeiten lassen, weibliche Fruchtbarkeit (C. Wulf, Vom Menschen, 683). Hier
kommt die metaphysische Zeugungs-Asthetik des Geldes zum Ausdruck, die tiefe
Einblicke in deren Relevanz fiir das politreligitse, biopsychologische Leben der
modernen, interkulturell konditionierten Gesellschaft 6ffnet. Folgt man den drei
GroRen, die zwischen Agnostik (Freud), Spinozismus (Goethe) und Atheismus
(Marx) rangieren, bleiben zunéchst zwei Mysterien, die sich gemé&R moderner Pro-
thesenbildung als komplementére Faktoren darstellen.

Das Wachstum der monetaren Weltdeutung, entscheidend beschleunigt in der mo-
dernen Welt der Artefakte, zeigt sich untrennbar von der biologischen Reproduktion,
und die ménnliche Dominanz des Geschehens, speziell in der Ausuferung von
Macht, begiinstigt die homophile Note des Geldes. Das heif’t einerseits, daR mit
exzessiver Geldnormierung die natlirliche Gebérfunktion ab- und der Ersatz durch
Immigration und Baby-Design zunimmt. Andererseits erfordert diese ,,Logik®, daf}
die ohnehin ménnlich dominierte Macht sich selbst und die Frau homosexualisiert.
Die faschistische Links-Rechts-Fusion driftet in eine kinderfeindliche Dynamik, die
sich scheindemokratisch gebérdet und mit zunehmend rassistischen Angriffen der
Umwelt-, Immigrations- und Genderideologien den biologischen und ethischen
Eigenabbau vorantreibt. Da sich im Westen beide Trends in quasi-mythischen For-
men obsessiver  Geburten-Verhinderung, Fremd-Zuwanderung und HIT-
Sexualisierung (Homo-Inter-Trans) verwirklichen, scheint es zuléssig, tberzeitliche
Muster wie den Mammon und den sexuellen Aspekt des Sundenfalls zu bemiihen.
Denn der schob mit dem ,,Erkennen der Geschlechter die heterosexuelle Kultur an,
setzte mit Kain und Abel bzw. Stédte- und Landbau, Wissen und Glauben die Ge-
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schichte in Gang und verlieh dem Elite-Masse-Modus zwischen Krieg und Frieden
eine zwar erratische, aber trotz elitarer Willkir eine tendenzielle, von den nichtbibli-
schen Kulturen geschichtsnotorisch verschiedene Zivilisierung.

Wahrend die Forderung des Artikels, die Geldnorm allgemein und den Bitcoin spezi-
ell mit der Soziallehre kurzzuschlieen, Kulturhorizonte der ausgreifenden Art pro-
voziert (s.u.), filhren diese logischerweise zu der Frage, ob und wie sich die ehrgeizi-
ge, weitgespannte Auslegung rechtfertigt und das argumentative Angebot mit dem
Anspruch der Soziallehre selbst kompatibel ist. Nach den technischen Defiziten
stoRen wir allerdings auch im sozialethischen Bereich auf Diskrepanzen, die eine
nahere Betrachtung verdienen.

Da sowohl die metaphysische als auch existentielle Bedeutung des Geldes zugunsten
technischer Aspekte, wenn tberhaupt, eine duBerst marginale Rolle spielt, muR} die
sozialethische Wertung notwendig zu kurz springen. Sie ist denn auch auf einige
Bibelstellen und Ethik-Autoren beschrénkt, aus denen sich nicht erhellen laRt, wieso
Bitcoin kein System des elitdren Nutzens sein soll. In diesem Vorgang wiederholt
sich die tendenzielle Konzentration von Marktmacht bei Teilnehmern mit dominan-
ter Information. So wie sich die globale Liquiditat bei kleinen Eliten konzentriert, die
mit der Superhausse das Heiligtum des ,,Marktes besetzen und den ,,Gott-Einen*
(s.0.) abbilden, so Ubernimmt im Bitcoin-Sektor die stérkste Rechenleistung die
Fihrung. Denn sie hat im Chaos der Netzwerk-Effekte den besten Zugriff auf die
Neo-Schdpfung mit Kursermittlung und Mining und 143t die Absorption durch, zu-
mindest Anpassung an das etablierte Finanzsystem als erste Option erscheinen.

3. Politokonomie des Bitcoins und ,,Bitbiz*

Wie auch immer — die Gemengelage wird der unausweichlichen Asymmetrie zwi-
schen Macht und Masse folgen, die sich in der Dominanz von Wirtschaft und Wis-
senschaft und deren Korruptionshebel in der Gleichschaltung der Institutionen aus-
drickt. Indem sie profitable Ersatzfunktionen erzeugt, entsteht die Toleranz, die
,ohne Ansehen des Standes” (Aufklarung) machtdienliche Teilnehmer, Gruppen,
Branchen, Religionen und Kulturen begunstigt und heute die Altkultur mit Endlos-
Forderungen der Natur- und Minderheiten-Spektren destruiert. Umwelt, Klima,
Tierwelt sowie Immigration, Islam, LBGTQ-Obsession werden zu strikten, quasire-
ligidsen Leitmotiven, die zu hinterfragen eine ,,Provokation* mit Blasphemie-Format
bedeutet. Diese Steigerungsdynamik speist sich aus der Konzernwirtschaft, die mit
den globalen Organisationen (IMF, WTO, UNESCO) die staatlichen Ressourcen
,privatisierte* und eben die Umwelt- und Klima-Schaden verursachte, deren Repara-
tur heute zu ndmlichen Leitmotiven mit lukrativen Geschéaftssparten erhoben werden.
Auch hier kommt der Faschismus-Effekt zum Vorschein, der mit der Fusion von
Kapitalismus und Sozialismus die Globalisierung antreibt.

Abgesehen von den Urspriingen der kryptischen ,,Wahrungs“-Alternative in den
Mafia-Bereichen des Drogen-, Waffen- und Menschenhandels, die im Darknet das
Tageslicht scheuten und allméhlich in die ,,Oberwelt* drifteten, wird eine offizielle
Variante dieser Konstellation mit der Rechenleistung sichtbar, indem mit ihrer Stei-
gerung der Stromverbrauch unproportional zunimmt und im Avrtikel insoweit gewdr-
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digt wird, als ,,Mining genau dort betrieben wird, wo viel {iberschiissige erneuerbare
Energie produziert wird. Das Mining macht diese erneuerbare Energie sogar rentab-
ler* (div. Quellen). Die ,,guten Griinde* sind geméafB historischer Erfahrung in aller
Regel nicht gut genug oder zu gut, auch konkret benannt zu werden, weil sie in der
Gefahr stehen, bestimmte Interessen sichtbar werden zu lassen. In der deutlichen
Tendenz, die Bedingungen und Begleitaspekte des Bitcoins positiv auszulegen, wird
vorliegend die Moglichkeit Gibersehen, daR die einmal vorgegebene Struktur geandert
werden kénnte. Wenn dem so sein soll, bleibt auch die Eigenschaft des Mining erhal-
ten, bei Geschéiftsbereichen Profite zu ,,schiirfen”, die Affinitdten zur Bitcoin-
Technik zeigen oder von derselben rentabel gestaltet werden, wenn also mit oder aus
dem Bitcoin ein ,, Bithiz “ entsteht.

Dergestalt prasentiert sich uns ein System, das (alt)systemveréndernde, sogar sozial-
ethische Wirkung entfalten soll, obwohl es ein Produkt des modernen Meta-Systems
ist, das in fortlaufender Steigerung jeden Widerstand absorbiert und speziell ethisch
bedingte Kosten des Gemeinwohls ,,liberal” meidet. Mit dem Abbau der Rechts-,
Bildungs-, Kultur- und Kirchen-Traditionen Europas wird die Vorgéngerkultur als
Steinbruch fiir den epochalen Strukturwandel nutzbar, der die Léschung des Kultur-
geddchtnisses insgesamt anpeilt (Jan Assmann). Wie oft diskutiert, macht sich eine
dehumanisierte Logik geltend, deren Ethik-Verlust im modernen Machtextrem und
StreBproblem, in irrational erscheinende Psycho-Projektionen und narzifitische
Borderline-Storungen ausufert und eine profitable Therapie-Industrie néhren.

Der Ausgriff in den Uberzeitlichen Kulturkontext ist durch die anspruchsvolle An-
bindung des eher banalen Bitcoin-Systems an die Sozialethik vorgegeben, das vor
diesem Hintergrund seinerseits (berdimensioniert und wie erkennbar wird, auch
argumentativ inkompatibel erscheint. Dies wird durch die moderne Vernetzungspra-
Xis bestatigt, die mit der zunehmend digital kontrollierten und geldkodierten Funkti-
onalisierung der Job-Shop-Fun-Sex-Cult-Gesellschaft eine revolutiondre Alternative
betreibt und sich ,,Neue Weltordnung™ nennt. Allerdings wurde in den letzten zwei
Jahrzehnten neben dem ,Frieden des Islam* kein Begriff 6fter propagiert als die
,Digitalisierung der Gesellschaft”, die alle Institutionen erfassen und maoglichst
schon im Vorschulalter beginnen soll. Damit 6ffnete sich eine weitere Dimension der
Vernetzung, die sich mit dem Ubergang von der Analogtechnik beschleunigte und
den Sozialprozef3 der schon in den 1970er Jahren angekiindigten ,,gldsernen Zukunft*
naherbrachte.

Die moderne Alternative entfaltete revolutiondre Wirkung zundchst mit der totalité-
ren Zermirbung altkultureller Strukturen und miindete nach dem Zweiten Weltkrieg
in die mildere Variante der interkulturellen Toleranz, die das individuelle Denken
weiter einebnete und im techno-elektronischen Fortschritt den einstigen Sozialver-
band in eine Kybernetik menschlicher Funktions-Module umwandelte (E. von Wie-
ser, S. von Glasersfeld). Diese Gleichschaltung vollzog sich unter einer Propaganda
endlos diskutierter ,,Reformen*, deren Erfolg den real-faschistischen Weltwandel
,,von oben“ als parasitdren Machtgewinn zu Lasten der Altkultur ausweist.

Was die Systemanalyse den ,,Skalenraum‘ zwischen geistiger und physischer, ethi-
scher und technischer Geschichte nennt, kommt im Makro-Raum der Moderne und
im Meso-Rahmen des 20. Jahrhunderts zur Geltung, zu denen der Mikro-Raum des
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Bitcoin-Systems ins Verhdltnis zu setzen ist. Mit dem Geld betrifft es eine ,,magische
Maschine (L. Mumford), die Uberzeitliche M-Triade als Mittel, Muster und Motiv,
die seit jeher die elitdre Phantasie zur Téuschung der Masse beflligelt, und nicht ohne
Grund mit dem Mammon (= ,,Hollenkot“) einen Gegensatz zum Humanum des
Géttlichen nach biblischem Verstandnis bereithalt. Nimmt die Geldfixierung ber-
hand und drangt das Menschliche zuriick, setzen die Tendenzen zu elitarer Verselb-
standigung ein, die wie es in der Profan-Praxis heift, ,,die Demokratie aushalten
muB“. Dies zwang die EU-Staaten zum Souverdnitits-Transfer an das Brisseler
Zentrum, der die Markt- Wirtschaft in vormoderne Arbeitsformen tberfihrte und das
Regieren den Konzernstiftungen und Politikberatungen unterstellte.

In diesem Rahmen ,,mufBl das Bitcoin-System aushalten®, sich als Alternative des
Geldes von dessen menschheitlicher Bedeutung relativieren zu lassen, und dies um
so mehr, als der Artikel sie unzuldssig auf ein Tauschmittel verkdirzt und den grund-
legenden, Jahrtausende alten Aspekt des kollektiven Vertrauens ausblendet, der
grundsétzlich durch ein Zentrum der Macht verbrieft wird. Der Mi3brauch des west-
lichen Wahrungs- und Finanzsystems durch den Herrschaftsverbund der Staaten,
Zentralbanken, Konzerne und Banken und die Krisenkette zwischen Ende des Gold-
Standards (1971) und OI-Schock (1973) sowie dem Banken-Schock der Megakrise
(2008/09) werden oft als Grund fiir die Alternativ-,,Wahrung* angefiihrt und steht
auch hinter der optimistischen Bitcoin-Wertung des Artikels, die sich streckenweise
wie eine Werbeschrift liest. Da der erreichte Status anders aussieht, ist sie gezwun-
gen, fundamentale Widerspriiche der ,alten Wirtschaftswissenschaft und noch
alteren Soziallehre zu nivellieren und der anarcho-kapitalistischen Sicht anzupassen.

Die zentrale Basis dafiir ist die faschismusnahe Rothbard-Theorie, aus der sich wich-
tige Zwangsvorstellungen ableiten. So vor allem die fixe Idee, der zufolge das Bit-
coin-System kein Vertrauen braucht, weil es automatisch funktioniert und eine Ande-
rung der derzeitigen Struktur undenkbar ist. Dies flihrt zu der massenseitig absurden,
aber machttechnisch logischen Konsequenz, dafl? die angelockten Broker in Funktio-
nen Uberstaatlicher Relevanz eintreten — eine potentielle Pionier-Situation, die den
Grindungsphasen der Betriebssysteme und Sozialen Netzwerke &hnlich werden
kénnte. DaR dies zwar moderner Erfahrung entsprechen wiirde, aber der Sozialethik
diametral entgegenlauft, kommt spéter zur Sprache und soll zunachst deutlich ma-
chen, daR die hier involvierte Stereotypie entgegen der eigenen Intention alternatives
Denken ausschliet und Bitcoin als ein Derivat des Mainstreams und Produkt mo-
derner, d.h. gemeinwohlwidriger Innovation erscheinen laft.

Dies geht nicht nur mit der monotonen Bitcoin-Strategie, sondern auch mit der ultra-
liberalen Interpretation umstrittener Begriffe einher, die nach bewédhrtem Muster die
eigene Dogmatik auf die als illiberal zu destruierende Gegenposition projiziert. Dazu
gehort speziell die Deflation, deren negative Wertung in der Wirtschaftstheorie ge-
riigt und stattdessen als wichtiger Teil der Rothbard-Thesen ins Positive gedreht
wird. Und nicht nur das: Der eigentliche, eher illusorische Clou der Aktion besteht in
der begriindungsfreien Empfehlung, eine pro-deflatorische Politik in die katholische
Soziallehre einzubauen (S. 236).

Der Vorschlag erscheint zwar im Sinne des Ouroboros-Effekts illusorisch, riickt aber
unfreiwillig einen wichtigen Aspekt der derzeitigen gesamtwirtschaftlichen Gemen-
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gelage in den Blick, der den Bitcoin-Anspruch dezentraler Vernetzung auf einen
erschwerten Priifstand stellt. Mit der Reagan-Thatcher-Ara und der Umstellung der
Nachfrage- auf die Angebots-Wirtschaft wurde das Deflations-Problem aktuell, das
nur durch Wachstum vermeidbar ist. Es folgt wesentlichen Stellschrauben wie
Geldmenge, Kredit, Zinsniveau, Investition/Konsum, Steuern und soll nun durch eine
deflatorische Bitcoin-Alternative bewaltigt werden, d.h. den Teufel mit dem Beelze-
bub austreiben. Das inzwischen klassische Studienobjekt ist Japan, das mit dem
Kollaps der ,,Bubble*, der Wirtschafts- und Borsenblase zu Beginn der 1990er Jahre
in eine bis heute wirkende Deflations-Spirale geriet und mit den USA um die Fih-
rung in der globalen Rangliste staatlicher Verschuldung wetteifert. Da eben diese
Verschuldung eine Funktion sowohl der Angebotswirtschaft als auch der ,,Privatisie-
rung” der staatlichen Ressourcen ist und sich im gleichen Zuge vervielfachte, kann
Bitcoin weniger eine Alternative zum Geld, sondern eher das wirtschaftliche Pendant
zu den Kontroll-Korrektiven der interkulturell toleranten Immigration und respekts-
bewehrten Sozialen Netzwerke werden.

Denn ob beabsichtigt oder nicht — ein wesentlicher Effekt der Dezentralisierung
besteht darin, einst kriminelle Geschéftshereiche zu normalisieren bzw. in jedem
Falle machtnitzliche Sektoren wie das Migrations-, Umwelt-, Klima- und Gender-
Businel zu moralisieren und mit dem neu etablierten ,, Bithiz“ von der elitéren Kor-
ruption abzulenken. Letztere zog seit dem Konzil auch die Kirche in Mitleidenschaft,
die — das Interim Benedikts XVI. exklusive — als immer schon globale Struktur auf
interreligiosem ,,Dialog*“-Wege der Globalisierung folgte und in die Sondervertrage
von Abu Dhabi und Peking (2018/19) miindete.

4. Bitcoin-1llusion in der Soziallehre

Wenngleich der Artikel die Assoziation der Soziallehre mit dem Bitcoin-System
selbst als ,,grobe Skizze* einordnet, bleibt der Anspruch implizit erhalten, weil der
Kirche kihn unterstellt wird, die Soziallehre unter Bitcoin-Aspekten zu priifen (S.
238). Gleichwohl mul? der Rezensent ein gewisses Verstandnis einrdumen, denn
unter dem Dauerdruck der interkulturellen Einebnung und digitalisierten Entstaatli-
chung kann auch die Technisierung der aueren Kirche und personellen Nivellierung
als etablierte Kraft erscheinen, die manchen wie eine ,,globale NGO* vorkommt.

Das &ndert freilich wenig, wenn gar nichts an dem Uberzeitlichen, weil die Zeiten
wendenden Depositum und Uber tausendjéhrigen Selbstverstdndnis der inneren Kir-
che, deren Soziallehre trotz vereinter Flhrungskréfte weder vom Konzil, noch vom
2HAumanismus* der Moderne beseitigt wurde. Sie beruht auf dem Humanum, das den
Menschen als Geschdpf und dessen Naturrecht auf denkende Existenz ausmacht.
Man muR kein Christ, geschweige denn ein Anhénger des Descartes sein (,,Ich den-
ke, also bin ich®), um dieser Lehre eine offenbar iibergeschichtliche Alleinstellung
zuzuordnen. Denn sowohl die antike Gnostik als auch die Botschaften Allahs und
Buddhas als auch die Extreme der ,,Aufklarung®, als auch der Weltwandel mit einer
neologisch korrumpierten ,,Wissenschaft* zeigen Parallelen in menschenfeindlichen
Positionen, die sich in der modernen Alternative bzw. Revolution antichristlich radi-
kalisieren.
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Kein Wunder, daB fir ein solches Weltbild in der scheindemokratischen Euro-
Moderne, die alles neu macht und die Altkultur revolutioniert, kein Raum fir Religi-
onsfreiheit besteht, die gemalt dem Toleranzdiktat und Verfall der alten Bildung und
Rechtsordnung ,.natiirlich den anderen Religionen und Kulturen als niitzlichen
Motoren des Weltwandels zukommt. Da die finanziellen und technischen Infrastruk-
turen bei ihnen oft unterentwickelt sind, gehéren sie auch zu den Léandern, in denen
nach Maligabe des Artikels ,,die Menschen keinen Zugang zu einem entwickelten
Finanzsystem haben ... Damit fordert das Bitcoin-System das Wirtschaftswachstum
und damit das gesellschaftliche Gemeinwohl gerade in den unterentwickelten Lén-
dern besonders stark ... Es zeigt sich, daB fiir die Armsten in der Welt das Bitcoin-
System einen massiven Wohlstandsgewinn bewirken kann* (S. 236 — Kursiv. v.
Verf.).

Die Betonung muf} auf ,.kann“ liegen, weil die Methode fehlt, wie die ,,Armsten in
der Welt“, deren Tagesetat 1 Dollar betrdgt (UNO), iiberhaupt erst an die ausdriick-
lich geforderte Ausriistung eines Smartphones mit Internetzugang kommen sollen.
Zudem erfahren wir, dal ,die Bitcoin-Besitzer von der gestiegenen Geldmenge
profitieren, die es zwar nicht geben soll, aber als Ungerechtigkeit und Anla® fur die
Alternative ausgelegt werden kann.

Das kollidiert allerdings mit dem zugleich beklagten ,,Cantillon-Effekt* (S. 235), der
die ohnehin obszone Vermdgensschere exponentiell steigert (s.0.), denn warum
sollten die ,,GroBen* kraft ihrer Finanz-Dominanz das Potential des Bitcoins in der
Massenkontrolle nicht nutzen? Die etablierte Elitenposition ist geradezu maige-
schneidert fur die Fuhrung des Blockchain-Mining und dessen Integration in die
Empire-Strategie der Revolution ,,von oben* (s.0.). Die Vorgéinger der Bildungs-
,Reform* (Bologna), der ,,Dialog“-Gleichschaltung und der Sozialen Netzwerk-
Strukturen als Schauglasern der Massenkontrolle belegen, daf Bitcoin zu wichtig ist,
unkontrolliert zu bleiben, weil mit dem Geld — neben dem Gottesbild — der wichtigste
Machtfaktor tangiert wird.

Dem sachlich und zeitlich verkiirzten Denken der ,,Human‘-Wissenschaften drangt
sich seit langem, insbesondere seit dem Riicktritt Benedikts XVI., die Neigung auf,
die bisherige, tendenziell machtdienliche Rolle der Kirche in der Globalisierung
linear zu einem sozialen Verschwinden zu extrapolieren, das in der Tradition aufkla-
rerischer Religionskritik steht und seit 68er-Zeiten als Erbe der sozialistischen ,,Sys-
temuberwindung® in die neofaschistische Ideologie des globalen Struktur- und Kul-
turwandels iberging.

Dieses ,,Denken‘ folgt der mehrfach diskutierten, relativistischen Umkehrlogik (vgl.
NO 2/21), die der Moderne intrinsisch zu eigen ist, andernfalls sie keine system-
Uberwindende Alternative zur christlich konnotierten Vorgédngerkultur darstellen
konnte. Diese ,,Logik ist entsprechend ihrer epochalen Funktion keine im ,,Dialog™
kolportierte, ,.komplementéire Ergdnzung®, die angeblich die ultimative Weltharmo-
nie herbeifiihrt, sondern eine umfassende Strategie der subversiven, wesentlich sozia-
listisch inspirierten Infiltration, sozialethischen Destruktion und politischen Diffa-
mierung.
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Sie trifft zwar den Lehrkorper der Kirche, scheitert aber an der Soziallehre, deren
Inkompatibilitat darin besteht, humanethisch und realpolitisch zugleich zu sein. Es ist
nicht erforderlich und analytisch Uberflussig, diese Lehre im Detail darzustellen,
sondern hinreichend, die Unvereinbarkeit ihres zeitenwendenden Kerns mit der not-
wendig inhumanen Logik des Kulturwandels zu verdeutlichen.

Mit der aufklérerischen Intention der Kultur-Revolution und ihrer faschistisch-
sozialistischen Version der Systemiberwindung kommt die ganz konkrete politsozia-
le Dimension der christlichen Weltdeutung zum Vorschein, die in jesuanischen
Kernsatzen niedergelegt und in Paulusbriefen paradigmatisch formuliert ist. Indem
sie die Richtschnur der Soziallehre bildet, wird diese zum Anathema des modernen
Gegenentwurfs, der mit einer Fiille von Beispielen eine immense Literatur und heute
eine weltweite Christenverfolgung betreibt.

,»Das Leben in Christus, so lehrt der Apostel Paulus, bringt die Identitit und die ge-
sellschaftliche Natur der menschlichen Person mit allen Konsequenzen auf der kon-
kreten historischen Ebene zu voller und neuer Entfaltung*, eine der unmif3verstindli-
chen Definitionen des Pépstlichen Rats im Kompendium der Soziallehre der Kirche
(S. 59 — 2006), die mit dem epochemachenden Zitat des Apostels als Losung der
Zeitenwende einhergeht: ,,Es gibt nicht mehr Juden und Griechen, nicht Sklaven und
Freie, nicht Mann und Frau“ (Gal 3, 26f.).

In diesem Sinne, so heifl3t es weiter, vereint sich die christliche Gemeinschaft kraft
der Botschaft des Stifters und wirkt als ,,Ferment in der Umwandlung der sozialen
Beziehungen *. Dieses zeitenwendende Geschehen ,,wird nicht ein fiir alle Mal in
konkreten Bestimmungen festgelegt. Vielmehr handelt es sich um eine den christli-
chen Gemeinschaften anvertraute Aufgabe und muf} von diesen durch ein vom
Evangelium inspiriertes Denken und Handeln erarbeitet und verwirklicht werden ...
(ebd.,). Die Dynamik einer solchen Erneuerung muB in den unverénderlichen
Grundséatzen des Naturrechts verankert werden, das der Schopfergott jedem seiner
Geschopfe eingeprdgt hat“ (ebd., 60).

Das Christentum als Ferment der sozialen Umwandlung, naturrechtlich d.h. auch
evolutionér unverédnderbar dem Menschen eingepragt, bedingt in der revolutiondren
Systemuberwindung die kongeniale Methode der subversiven Infiltration, der un-
merklichen Auflésung dessen, was den Menschen ausmacht. So auch der Sozialleh-
re, die indes ihrerseits mit dem Humanum die moderne Nivellierung und ethische
Entleerung fundamental relativiert.

Denn deren Umkehrlogik, vom Contrat Social (Rousseau) und Kategorischen Impe-
rativ (Kant) Uber die Freiheit als Einsicht in die Notwendigkeit (Hegel) und die
Heilsformen der Klasse- und Rasse-Extremismen, setzte sich in Formeln fort wie
,»Wahrheit ist, was sich durchsetzt“ (M. Foucault), ,,Wir brauchen keine Menschen,
sondern Funktionen* (N. Luhmann) und miindet in die Fetische der interkulturellen
Kommando-Harmonie und globalen Geldnorm. Sie bewirkte eine umfassende Ver-
anderung der Welt, 14t aber in keinem Falle eine damit vergleichbare ,,Mutation‘
des Menschheits-Genoms als geschdpflicher Spezies erwarten, weil ,,der Mensch*
auf einer Leib-Seele-Struktur beruht, die sich zwar weitgehend dressieren 14Rt, aber
nicht kongruent mit den Cyber-Codes wird.
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Man mag ihn einzeln, in Gruppen, in ganzen Volkerschaften desinformieren, kondi-
tionieren, in Massenmorden als Markenzeichen der Moderne umbringen oder sich
zundchst auf Austauschaktionen, die Gottheiten, Klassen und Rassen betreffend,
beschrinken und die Ergebnisse elitir nutzen. Der ,,alte” Gott kann Allah und Bud-
dha, der Altbiirger dem neokulturellen Immigranten, sogar der Weil3e dem Schwar-
zen, die Frau dem Multisexuellen, das Kind dem Roboter, in keinem Falle aber das
Geld der Macht weichen.

Letzteres wurde in der Zeitenwende epochemachend vom Humanum getrennt und
bildet das Uberzeitliche Pendant zur Aufwertung der Frau, das ab der Renaissance /
Reformation mit dem neuen Typus des genialen Machtmenschen unter den zuneh-
menden Druck der neokulturellen Wissenschaft und Wirtschaft geriet. Wie sich
zeigte, kommt man in der revolutiondren Systemiiberwindung nicht weiter als bis zur
logischen Konsequenz des kausal gedrehten, nominell liberalen, konkret inhuman
gepolten Nutzendenkens. Dies legt die systemische sowie auch in den geldinduzier-
ten Verteilungskdmpfen und Blrgerkriegen der Gegenwart praktizierte Erkenntnis
offen, dal} groRe Teile der Menschheit zu vernichten sind, wenn die zeitenwendende
Basis das Christentums und mit ihm dessen Soziallehre verschwinden soll.

In diesem Kontext ist es nach ,,alter Logik und Ethik schlicht nicht denkbar und nur
durch den digitalisierten Denkschwund und ideologischen Zwang mdéglich, den man
in der interkulturellen Kausalkehre auch ,,Toleranz*“ nennt, daf} die Soziallehre als
humanes, d.h. inkompatibles ,,Betriebssystem* vor den Karren der Geldnormierung
gespannt wird, die sich mit der Ressourcen-Privatisierung zunehmend menschen-
feindlich, zumindest gemeinwohlschédlich entwickelt.

Die aktuelle, US-gefiihrte System-Propaganda hat mit den digitalen Mitteln der
Netzkorrelation, Sozialkybernetik, Massenpsychologie, Computertechnik und der
medialen, audiovisuellen Bewul3tseins-Berieselung eine enorm gesteigerte Effizienz
erreicht, die nicht nur den hier kommentierten Artikel beeinfluBt, sondern den gesam-
ten Akademie-Diskurs steuert, teilweise gleichschaltet. Hier wird die Radikalitét der
Moderne als ,,Fortschritt”, die zur Diktatur neigende Staatsform als ,,Demokratie*
und der expansive Impetus des Islam als der neue ,,Frieden®, nicht zuletzt als ,,Mit-
eigner Europas‘* (EU-Kommission) vermarktet.

Vor diesem machtvollen Hintergrund, der nicht weniger als ein Weltwandel ist und
auch die duRere Kirche, d.h. ihr Personal erfafit hat, wird erklérbar, daR der Artikel
die Soziallehre, obwohl die existentielle Mitte der inneren Kirche, flir vereinbar mit
dem inkompatiblen ,,Betriebssystem* der Geldwirtschaft halt. Wenngleich eher
negativ zu beurteilen, ist die Einschatzung systemanalytisch zu begriiBen, weil sie
das weite Geld-Feld fiir die hier vorgestellte Diskussion 6ffnet, die sich unschwer
noch wesentlich detaillierter gestalten lieRe.

Zum Beispiel wére zu vertiefen, wieso der Bitcoin letztlich keine Alternative zum
etablierten Finanzsystem sein kann, nicht nur weil das Geld das primére Mittel des
Elitenprivilegs ist und nichts Selbstandiges neben sich duldet, sondern weil Macht
immer auch Tduschung der Masse bedeutet und beide Seiten kontrolliert: Herrschaft
und Widerstand, Mainstream und Kritik. Es ist eben dieses seit Urzeiten evolutionar
verwurzelte Elitenprivileg, das die Schuld der Macht an den Ubeln der Welt bedingt
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bzw. erzwingt, immer auch beansprucht von der griechischen Philosophie und spezi-
ell von der ordinierten Hochesoterik des ,,Gott-Einen*. Das Christentum hat sie zwar
nicht beseitigt, aber mit dem ,,Ersten Stein“ und einer Humanethik zivilisiert, die das
Unikat der Euro-Kultur hervorbrachte, nun aber ,,abrahamitisch“ eingeebnet werden
soll (NO 5/20). Da sie wesentlich aus der Soziallehre kommt, ware die Frage zu
prifen, ob und wie die Affinitdt der Kirchen-Theologie zum Islam und China-
System, die in den Sonder-Abkommen und der plakativen Gleichung Gott = Allah
(2016) zum Ausdruck kommt, die innere Kirche insgesamt tangiert.

Wie oben dargelegt, richtet sich die systemanalytische Antwort nach dem AusmaR,
in dem das kirchliche Depositum des Humanum realpolitisch zur Disposition steht,
ableshar am globalen Christengenozid. Eine wichtige Schnittstelle der Systemanalyse
mit der Theologie besteht in der Feststellung, daR es keine Dimension gibt, die die
Zeitenwende relativieren und deren singuldre Machtkritik entkréaften kénnte, weil die
Weltgeschichte sie bestitigt. Dies zwingt die ,,Systemiiberwindung* zur Dauerkritik
an Metaphysik und (christlicher) Religion allgemein, Familie und heterosexueller
Ehe speziell, die in den Gebetsmiihlen des Politbetriebs und Kulturdialogs umge-
wélzt werden. Daf} dabei das geistige Niveau der modernen Alternative absank und
mit dem komplementdren Anstieg der physischen Alternative das Markenzeichen
des Massenmords aufzwang, versteht sich anhand der kausalen Kehre von selbst.

Der moderne Fortschritt fordert seinen ethischen Preis, der die Rickabwicklung der
christlichen Zivilisierung und so auch des Freiheitsbegriffs der Soziallehre voraus-
setzt, dem sich der Fortschritt wiederum kulturhistorisch verdankt, ihn aber tberwin-
den, d.h. radikal verengen muB. Insgesamt 6ffnet sich hier ein weites Feld, eine er-
giebige Arena oder besser ,,Bonanza“, die um im Bitcoin-Jargon zu bleiben, dem
analytischen ,,Schiirfen” erhebliche Ernte verspricht!

Dr. Hans-Peter Raddatz, Orientalist und Finanzanalytiker, ist Autor zahlreicher
Blcher (ber die moderne Gesellschaft, die Funktionen der Globalisierung und den
Dialog mit dem Islam.
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