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Fiihrt Sakularisierung zum Moralverfall?

Eine Antwort auf Hans Joas

In seinem Aufsatz: ,Fiihrt Sdkularisierung zum Moralverfall? Einige empirisch
gestiitzte Uberlegungen®, einem Vorabdruck seines Buches: ,,Glaube als Option.
Zukunftsmoglichkeiten des Christentums* fiir die von Jesuiten herausgegebene
Zeitschrift: ,,Stimmen der Zeit“', wendet sich Hans Joas gegen die ,,Parole* des
Volksentscheids ,,Pro Reli* in Berlin: ,,Werte brauchen Gott®. Er kommt zu dem
Fazit: ,,Sékularisierung fiihrt bisher nicht nachweislich zu Moralverfall”. Damit
hat er sein Votum doppelt eingeschrinkt, wie iiberhaupt auffillt, daf} er mit vor-
sichtigen, vagen Formulierungen operiert wie: ,,zu sein scheint®, ,,scheint mir®,
.kommen vergleichbare Studien manchmal zu dem Schluf“, ,zu tun haben
konnte®, ,,wahrscheinlich von EinfluB ist, ,,nicht direkt affiziert werden diirfte*.
Der Freiburger Forschungsprofessor, vom Herder-Verlag als ,.einer der interna-
tional fithrenden Soziologen unserer Zeit* gepriesen, tut gut daran, sich solcher-
maBen abzusichern, denn er bewegt sich auf diinnem Eis.

1. Gegen sein Votum spricht eine lange geistesgeschichtliche Tradition und brei-
te Koalition von Denkern und Gestaltern der Gesellschaft, darunter etliche, die
apologetischen Tendenzen unverdichtig sind. Thomas Mann nannte das Chri-
stentum ein zur ,,Wertverteidigung® notwendiges ,sittliches Zuchtmittel*?. Der
Kreisauer Kreis sah ,,im Christentum wertvollste Krifte fiir die religios-sittliche
Erneuerung des Volkes, fiir die Uberwindung von HaB und Liige, fiir den Neu-
aufbau des Abendlandes, fiir das friedliche Zusammenarbeiten der Volker®. Der
Sozialdemokrat Carlo Mierendorff sagte nach seiner Befreiung aus der Lagerhaft
zu einem Freund: ,,Wissen sie, ich bin als Atheist in das Konzentrationslager
gekommen, und nach dem, was ich dort erlebt habe, verlie§3 ich es als gldubiger
Christ. Es ist mir klargeworden, daf} ein Volk ohne metaphysische Bindung,
ohne Bindung an Gott, weder regiert werden, noch auf Dauer blithen kann.*®
Konrad Adenauer deutete den ,,Riickfall in schlimmste Barbarei® 1946 als Folge
eines Abfalls von der tradierten Religion und war iiberzeugt, ,,daf} das Verlassen
des christlichen Fundamentes letzten Endes Europa mit dem Untergang bedroht*
weil ,die ethischen Gesetze... auf religiosem Boden wurzeln*®. Joas stellt somit
ein geistiges Verméchtnis des ,,besseren Deutschlands* in Frage.
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Joschka Fischer meinte 1992: , Eine Ethik, die sich nicht auf die tiefer reichende,
normative Kraft einer verbindlichen Religion (...) stiitzen kann, wird es schwer
haben, sich in der Gesellschaft durchzusetzen und von Dauer zu sein (...). Eine
Verantwortungsethik ohne religiose Fundierung scheint (...) in der Moderne
einfach nicht zu funktionieren.> Mehrmals bekannte Gregor Gysi: ,,Auch als
Nichtglidubiger fiirchte ich eine gottlose Gesellschaft.“® Unerwartete Unterstiit-
zung fiir Papst Benedikts These, wonach das Christentum ,.ein nicht nur niitzli-
ches, sondern unverzichtbares Element fiir den Aufbau einer guten Gesellschaft
und einer echten ganzheitlichen Entwicklung des Menschen ist* (CiV 4). Fiir
Joas fallen solche AuBerungen in die Kategorie ,apriorischer” Argumentations-
weisen mit ,.empirischen Defiziten®. Doch konnte man die Langlebigkeit des
Topos vom Zusammenhang von Glaube und Moral nicht selbst als Teil der
,.Empirie* verstehen, da ,,auf Erfahrung beruhend*“? So sagte der Dresdner Bi-
schof Joachim Reinelt 1992: ,,Wir mochten jeden warnen, der glaubt, die religio-
se Basis fiir Recht und Gesetz ohne Schaden leugnen zu konnen. (...) Nach der
schmerzlichen Erfahrung des braunen und roten Systems miiite doch eigentlich
die Einsicht in Besseres jedem moglich sein. Wer Gott aus den Herzen der Men-
schen reifit, weckt die wolfischen Instinkte. Wer einmal miterlebt hat, was die
Idee bewirken kann, dal am Anfang nicht der Logos, sondern die Materie steht,
hat keine Lust, die Konsequenzen aus diesem Irrtum noch einmal zu tragen.“7

2. Uber weite Strecken spricht aus Joas‘ Argumentation weniger der empirisch-
sozialwissenschaftlich vorgehende Forscher als der sozialphilosophische Theore-
tiker, entsprechend dem decouvrierenden Untertitel: Das eigentliche sind die
,,Uberlegungen“, die Empirie soll nur ,,stiitzen*. Genau das miifite ein Sozialwis-
senschaftler vermeiden, denn wenn, von der legitimen Hypothese abgesehen,
nicht die empirischen Befunde Ausgangspunkt der Uberlegungen sind, schnappt
die Falle bloBer Selbstaffirmation schnell zu: ,,Wenn meine Ideen nicht mit der
Wirklichkeit iibereinstimmen: Pech fiir die Wirklichkeit!” Joas konzediert zwar
knapp ,,empirisch nachweisbare Zusammenhinge zwischen Religion und seeli-
scher Gesundheit, moralischer Orientierung usw.*, konterkariert ihre Relevanz
aber apodiktisch: ,,Niemand kann aufgrund rationaler Einsicht in diese Zusam-
menhinge zum Glauben kommen.* Darum geht es erstens aus soziologischer
Sicht gar nicht, sondern um die Funktionalitit einer humanen Gesellschaft, und
zweitens: Wieso sollte ,,niemand* durch die Betrachtung der Friichte des Glau-
bens zum Glauben finden? Fiir den Stifter des Christentums gilt: ,,An ihren
Friichten werdet ihr sie erkennen (Mt 7,16). Die Uberzeugungskraft einer Reli-
gion bei vernunftbegabten Wesen hingt unter anderem von ,rationaler Einsicht*
ab, auch jener in heilsame Wirkungen fiir das individuelle und gemeinschaftliche
Leben.

3. Sein néchstes Argument: Bisher sei ein Moralverfall in den stark sékularisier-
ten Gesellschaften Europas ,,nicht eingetreten®. Wer befindet eigentlich dariiber?
Ziahlen zu den Ursachen der dramatischen Finanzkrise nicht auch moralische?
Was ist mit der immer brutaleren Gewalt- und Jugendkriminalitdt bis hin zu
Amokldufen, Mord- und Totschlagsdelikten an Wehrlosen ,,just for fun®, mit
planméBig-rituellem Vandalismus und dem zunehmenden Widerstand gegen
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Polizisten? Mit verbreitetem Bullying, Mobbing und Mitarbeiterbespitzelung,
immer aggressiveren Werbemethoden und dreisterer Konsumententduschung?
Mit Korruption, Wettbetrug und Doping im Sport, Drogen-Normalisierung und
~Komasaufen“, Bildungsdefiziten bis zur Ausbildungsunfihigkeit? Ganz zu
schweigen vom Vormarsch ,aktiver Sterbehilfe* und langst akzeptierter Massen-
abtreibung, von Beziehungsunfihigkeit, Promiskuitdt und gestiegenen Schei-
dungsraten, Kindermangel, Pflegemiflstinden und der Zunahme psychischer
Krankheiten? Weisen eine bekennende Egozentrik (,,Unterm Strich zéhl ich®),
die Umwertung von Untugenden (,,Geiz ist geil*) und die Heroisierung ethischer
Minimalisten (,,Titan* Bohlen) nicht darauf hin, dal} ,.die fetten Jahre der Ethik
zu Ende gehen (FAZ)? Rechts- und Linksextremismus, Partizipationsmiidigkeit
und Verantwortungsscheu bis hin zum Kandidatenmangel bei Wahlen in Kom-
mune und Kirche nicht zu vergessen.

Joas nennt Hinweise auf solche gesellschaftlichen Krisenphdnomene ,,sozialwis-
senschaftlich dilettantisch® und kennt ,,keine ernsthafte Untersuchung®, die hier
einen ,,Anspruch auf Kausalitit erheben‘ konne. Einen glasklaren ,,.Beweis* wird
man in dieser Hinsicht aber nie fithren konnen — auch er fiir seine Antithese nicht
—, weil man nicht hinter jeden Menschen einen Sozialforscher stellen und seine
religiose Motivation messen kann. Ein Kausalitdtsnachweis, zumal im , histori-
schen oder internationalen Vergleich® miiite die zur Verfligung stehenden Res-
sourcen und Methoden iiberfordern. Joas nimmt seine unerfiillbare Forderung
denn auch bald wieder zuriick mit der Feststellung, es sei ,,praktisch unmoglich,
eine empirisch gesicherte Aussage iiber die langfristigen, mehrere Generationen
umfassenden Wirkungen von Sikularisierungsprozessen auf moralische Orien-
tierungen zu machen, wenn wir uns nicht auf die oberflichliche Ebene (...) be-
schrinken wollen®. Die Konsequenz daraus kann allerdings nicht heiflen, dal wir
diese Frage von existentieller Bedeutung einfach offen lassen. Wer keine empiri-
schen Beweise hat, sollte sich zumindest auf die Suche nach empirischen An-
haltspunkten und logischen Plausibilititen machen.

Hinzu kommt die Gefahr eines Zirkelschlusses: ,,Moralverfall“ wiirde ja stets
nicht nur konkrete Mif3stinde zeitigen, sondern auch die subjektiven Maf3stibe
dafiir verdndern, was als moralisch defizitédr einzustufen ist. Wenn jemand keinen
Moralverfall zu erkennen vermag, kann dies selbst ein Symptom von Moralver-
fall sein. Joas verweist auf das 20. Jahrhundert ,,mit seinen heroischen Taten im
Dienste sdkularer Ideale: der Nation, des Sieges der arischen Rasse, des Kom-
munismus® und folgert, ,,daf} die Sakralitidt von Idealen und die daraus entsprin-
genden Energien eben auch an sidkulare Inhalte gebunden sein konnen®. So steht
der aufopfernde Dienst auf dem Schlachtfeld und im Lager fiir den Rassen- oder
Klassenwahn dann plotzlich neben der Aufopferung Mutter Teresas im Dienst an
den Sterbenden. Das tertium comparationis: ,,moralische Dezentrierung®. Der
ethische Unterscheidungswert: nahe Null. Was nach 1945 als Moralverfall mon-
strosen Ausmalles fiir die allermeisten Deutschen offenkundig wurde, hatte vie-
len zuvor als moralischer Aufbruch gegolten. Ein Sozialwissenschaftler — zumal
der christliche — kommt nicht umhin, der Frage nach , Moralverfall* moralische
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Axiome zugrunde zu legen und sie nicht blof formal, am ,zeitgendssischen
Konsens* orientiert, zu beantworten.

4. Empirische ,,Stiitzen* nehmen in Joas* ,,Uberlegungen* wenig Raum ein und
beziehen sich meistens auf die USA. Deren Sozialforschung habe, so konzediert
er mit Zuckerman, ,,Society without God* (2010), zu einem ,,betrdchtlichen Teil
nachgewiesen, da} gemiBigt religiose Amerikaner groferes subjektives Wohlbe-
finden und grofere Lebenszufriedenheit zeigen, mehr Zufriedenheit mit ihrer
Ehe, besseren familialen Zusammenhalt und weniger Depressions-Symptome als
Nicht-Religiose™. Dem setzt er, nebst Hinweis auf eine ,,gute Ubersicht bei Spil-
ka et.al., The Psychology of Religion. An Empirical Approach (2009)“, eine
einzige Studie (Pauls, Cross-National Correlations of Quantifiable Societal
Health, 2005) entgegen, wonach ,Nationen mit hohen Raten des Glaubens an
Gott hohere Mordraten, hohere Sterblichkeit von Jugendlichen und jungen Er-
wachsenen, mehr Geschlechtskrankheiten, mehr Schwangerschaften von Teen-
agern und mehr Abtreibungen haben als Nationen, in denen der Glaube an Gott
relativ niedrig ist.” Der ,,These von der moraldestruktiven Kraft der Sdkularisie-
rung* hafte eine ,,zunehmende Unplausibilitéit* an.

Im Blick auf neuere deutsche und europdische Veroffentlichungen (s.u.) miifite
Joas eigentlich einen gegenteiligen Trend konstatieren. Nur auf den ersten Blick
plausibel klingt sein Kernargument des Lindervergleichs, wobei er auf das rela-
tiv hohe Gewaltniveau der religiosen USA und den ,,amoralischen Familismus‘
Siiditaliens verweist. Natiirlich ist der Faktor ,,Glaube‘ aber nur einer in einer
Gleichung mit mehreren Variablen, der zudem von Thema zu Thema mehr oder
weniger zentral sein kann. Wer den EinfluB religioser Uberzeugungen auf die
Moral erkennen will, tut gut daran, einem ,.ceteris paribus® moglichst nah zu
kommen, konkurrierende Faktoren zu neutralisieren, indem man nur moralische
Einstellungen von Menschen aus derselben Gesellschaft mit ihrer spezifischen
Geschichte, ihrem ,kollektiven Gedichtnis®, ihrem allgemeinen Wohlstandsni-
veau, ihrer Rechtstradition und ihrem Bildungssystem vergleicht. Es macht fiir
unsere Fragestellung also Sinn, die Moralauffassungen kirchlich praktizierender
Stiditaliener mit denen nichtpraktizierender Siiditaliener zu vergleichen, aber
nicht Siiditaliener jeglicher Glaubensintensitit und Kirchenbindung etwa mit
preuBlischen Protestanten.

Wenn Joas ,stark unterschiedliche Einstellungen* von Katholiken und Prote-
stanten ,,zur Rolle institutionalisierter Religion und zu einer Fiille ethischer und
politischer Fragen* beobachtet, die er aus konfessionell geprigten Weltbildern
ableitet, dann ist es doch unwahrscheinlich, daf} allgemein christliche ,,Struktu-
ren moralisch relevanter Wahrnehmung™ keine vergleichbare ,,Tiefenwirkung*
entfalten. Und wenn doch, bleibt die Frage, ob diese langfristige Wirkung nicht
genau das ist, was heute manchem noch eine triigerische Sicherheit von der ,,Evi-
denz‘ moralischer Normen vermittelt.

5. Was Joas nicht erwihnt: Schon Umfragen der Gewaltkommission der Bundes-
regierung® und des Instituts fiir Demoskopie Allensbach’ ergaben: Mit zuneh-
mender Entfernung von Glaube und Kirche steigt die Permissivitidt gegeniiber
Delikten der ,,Alltagskriminalitit™ — Steuerhinterziehung, Versicherungsbetrug,
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Schwarzfahren, Betrug an Sozialkassen usw. — ebenso wie die Bereitschaft zur
Anwendung von Gewalt und illegalen Aktionen im politischen Meinungskampf.
,.Das darf man unter keinen Umstidnden tun®, meinten kirchennahe Christen um
15 bis 25 Prozent hiufiger als Konfessionslose. Katholiken und Protestanten mit
regelmédBigem Gottesdienstbesuch standen sich in ihren Einstellungen niher als
Kirchennahe und Kirchenferne derselben Konfession — ein Hinweis, daf} die von
Joas akzeptierten ,,signifikanten Zusammenhénge von Denomination und Wert-
orientierung® unbedeutender sind als die von Wertorientierung und christlicher
Religion tiberhaupt.

Eine Studie von Horst Entorf und Philip Sieger im Auftrag der Bertelsmann-
Stiftung10 untersuchte, welche Umstinde eine Kriminellenkarriere begiinstigen:
Die wichtigste EinfluBgroBe ist Bildung, die zweitwichtigste das familidre Um-
feld, die dritte ,,signifikante Determinante* die Religion: ,,Etwas iiberraschend ist
der iiber alle Spezifikationen hinweg festgestellte kriminogene Einflufl der Kon-
fessionslosigkeit®. ,,Alternative Erkldrungen, wonach Konfessionslosigkeit mit
Ost-West-Unterschieden verwechselt werden konnte (...), haben sich als nicht
tragfihig erwiesen.” Das Resultat bestitige ,,dhnliche Erkenntnisse in der krimi-
nologischen Literatur. Uberraschend ist eigentlich nur, daB die Autoren iiber-
rascht sind — und Hans Joas diese Literatur nicht beriicksichtigt.

Etwa den Forschungsbericht Nr. 109 (2010) des Kriminologischen Forschungs-
instituts Niedersachsen:!! Er hebt hervor, ,,dal mit zunehmender Religiositit der
westdeutschen Jugendlichen die Gewaltbereitschaft insgesamt und gerade auch
im Hinblick auf die Mehrfachtiterquote deutlich sinkt”. Das Ausmal der religio-
sen Bindung sei ,,durchweg ein das Risiko delinquenten bzw. abweichenden
Verhaltens reduzierender Faktor. Je stirker sich katholische und evangelische
deutsche Jugendliche an ihren Glauben gebunden fiihlen, um so seltener begehen
sie Ladendiebstihle bzw. Sachbeschiddigungen und um so seltener gehoren sie zu
den hédufigen Alkoholkonsumenten®. Auch sinke mit steigender religioser Bin-
dung die Zustimmung zu Gewalt begiinstigenden ,,Ménnlichkeitsnormen*.

Spuren christlicher Clementia und ,,Herzensbildung* finden sich auch in einer
Studie des Sozialpsychologen Gerhard Schmidtchen.” Er fand deutliche Unter-
schiede in der Unterstiitzung von Handlungsmaximen wie ,,immer die Wahrheit
sagen®, ,bescheiden sein®, ,hoflich zu anderen sein®, ,,Dankbarkeit zeigen®,
»auch mal verzichten konnen®, ,,anderen vergeben‘: Kirchlich gebundene Ju-
gendliche machen sich diese Grundsitze um durchschnittlich 16 Prozentpunkte
hédufiger zu eigen als Gleichaltrige ohne Kirchenbindung. Die anspruchsvolle
Auffassung: ,,Ich will nicht fragen: Was tut der Staat fiir mich, sondern: Was tue
ich fiir den Staat” wurde bei einer Allensbacher Umfrage doppelt so hiufig von
(unter 40jdhrigen) kirchennahen Katholiken wie von Konfessionslosen geteilt (29
zu 15 Prozent).13

Die Meinung: ,,Es gibt vollig klare Mafstibe, was gut und was bose ist. Die
gelten immer fiir jeden Menschen, egal, unter welchen Umstinden® wurde in
einer Allensbacher Umfrage von der Hilfte der regelmiBigen Gottesdienstbesu-
cher geteilt, aber nur von einem Drittel der kirchenfernen Christen und Konfes-
sionslosen. Die relativistische Gegenposition: ,,Es kann nie vollig klare MaBsta-
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be tiber Gut und Bose geben. Was gut und bdse ist, hingt immer allein von den
gegebenen Umstdnden ab*, fand die Zustimmung von nur 18 Prozent der katho-
lischen und 29 Prozent der evangelischen Christen mit starker Kirchenbindung.
Unter kilachenfernen Christen waren es jedoch 47, unter Konfessionslosen 49
Prozent.

Deutliche Moralunterschiede je nach Religiositit zeigen sich auch in bioethi-
schen Fragen. Die ,Eurobarometer“-Studie Nr. 225 ermittelte 2005, dafl der
Schutz ,,jedes ungeborenen menschlichen Lebens® von 59 Prozent der an Gott
glaubenden EU-Européer fiir ,,sehr wichtig® gehalten wurde und von 43 Prozent
der Nichtglaubigen. Deutsche Umfragen ermittelten bei kirchennahen Christen
.eine besonders starke Zustimmung zum Abtreibungsverbot“"”> sowie zu der
Meinung, ,,An menschlichen Embryonen darf auf keinen Fall, auch nicht zu
medizinischen Zwecken, geforscht werden*: Dem stimmten laut ,,dimap® 65
Prozent derer zu, die einmal pro Woche die Kirche besuchen, aber nur 47 derer,
die nie zur Kirchen gehen; und daf ,aktive Sterbehilfe auch bei Todkranken
nicht angewendet werden* diirfe, meinten Deutsche mit regelmifigem Kirch-
gang doppelt bis dreimal so hiufig wie jene, die nie zur Kirche gehen'®. Das
Fazit einer Europdischen Wertestudie lautet: ,,Das Religiose wirkt nachhaltig

zum Schutz des Lebendigen*'”.

Wichtige Tugenden und Werte fiir eine humane und leistungsfihige Gesellschaft
werden laut Allensbach'® von religiosen 14-29jihrigen Deutschen viel hiufiger
fiir ,,wichtig im Leben* gehalten als von nichtreligiosen: soziale Gerechtigkeit
(67 zu 52 Prozent), ,,Menschen helfen, die in Not geraten* (72:44), ,,Verantwor-
tung fiir andere tibernehmen® (47:28), ,,immer Neues lernen (66:55), ,kreativ
sein* (48:34), fiir die Familie da sein* (84:66); ,,aktive Teilnahme am politi-
schen Leben (14:5); ,.Kinder haben* (67:44). Diejenigen, denen Religion nicht
wichtig ist, haben die Nase vorn bei den Lebenszielen ,,viel Spall haben®, , starke
Erlebnisse, Abenteuer, Spannung®, ,hohes Einkommen, materieller Wohlstand*
und ,,Risikobereitschaft®, neigen also mehr zu materialistischen und hedonisti-
schen statt zu altruistischen, idealistischen und gemeinwohlbezogenen Wertori-
entierungen.

Der Familiensurvey 2000 des Deutschen Jugendinstituts zeigte: Je haufiger die
Befragten Gottesdienste besuchen oder je mehr Wichtigkeit sie ,,Gott in ihrem
Leben* zusprechen, desto eher sind sie ,,bereit, mich in sozialen Organisationen
fir andere zu engagieren“. Eine Expertise des Deutschen Instituts fiir Wirt-
schaftsforschung kam 2008 zu dem Ergebnis, ,,daf} ¢ffentliche religiose Praxis
mit einem groBeren Freundschaftsnetzwerk und einer regeren Soziabilitit ein-
hergeht und damit eine bedeutende Quelle sozialer Integration darstellt“'”. Die
DFG-geforderte Forschungsgruppe ,,Religion und Gesellschaft* fand 2010, ,,da3
christliche Religiositit einhergeht mit einem hoheren Vertrauen in Personen und
Institutionen®. Vertrauen trage zum Zusammenhalt der Gesellschaft bei und sei

ein wichtiger Teil ihres ,,Sozialkapitals“zo.

6. Gegen die Furcht vor Moralverfall durch Sékularisierung fiihrt Joas an, daf}
»die groBBen Atheisten des 19.Jahrhunderts® in ihrem anti-kirchlichen Kampf fiir
eine ,,Verbesserung des Diesseits” und ,eine intensive Lebensfiihrung® (was
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immer das sein soll) sowie gegen ,unndtige Schuldgefiihle, einen Zwang zur
Ablehnung der eigenen Korperlichkeit und zur Heuchelei im zwischenmenschli-
chen Umgang™ doch ,,zutiefst moralische Motive* erkennen lieen. Dies gelte in
der Regel auch ,bei Menschen, die heute in dieser Weise gegen den Glauben
argumentieren‘. Atheistische Blogs und Kommentare auf christlichen Seiten im
Internet, bei denen Zynismus, aggressive Abwertungen, Hame und Unfihigkeit
zu Differenzierung und Toleranz dominieren, sind dann wohl die Ausnahme.
Zudem verkennt Joas® Behauptung: ,,Ohne die Unterscheidung der moralischen
Tiefe verschiedener Atheismen kdnnen aber keine Aussagen zu den moralischen
Folgen von Sikularisierung gemacht werden®, daf es etwas Gemeinsames aller
Varianten von Atheismus geben muf} und auch ein unideologischer ,,Nobelathe-
ismus® vor einem Verbindlichkeitsproblem steht:

Wo Joas von ,,Quellen”, ,,Wurzeln* und ,,zwei Urspriingen der Moral* spricht,
hat er vor allem Moralbegriindungen im Blick: aus ,,wertkonstitutiven Erfahrun-
gen® und der ,,Reflexion auf die Bedingungen von Kooperation®. Als ,,Waffe zur
Erzwingung ihrer Rechte* spricht er den aufeinander angewiesenen Akteuren am
Beispiel gemeinsamen Fischfangs bei melanesischen Stimmen (das fiir eine
hochdifferenzierte Massengesellschaft nur begrenzt tauglich ist) ,,Reziprozitit*
zu, die sich ,,als Grundlage der gesamten sozialen Struktur erweist®. Dies ist zu
kurz gegriffen, weil, wie er dann auch eingesteht, die Fihigkeit mancher Indivi-
duen und Gruppen zur Gegenleistung unterentwickelt ist und es ,,schon beim
Hinzutreten eines Dritten in einer Interaktionskette a-b-c ein Zirkulations- und
Garantieproblem® gibt. Die Instabilitit der Reziprozititsmoral will er durch ein
,Vertrauen auf die Einhaltung von Normen®, durch ,,zusétzliche situationsentho-
ben-dauerhafte Wertbindungen, etwa an den Wert der Gerechtigkeit®, die ,,Bin-
dung an die goldene Regel und den ,.kategorischen Imperativ 16sen. Aber wie
sollen Vertrauen und Wertbindungen generiert und garantiert werden?

Rein immanente Vertragstheorien iiber gemeinsam anerkannte Werte, Normen
und Tugenden stofen neben dem philosophisch noch leidlich 16sbaren Begriin-
dungsproblem in der menschlichen Wirklichkeit auf ein Motivationsproblem: In
der Fiille staatlich oder sozial unkontrollierbarer Situationen gibt es fiir den Ein-
zelnen drei Handlungsoptionen®: Er kann (1.) unbedingt moralisch handeln,
unabhingig von Vorteilen, die er haben konnte, wenn er die Situation ausnutzt.
Er macht das allgemeine Interesse zum Seinigen und handelt unabhingig vom
Verhalten der anderen den Regeln gemédl — eine unwahrscheinliche Handlungs-
weise, weil die innerweltlichen Anreize zu dieser ,,reinen Ethik* gering sind, die
pursuit of happiness* keineswegs deckungsgleich mit einem Leben in hochster
Moralitét ist. Er kann (2.) bedingt moralisch handeln und sich sagen: Ich bin
bereit, mich an die Regeln zu halten, wenn alle anderen oder doch die meisten es
auch tun. Ich breche aber die Regeln, wenn ich das Gefiihl habe, allein der
Dumme zu sein. Je groBer und uniibersichtlicher aber eine Gesellschaft, um so
starker wird die Unsicherheit iiber das Verhalten anderer, so dal} selbst Biirger,
die eigentlich bereit wiren, den Verallgemeinerungsgrundsatz auf sich selbst
anzuwenden, aus Furcht vor Ubervorteilung dazu neigen konnen, es mit dem
Regelgehorsam nicht so genau zu nehmen (Isolationsparadox). Er kann (3.) die
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Einsicht haben, dal dem Gemeinwohl am besten gedient ist, wenn sich alle re-
gelgetreu verhalten; er findet aber, die beste Situation sei diejenige, in der sich
alle anderen (bzw. die meisten), nur nicht er selbst, an die Regeln halten. Auch
die Wahrscheinlichkeit dieser ,,Schwarzfahrer-Devise* steigt mit der Anonymitét
der groflen Zahl.

Weder mit dem kalkulierten Egoismus dieser dritten Option noch mit dem Ver-
niinfteln, was wohl die anderen tun werden, 1d6t sich ein gesellschaftliches Wer-
te- und Regelsystem aufrechterhalten. Aber auch ein moralischer Heroismus der
ersten Option, der den Regelgehorsam aus reiner Achtung vor dem Gesetz, ohne
empirische Nutzenerwégungen leisten sollte, ist aller menschlichen Erfahrung
nach als Garant eines ethischen Systems ungeeignet, weil angesichts der ambiva-
lenten Menschennatur zu unwahrscheinlich. Die Antwort auf dieses Problem des
,.Ethikversagens* liegt im religiosen Glauben an den transzendenten Ausgleich
von Sittlichkeit und Gliickseligkeit fiir die unsterbliche Seele. Der Gedanke einer
tiberweltlichen Rechtfertigungspflicht stellt die Versicherungsinstanz dafiir dar,
daf die Ethik in Geltung ist, da} sogar der Zustand, selbst als einziger sittlich zu
handeln und dabei in der Welt hoffnungslos unterzugehen, immer noch jenem
Zustand vorzuziehen wire, in dem gar keiner sittlich handelte. Die letzte Konse-
quenz einer Auflosung dieser religiosen Ethikverankerung hat Dostojewski in
dem Satz zugespitzt: ,,Wenn es Gott nicht gibt, dann ist alles erlaubt* (Schuld
und Siihne).

7. Auch auf der zweiten Stufe des bedingt moralischen Handelns iibt der Glaube
eine stabilisierende Funktion aus. Mit der Nihe zur Kirche wichst namlich die
Bereitschaft, den Mitmenschen gleichsam einen Vertrauensvorschufl zu geben.
Mit ihrem groBeren Grundvertrauen gegeniiber den Mitmenschen verbindet sich
bei Gldubigen jedoch eine ausgeprigte Bescheidenheit und Skepsis gegeniiber
den Moglichkeiten einer besseren Welt. So meint fast jeder zweite Atheist, aber
nicht einmal jeder dritte Glaubige: ,,Die Welt konnte wesentlich besser sein®;
umgekehrt vertreten zwei Drittel der Gldubigen, aber nur die Hélfte der Athe-
isten die Meinung: ,,.Die Welt ist eigentlich nicht schlecht, der Mensch ist das
Problem®. Atheisten vertrauen den konkreten Menschen also weniger, doch sie
trauen dem Menschen an sich mehr zu. Ein Widerspruch? Nicht, wenn man die
pessimistische Antwort auf die anderen und die optimistische mehr auf sich
selbst bezieht: Wer nichts kennt, was den Menschen iibersteigt, ist ,,in gewisser

. . . Lo . 2
Weise darauf angewiesen (...), sich selbst vertrauenswiirdig zu finden*.

Zu einem iibermdBig positiven Selbstbild — denn wer sich nicht durch géttliche
Gnade ,,gerechtfertigt” weil3, wird dazu neigen, sich selbst zu rechtfertigen —
palit eine Suche der Verantwortung fiir das unabweisbar Bose in den Strukturen
der Gesellschaft, also faktisch bei den anderen (Fremdattribution). ,,Was wir als
bose erleben, ist Ergebnis ungerechter Systeme, in denen wir leben®, meinen 44
Prozent der Atheisten, aber nur 12 Prozent der Gottgldaubigen; ,,Das sogenannte
Bose sind in Wahrheit Aggressionen, die wir brauchen, um uns im Leben be-
haupten zu kénnen® meint jeder dritte Atheist, aber nur jeder fiinfte Gliubige.
Durch diese beiden Formen der politisch-moralischen und psychologischen
Selbstentschuldung (Exkulpation) ist der Weg in den Verdruf} iiber andere, iiber
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Politiker, das ,,System* oder die Gesellschaft geebnet — und der Weg in grof3-
strukturelle Weltverbesserungsentwiirfe. Die Folgen sind bekannt.

8. Nun wire es abwegig, jedem Atheisten mit einem Soup¢on zu begegnen. Ein
wesentliches Element kirchlicher Moral- und Soziallehre ist ihre ,,Biindnisfihig-
keit* im sdkularen Raum, weil ihre Erkenntnistheorie sich nicht nur auf Offenba-
rungswahrheiten stiitzt, sondern auch auf ein sozialphilosophisches Naturrechts-
denken. Auch die ,,Heiden* haben nach biblischer Auffassung Anteil an der
gottlichen Ordnungsvernunft, weil ihnen als Geschopfen ,,von Natur aus (...) die
Forderung des Gesetzes ins Herz geschrieben ist; ihr Gewissen legt Zeugnis
davon ab“ (Rom 2, 14f). So kann es nicht verwundern, daf3 christliche Ideen
keineswegs nur in der und durch die Kirche geschichtliche Wirkung entfalteten.

Die Abgrenzung von Pauschalabwertungen nichtgldubiger Mitbiirger sollte aber
nicht verdecken, dafl die empirischen Durchschnittswerte auf eine hohere Per-
missivitdt und einen ausgeprigten moralischen Relativismus hinweisen. Eine
Aussage iiber alle ist keine Aussage iiber jeden, aber umgekehrt hebt die not-
wendige Differenzierung der Einzelfille die allgemeine Aussage nicht auf. In-
sofern fiihrt Joas‘ Hinweis auf die unterschiedliche ,,moralische Tiefe verschie-
dener Atheismen® in der Frage nach den Folgen der Sdkularisierung nicht viel
weiter. Diese Frage lautet ndmlich: Was passiert, wenn eine ganze Gesellschaft
oder der groBere Teil von ihr den Anker lichtet, den das Grundgesetz in seiner
Priaambel mit der ,,Verantwortung vor Gott* geworfen hat?

In der Botschaft des Evangeliums liegt nicht nur, wie Joas anerkennt, ,,die stirk-
ste ,Imagination‘ des Universalismus, die der Menschheit zuteil wurde®, sondern
eine unverzichtbare Humanititsressource mit Kriterien ,,des Rechten und des
Guten®. Der Universalismus ist ein wichtiges Prinzip, das aber sehr unterschied-
lich gefiillt werden kann. Wichtiger ist die Imago-Dei-Lehre mit der daraus fol-
genden unantastbaren Wiirde und Lebensberechtigung jedes menschlichen We-
sens. ,,Das Menschenbild des Christentums spiegelt die conditio humana in ihren
Widerspriichen, in Glanz und Elend. Darin unterscheidet es sich von den zahllo-
sen Bildern, die die Menschen im Laufe der Geschichte von sich selber gemacht
haben. Es deckt sich nicht mit dem Schonheitsideal der Renaissance und nicht
mit dem Gelehrtheitsideal des Humanismus. In ihm manifestiert sich nicht ledig-
lich der Vernunftstolz der Aufkldrung, auch wenn sich in ihm die Vernunft als
edelste Eigenschaft spiegelt. Die Schattenseiten sind nicht wegretuschiert wie
aus dem Gutmensch-Bild des Liberalismus. Vielmehr gehoren die héd6lichen, die
unerleuchteten, die zum Bosen geneigten Ziige hinzu, dal Erbdrmliche einer dem
Verfall und dem Tod ausgelieferten Kreatur. Ecce homo: das ist der seiner Klei-
der und seines Ansehens beraubte, mit Geileln und Dornen gequilte, zur Spott-
figur erniedrigte, in seiner Wiirde zutiefst beleidigte Mensch. Dieser Mensch ist
aber Sohn Gottes, und dieser hat die gefallene Menschheit (...) erlost und damit

das Tor zum jenseitigen Heil, zu dem alle berufen sind, aufgetan*.**

Wenn die Tore unserer Kirchen sich in Europa massenhaft schlieen, kann dies
langfristig nicht ohne Konsequenzen fiir unsere Kultur insgesamt bleiben. Diese
Sorge sollte ein katholischer Soziologe, der zuletzt ausgerechnet die Regensbur-
ger Gastprofessur der ,,JJoseph Ratzinger Papst Benedikt XVI.-Stiftung* innehat-
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te, nicht polemisch als ,,Schlachtruf* und plumpe Apologie abtun. Tut er es un-
geachtet der Dichte gegenteiliger ideengeschichtlicher Zeugnisse, empirischer
Daten und sozialphilosophischer Argumente doch, erweckt er den Eindruck, in
seiner Erkenntnis selbst nicht allein wissenschaftlich geleitet zu sein — und die
Sakularisierung mehr zu illustrieren als zu analysieren. Zum Siechtum des euro-
péischen Christentums gehort sein Mangel an Selbstbewuftsein, den Menschen
nicht nur eine ,,Option®, sondern etwas ,,Unverzichtbares* (Benedikt XVI.) mit-
zuteilen zu haben, und zwar nicht nur fiir ein jenseitiges Heil, sondern auch fiir
das irdische Wohl. Eine Kirche, die sich von diesem Anspruch und Antrieb ver-
abschiedet, ist ,kraftlos geworden* wie schales Salz. ,,Es taugt zu nichts mehr,
als hinausgeworfen und von den Menschen zertreten zu werden* (Mt 5,13).
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