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Die liberale Demokratie und ihre
populistischen Kritiker

Umrisse einer katholischen Perspektive

1. Die liberale Demokratie in Europa ist nicht mehr unangefochten

Unzéhligen Kommentatoren des Zeitgeschehens erscheint die Europiische Uni-
on als gefihrdet. Unldngst hat der FDP-Abgeordnete Marco Buschmann als einer
von vielen ein flammendes Plddoyer zur Verteidigung der liberalen Demokratie
vorgelegt.! Schriften wie die jiingst von dem Wiener Verhaltensbiologen Kurt
Kotrschal vorgelegte mit dem Titel ,,Sind wir Menschen noch zu retten?* stellen
sogar die liberale Demokratie als besten Ausdruck unserer evolutiv entwickelten
Natur heraus.? Nur eine liberale Demokratie mit breiter Partizipation, Gleichstel-
lung der Geschlechter und starker Gemeinwohlorientierung sei in der Lage, das
Uberleben des Menschen und des Planeten zu gewihrleisten. Der Wiener Ge-
lehrte stuft die Feinde der liberalen Demokratie auch als Feinde einer menschli-
chen Politik und Natur ein.

Allen (meist aus Kalkiil iibertriebenen) Sorgen um das Phdnomen ,,liberale De-
mokratie zum Trotz ist nach 1989/90 wenigstens tendenziell eine ungemeine
Uberheblichkeit, ein Quasi-Fundamentalismus der herrschenden liberalen Eliten
festzustellen. Man hat (im Anschlu8 um James C. Scott) von ,liberaler Monokul-
tur” gesprochen, die Rdume und Zeichen verachtet, sofern sie nicht mit ihren
Prinzipien vereinbar sei. Die Entstehung des Populismus brachte einige iibermii-
tige Sieger von 1989/90 wieder auf den Boden der Tatsachen.

So geistert im Anschlufl an eine berithmt gewordene Rede Viktor Orbans in
Ruminien das Schreckgespenst (jedenfalls fiir viele Linke und Liberale) der
silliberalen Demokratie® durch diverse Medien. Schon allein eine solche Rede-
weise treibt einigen Vertretern des Establishments den Schweill auf die Stirn,
wenn es sich bei niichterner Betrachtung auch um keine Alternativ-Konzeption
handelt. Das erkennt man schon daran, daf3 ,.illiberale Demokratie* als Gegen-
entwurf zu diversen Fehlentwicklungen des liberalen Pendants exponiert wird,
etwa gegen schrankenlose Einwanderung.

Allerdings liegt bisher kein groBeres positives Konzept vor, das verschiedene
politische, gesellschaftliche und kulturelle Bereiche im Sinne einer ,illiberalen
Demokratie® ausbuchstabieren konnte. Sicher kommen Formen der ,,illiberalen
Demokratie”, die die Exekutive auf Kosten anderer Elemente des politischen
Systems stdrken will, nicht ohne liberale Bestandteile aus. Diese sollen aber in
Politik und Justiz nicht so exponiert sein, da} die fiir Demokratie notwendige
relative Homogenitit zerstort wird.
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Obwohl die Strukturen liberaler Demokratie in den meisten Staaten der EU, erst
recht auf der Ebene der EU intakt sind, scheint es fiir ihre Verfechter in den
linken wie liberalen Eliten nach der Finanzkrise am Ende der 2000er Jahre und
nach der Migrationswelle von 2015/16 nicht mehr rund zu laufen. Man spricht
vermehrt von einer Zisur fiir Liberalismus wie liberaler Demokratie. Die zu-
nehmende Spaltung beziehungsweise Fragmentierung der Bevolkerung ist seit-
her in aller Munde. Erwéhnt sind stellvertretend fiir andere Erkldrungsversuche

die idealtypische soziale Dichotomisierung in ,,Somewheres* und ,,Anywheres*.>

Hinter derartigen Deskriptionen des Zusammenlebens stehen in politiktheoreti-
scher Hinsicht zwei paradigmatische Sichtweisen im Verhiltnis des Einzelnen
zur Gesellschaft: die Welt Immanuel Kants und die Welt Carl Schmitts, der auch
in gegenwirtigen Debatten iiber die omnipriasente Krise des Liberalismus hiufig
angefiihrt wird*. In ganz groben Ziigen kann man feststellen: Fiir Kant stehen
individuelle Freiheiten, eine bestimmte Sicht von Vernunft und Verantwortung
im Vordergrund.

Liberalitit statt Demokratie, konnte man zusammenfassen. Schmitt stellt den
Primat der Gesellschaft, Homogenitit, die Gleichheit nach innen und die Ab-
grenzung nach auBen heraus. In der Nachfolge Rousseaus ist der Vorrang eines
bestimmten Modells von Demokratie im Gegensatz zum Liberalismus bei dem
Staatsrechtslehrer unverkennbar. Wie sich dieser gegensitzliche Ansatz in der
politischen Praxis niederschlédgt, zeigen die verschiedenen Akzentuierungen
einiger osteuropdischer Staaten im Unterschied etwa zu Deutschland und Frank-
reich.

Uber die Bruchstellen der Liberalen Demokratie in ideengenealogischer Hinsicht
ist viel geschrieben worden. Manche Autoren gehen sogar von einem echten
Widerspruch von Demokratie und Liberalismus aus. Aus der Fiille greife ich
zwei von diesen Ansétzen heraus.

Zu den prominenten Autoren zihlt Carl Schmitt. In seiner Schrift ,,Die geistesge-
schichtliche Lage des heutigen Parlamentarismus® arbeitet er den Kontrast zwi-
schen Liberalismus, fiir den Ungleichheit stets zentral ist, und der Auffassung
von Demokratie heraus, deren wichtigstes Kriterium Homogenitit ist. In diesem
Kontext setzt er die liberal-biirgerliche Klasse, die iiber weite Strecken im 19.
Jahrhundert den Parlamentarismus bestimmt, in Gegensatz zum massendemokra-
tischen Parlamentsbetrieb der 1920er Jahre, der stark vom Lobbyismus geprigt
sei.

Als weiteres Beispiel fiir die Annahme eines Widerspruchs zwischen Liberalis-
mus und Demokratie ist auf die Demokratie-Kritik eines Libertidren zu verwei-
sen: Hans-Hermann Hoppe bezeichnet die Demokratie als Gott, der keiner sei.
Er sieht in demokratischen Systemen die Tendenz nach einer Ausweitung der
Staatsschulden und zu Angriffen auf das Privateigentum und die Geldwertstabili-
tit. Alles, was dem Liberalen heilig ist, wird in der Demokratie mehr oder weni-
ger negiert. Er préferiert eine natiirliche Ordnung, was immer darunter zu verste-
hen ist. Seine relativ positive Sicht der Monarchie hat ihm bisweilen den Ruf
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eingebracht, Monarchist zu sein. Jedenfalls ist er ein starker Gegner der Umver-
teilungsdemokratie.

Auch in der aktuellen Debatte zeigen sich die Bruchlinien liberaldemokratischer
Konstitutionen. Die universalistische Grundausrichtung des Liberalismus steht in
einem einmal mehr, einmal weniger offenen Widerspruch zum demokratischen
Prozedere, das eine wenigstens relative Homogenitdt auf nationalstaatlicher
Ebene voraussetzt. Diese Diskrepanzen klingen theoretisch, sind aber in hohem
Mal} praktisch. Durch Masseneinwanderung und schleichenden Bevdlkerungs-
austausch, die nicht zuletzt von Vertretern des universalistischen Liberalismus in
Kauf genommen werden, erodiert zumindest langfristig die Grundlage der fiir
demokratische Entscheidungen notwendigen Homogenitit.

Niemand wird glauben, dal in den sich immer stidrker verbreitenden, vornehm-
lich muslimischen Parallelgesellschaften das Interesse am deutschen Staat be-
sonders hoch sei. Die Krux auch des heutigen Liberalismus liegt darin, daf} er
seinen Totengribern die Tore aufschlieft. Heute profitieren davon vor allem
islamische Kontingente, deren Anteil in Europa sukzessive zunimmt.

Représentanten der ,,illiberalen Demokratie” wie der ungarische Ministerprési-
dent haben auf diese Krux wiederholt hingewiesen. Dal Orban diesen Begriff
verwendet hat, ist nicht nur tagespolitischer Strategie geschuldet, sondern rekur-
riert impliziert auf soziokulturelle Hintergriinde: Stirker agrarisch geprigte Ge-
sellschaften wie Ungarn oder stirker religiose fundierte wie Polen legen eher
Wert auf Nationalstolz und Autoritidt denn frith industrialisierte und individuali-
sierte.

Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, da3 Orban statt ,,illiberaler Demo-
kratie* auch den Terminus ,,christliche Demokratie* verwendet, wohl wissend,
da der Zusammenhang von Christentum und Demokratie historisch deutlich
enger verbunden sind als Christentum und Liberalismus. Religios-kulturelle
Faktoren wirken sich stédrker in der Politik aus. Nicht auler Acht zu lassen sind
kapitalismus- und neoliberalismus-kritische Hintergriinde, die auch mit der
kommunistischen Vergangenheit zusammenhédngen. Orban weil3, da3 mit aus-
schlieBlich liberalen Grundsétzen kein Staat zu machen ist. Die ungarische Ver-
fassung setzt dem reinen Individualismus Schranken, wenn sie darauf insistiert,
daB ,,sich die individuelle Freiheit nur im Zusammenwirken mit Anderen entfal-
ten‘ kann.

Auch die EU versteht sich als liberal ausgerichtete Demokratie. Hier ist sie noch
weniger als anderswo verwirklicht. Der rechtskonservative Philosoph Ryszard
Legutko, tiber Jahre hinweg Abgeordneter im EU-Parlament, fillt ein vernich-
tendes Urteil: ,,Die Europdische Union widerspiegelt das System und den Geist
der liberalen Demokratie in ihrer am meisten entarteten Form. Wenn Wahlen und
die in sie eingebaute Moglichkeiten, die Regierung und ihr Programm auszutau-
schen, die grofte Stiarke der Demokratie sind, so hat die EU alles getan, um diese

Moglichkeit auf ein Minimum zu reduzieren®.’

Sowohl die Kommission als auch andere, mit groBer Machtfiille verbundene
Schliisselpositionen werden von politischen Eliten ausgekungelt, etwa die Mit-
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glieder des Europdischen Gerichtshofes oder die der Européischen Zentralbank.
Sie sind praktisch nicht kontrolliert. Die Gewaltenteilung fehlt auf EU-Ebene,
Kommission und Rat nehmen exekutive wie legislative Aufgaben wahr.

Kritiker wie Legutko oder Schopflin wissen, dafl die herkommliche Intoleranz
des kommunistischen Universalismus heute zumeist vom liberalen iibernommen
wird, der diverse Partikularismen wie Religion, Nation und Familie verichtlich
macht oder zumindest depotenzieren will. Institutionell wird dieser liberale Uni-
versalismus in starkem Mafe von den immer einflulreicheren Briisseler Eliten
vertreten.

Das demokratische Defizit wird gern mit dem Hinweis gerechtfertigt, die EU sei
kein Staat und miisse deshalb mit anderen Mafistdben gemessen werden. De jure
ist dieser Hinweis nicht falsch, de facto jedoch schrammt die derzeitige Gestalt
der EU knapp am Bundesstaat vorbei.

Diverse Urteile des Bundesverfassungsgerichts betonen daher ein groBes
»Noch®“: Noch sei die EU kein Bundesstaat. Die filhrenden Eliten gerade in
Deutschland nutzen selbst den schmerzhaften Einschnitt ,,Corona‘, um die Zent-
ralisierung der Macht auf Briisseler Ebene weiter voranzutreiben, etwa die Wirt-
schafts- und Finanzunion. In einem Interview erklédrte der amtierende Bundes-
tagsprasident: ,,Die Corona-Krise ist eine grofe Chance. Der Widerstand gegen
Verinderung wird in der Krise geringer. Wir konnen die Wirtschafts- und Finan-
zunion, die wir politisch bisher nicht zustande gebracht haben, jetzt hinbekom-

men (...)“.5

Fiir Vordenker des postnationalen Einheitseuropas wie Jiirgen Habermas ist die
EU lediglich eine Vorstufe zum Weltstaat, der ,groen Gleichschaltung*
(Norbert Borrmann). Liberaler Universalismus fiihrt in letzter Konsequenz stets
iiber den Nationalstaat hinaus. Gerade die EU-Kommission ist der Prototyp einer
liberalen Scheindemokratie: Es gibt keinen Demos, der sie wihlt, legitimiert
oder kontrolliert. An dessen Stelle treten vielfach Kontakte zu Nichtregierungs-
organisationen, Think Tanks und Lobbyisten aller Art. Debatten finden in Briis-
sel statt, und deren Ergebnisse werden nicht selten den Biirgern der Staaten auf-
gedriickt. Unionsrecht genief3t Vorrang vor nationalem Recht.

Ein anderer rechtskonservativer Europapolitiker aus Osteuropa, Gydorgy Schopf-
lin, sieht die Demokratie in Europa nach 1989/90 vom Grundzug eines hegemo-
nialen, ,,quasi-fundamentalistischen Liberalismus* gepriigt.” Dieser werde durch
eine suprastaatliche Elite mit Hilfe eines deterministischen Geschichtsbilds und
einer spezifischen Sicht der Menschenrechte durchgesetzt. Der Furor der Anti-
diskriminierung, letztlich ein Postulat zugunsten eines schwer definierbaren
Einheitsmenschen, richtet sich im Kern gegen alle Partikularismen: gegen Klas-
sen, gegen Geschlechter, gegen Rassen, gegen Nationen und Religionen.

Schopflin hebt hervor, dal solche Zielsetzungen notwendigerweise kollidieren
mit politischen Vorstellungen, die in Ridumen verbreitetet sind, deren Bewohner
iiber Generationen von Unterdriickung und aufgezwungener Modernisierung
gepragt wurden. Hier haben andere Identititsmarker ein groleres Gewicht: Reli-
gion, Nation, Geschichte und Autoritit. Solche Prigekrifte werden in vielen
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westlichen Gesellschaften vom politmedialen Komplex entweder relativiert oder
gar negiert. So erstaunt es nicht, da sich in den 2010er Jahren Widerlager bil-
den. Zu solchen Antidota zihlen vor allem populistische Bewegungen und deren
Anfiihrer.

2. Die populistische Alternative zur liberalen Demokratie

Der Populismus, seit Mitte der 2010er Jahre Thema unzihliger Debatten®, 148t
sich als facettenreiches Antidot gegen vielfiltige Erscheinungen begreifen, die
man als Ubertreibungen des liberaldemokratischen Systems und seines (wenn
man so will) liberalglobalistischen Uberbaus beschreiben kann.

Stellvertretend fiir andere Zielsetzungen sind folgende programmatische Punkte
zu exponieren: die Kritik an den sozialen Verwerfungen der Globalisierung (da-
her die zumeist nationalen Akzentuierungen); die negative Sicht der partiellen
Entmachtung der Nationen und Vdlker durch iibernationale Einrichtungen wie
die UN und die EU; einen antielitdren Effekt gegen ,,die da oben®; eine Befiir-
wortung direkt-demokratischer Mitbestimmung der von Entscheidungen be-
troffenen Menschen und stirkere Wahrnehmung der Interessen von Einheimi-
schen; Widerstand gegen radikale emanzipatorische und konstruktivistische
Stromungen wie Feminismus und (in seinem Schlepptau) Gendermainstreaming.

Die antiglobalistische StoBrichtung macht die entsprechenden Bewegungen
selbst zu einer globalen Bewegung mit national stark verschiedenen Akzenten:
Die populistischen Akzente des Brasilianers Jair Bolsonaro sind nicht identisch
mit denen des fritheren US-Prisidenten Donald Trump und diese wiederum et-
was verschieden von der Programmatik des franzosischen Rassemblement Nati-
onal und der polnischen PiS. Es macht einen Unterschied, ob der Populismus in
Regierungsverantwortung steht oder oppositionell agiert.

Wie bei allen grundlegenden Begriffen der politisch-sozialen Sprache sind auch
bei dem des Populismus polemische Untertone stets pridsent, sei es pro sei es
contra. Fihrt fiir die einen Populismus zum ,,Zerfall der Demokratie” (Yascha
Mounk), werten ihn andere als ,,Schrei der Volker, die nicht sterben wollen*
(Philippe de Villiers). Oder, um mit Alexander Gauland zu sprechen: ,,Populis-
mus entsteht, wenn ein Establishment den Gesellschaftsvertrag mit einem Volk
mehr oder weniger aufkiindigt®.

Auch die kulturelle Grundierung der populistischen Krifte ist keinesfalls einheit-
lich. Linder wie Polen und Ungarn, die lange Zeit stirker agrarisch geprigt wa-
ren und einen anderen Weg in die Moderne beschritten haben als die Staaten in
Mittel- und Westeuropa, lassen stirkere kirchlich-christliche Einfliisse im politi-
schen Leben erkennen. Diese Akzente pragen auch die dortige ,,populistische®
Regierungspolitik, sofern man iiberhaupt ,,Fidesz* und ,,PiS“ zu dieser politi-
schen Familie rechnen will’. Beim franzdsischen Rassemblement National sind
hingegen deutlich sékularistische Einfliisse festzustellen, ebenfalls bei der oster-
reichischen FPO und bei Geert Wilders* PVV in den Niederlanden. Etwas stir-
ker gewichtet sind die katholischen Hintergriinde bei der italienischen LEGA.
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Innerhalb der ,,Alternative fiir Deutschland* macht sich eine sehr aktive Gruppe
bemerkbar, die christliches Gedankengut in dieser Partei offensiv zum Ausdruck
bringen will.!® Deutlich waren aber die Worte Alexander Gaulands, der die AfD
nicht als ,,christliche Partei sieht, christliche Elemente aber immerhin befiirwor-
tet. Der Populismus Trumps beziehungsweise der US-Republikaner ist nicht
ohne massive evangelikale Unterstiitzung denkbar.'!

Sachliche Einwinde gegen populistischen Politikstil zu finden ist relativ einfach.
Da es sich zum Teil um Antibewegungen handelt, haben diese es schwer, sich
dauerhaft zu behaupten, wenn sie in Regierungsverantwortung stehen. Oftmals
erfiillen sie das Vertrauen nicht, das der Wihler in sie gesetzt hat. Die Krise der
FPO als Konsequenz des ,.Falls H.C. Strache* ist ein Beispiel. Auch der frithere
US-Prasident Trump wurde — trotz unstrittiger Erfolge — nicht fiir eine zweite
Amtszeit gewihlt. Sein Auftreten diirfte nicht wenig zu seiner Niederlage beige-
tragen haben. Grundsitzlich haben Anti-Establishment-Parteien Probleme, quali-
fiziertes Personal zu finden, das ja wiederum nur aus entsprechenden Elitekrei-
sen rekrutiert werden kann. Dariiber hinaus haben sdamtliche der genannten Ver-
einigungen sowohl die internationalen wie die nationalen Qualitdtsmedien gegen
sich, was durch die so genannten ,Freien Medien®, die oppositionell agieren,
nicht aufgewogen werden kann. Weiter ist offenkundig, daf} Kritik oft leichter ist
als die Formulierung und (noch wichtiger) Umsetzung von Zielen in der Regie-
rungsverantwortung.

Ende 2020 erkennt man iiberaus deutlich eine Schwichung populistischer Krifte:
Trump abgewihlt, die AfD tief in Fliigelkimpfe verstrickt, Rassemblement Nati-
on und FPO schon seit einiger Zeit im Niedergang begriffen. Ob die rechte Wel-
le gebrochen ist, wird sich erst aus spiterer Perspektive zeigen. Jedenfalls liegen
Anzeichen fiir eine solche Diagnose vor.

Unabhingig vom Erfolg rechtspopulistischer Parteien und der Plausibilitit ihrer
Argumentationstopoi ist zu konstatieren: Die ,,liberale Demokratie stellt unge-
achtet aller Verdienste keinesfalls das ,,Ende der Geschichte* dar. Eine solche
Perspektive ist unhistorisch. Bereits der Hauptvertreter des klassischen Modells
des politischen Denkens, Platon, aber auch dessen Erben im 20. Jahrhundert wie
die Politiktheoretiker Leo Strauss und Erik Voegelin arbeiteten bei allen Staats-
formen auf lange Sicht eine Tendenz zum Niedergang heraus.'?

Diese Abwirtsbewegung schlieit auch die demokratische wie liberale Ordnung
ein. Bereits ein herausragender Philosoph wie Martin Heidegger hat in seinem
legendéren ,,Spiegel“-Interview von 1966 Zweifel geduBert, ob die Demokratie
eine angemessene Staatsform fiir das technische Zeitalter sei. Heutige Reprisen-
tanten méchtiger technizistisch-transhumanistischer Stromungen wie der Histo-
riker Yuval N. Harari negieren offen die Kompatibilitit von Liberalismus und
Demokratie mit den neuen Digitaltechniken, die mit Hilfe groer Datenmengen
Entscheidungen des Menschen besser und schneller kennen als dieser selbst.

Eine Glorifizierung der liberalen Demokratie, die zweifellos diverse zustim-
mungsfihige Inhalt besitzt, ist also unangemessen. Wie soll sich die katholische
Sozialethik in dem idealtypischen Streit zwischen dem distinkten Populismus auf
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der einen Seite und den linken sowie liberalen Eliten auf der anderen positionie-
ren?

3. Mehr Populismus oder mehr Liberalglobalismus?

Glaubt man hoheren geistlichen Wiirdentragern, Vertretern der theologischen
Fakultiten, aber auch Publizisten und sonstigen Sprachrohren, so ist die Grund-
haltung klar: Katholischer Glaube und Populismus sollten sich wie Weihwasser
und Teufel zueinander verhalten.'

Wie 146t sich das lehramtliche Verhiltnis zu Liberalglobalisten wie Populisten
beschreiben? Ein Blick auf die herkommliche katholische Lehrdoktrin ist hier
lohnenswert. Auch in fritheren Epochen war bekannt, da3 man die Glaubens-
doktrin nicht eins zu eins auf gesellschaftlich-politische Zusammenhinge iiber-
tragen kann.

Der hochmittelalterliche Denker Thomas von Aquin erschuf in Anlehnung an
Aristoteles eine Sichtweise von Glauben und Politik, die man weit spiter als
,Indifferenzlehre bezeichnet hat. Demnach ist der christliche Glaube mit allen
guten Staatsformen des Aristoteles zu verbinden: Monarchie, Aristokratie und
Demokratie. Der Thomas-Verehrer Papst Leo XIII, hat im spiten 19. Jahrhundert
an diese Doktrin des groflen Kirchenlehrers erinnert (,,Immortale dei®) und damit
einige Zeit spiter den Befiirwortern der Weimarer Demokratie Argumente an die
Hand gegeben. Der Sozialethiker Peter Tischleder wies die Absicht einiger ka-
tholischer Legitimisten zuriick'4, die Kirchen auf ewig an die Monarchie zu ket-
ten.

Der faktische Trend zur Indifferenz zeigte sich Jahrhunderte nach Thomas auch
im Anschlu} an die Franzosische Revolution. Diese groBe neuzeitliche Zisur
war der hauptséchliche Katalysator fiir die Brechungen des politischen Spekt-
rums. Prominente Katholiken votierten — ohne ihren Glauben zu verlieren —
unterschiedlich.'® Es gab vehementen Widerspruch gegen die Revolution seitens
der Traditionalisten (de Maistre, de Bonald, der friihe Lamennais). Weiter bilde-
te sich die Stromung des katholischen Liberalismus (Lamennais, Buchez), die die
Trennung von Staat und Kirche grundsitzlich positiv wertete. 1870 entstand
vornehmlich in Frankreich und Deutschland eine ausgedehnte Sozialbewegung,
ein Linkskatholizismus, der auf die gesellschaftlichen Probleme der Zeit einging.

Der Papst dringte auf eine Einigung mit der Republik. Die pépstliche Bejahung
der Demokratie bezog sich jedoch nur auf den sozialen Bereich, nicht auf den
politischen. Demokratie wurde in kirchlicher Lesart lange Zeit als ,,Dienst fiirs
Volk* verstanden. Doch selbst in dieser Sicht der Demokratie — nidmlich als
soziales und nicht politisches Phidnomen — zeigen sich gewisse Affinititen des
Lehramtes zu dieser Staatsform — jedenfalls stirkere als zum Liberalismus. 1944
verwendete Papst Pius XII. in seiner Weihnachtsansprache den Begriff ,,Demo-
kratie* erstmals im eindeutig politischen Kontext. Seither gilt christliches und
demokratisches Gedankengut beinahe als untrennbar.

Die alte Indifferenzlehre verblieb seither nur noch als Feld theoretischer Ausei-
nandersetzungen. Sie hatte auch in der katholischen Publizistik lange Zeit ihren
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Widerhall gefunden. Carl Schmitt gebraucht in einer erhellenden Schrift den
Begriff der complexio oppositorum:'® Das Papsttum reprisentiert demnach das
monarchische Element, das Kardinalskollegium das aristokratische, das breite
katholische Verbands- und Parteienwesen wiederum das demokratische.

Von den geschichtlichen Erfahrungen kann man nur bedingt auf die Gegenwart
schliefen. Das bedeutet aber nicht, dal simtliche Analogiebildungen in Bezug
auf die heutige Situation irrelevant wiren. Die etwas grobschlichtige Gegen-
iiberstellung von Eliten und Volk fordert auch das christliche Bekenntnis heraus.
Klar ist, da} es auch hier keine eindeutige Abbildung des Glaubens auf den poli-
tischen Bereich geben kann. Es erschlieit sich nicht recht, welche Ubereinstim-
mungen zwischen den meist postmodernen Eliten mit ihrer tiblichen Befiirwor-
tung von Abtreibung, Homosexualisierung und Gender-Mainstreaming (mit
dessen Negierung der Schopfungstheologie) einerseits und der herkommlichen
Sozialethik der Kirchen andererseits vorliegen sollte.

Hohere Kirchenvertreter kennen diese offenkundige Unvereinbarkeit. Daher
suchen sie Gemeinsamkeiten eher in puncto Migrationsagenda und globalisti-
schen Humanitarismus. Der amtierende Nachfolger Petri liebaugelt mit dem UN-
Programm. Kritiker werfen ihm vor, daB unter seiner Agide die Kirche zu einer
profanen Nichtregierungsorganisation zu werden drohe.!” Viele gliubige Katho-
liken hitten wohl eine deutlichere Ablehnung des iiberall, meist sublim geforder-
ten Rechts auf Abtreibung durch den Pontifex gewiinscht, das neben der Hun-
gerbekdmpfung und der Eindimmung des Klimawandels als wichtiges UN-Ziel
gilt. Dieses angebliche Recht wird iiblicherweise getarnt mit den unverfanglich
scheinenden Worten ,,reproduktive Gesundheit und reproduktive Rechte®.

Der erwihnte Widerstand in Lindern wie Ungarn und Polen gegen eine zentra-
listische Vereinnahmung durch liberalglobalistisch ausgerichtete EU- und son-
stige Eliten wire nicht so grof, hitten nicht religiose und kulturgeschichtliche
Einfliisse die Kollektividentitit der betreffenden Lander nachhaltiger bestimmt,
als das in anderen Regionen in Europa der Fall ist. Aus diesem Grund sind die
Reserven gegen Massenmigration und dem dadurch bedingten Identitétsverlust
relativ grof3.

Betrachten wir den ,christlichen Populismus® am Beispiel der Prdambel der
ungarischen Verfassung. An einer Stelle heillt es: ,,Wir sind stolz darauf, dal3
unser Konig, der HI. Stephan I., den ungarischen Staat vor tausend Jahren auf
festen Fundamenten errichtete und unsere Heimat zu einem Bestandteil des
christlichen Europas machte. Wir sind stolz auf unsere Vorfahren, die fiir das
Bestehen, die Freiheit und die Unabhidngigkeit unseres Landes gekdmpft haben.
Wir erkennen die Rolle des Christentums bei der Erhaltung der Nation an®.

Wie sehr hebt sich ein solches Bekenntnis von Wiirdentrdgern in West- und
Mitteleuropa ab, die aus Angst vor dem Vorwurf der Ausgrenzung sogar mit
dem Begriff des christlichen Abendlandes nichts mehr anzufangen wissen und
diesen entsorgen wollen. Kritische Einwinde gegen den erwihnten Satz der
ungarischen Verfassung lauten, solche Sitze implizierten eine Instrumentalisie-
rung des Glaubens. Bei genauerem Hinsehen jedoch erkennt man lediglich einen
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Rekurs auf traditionelle Priagungen, die bis heute fortwirken. Es ist gewi} keine
Schande, wenn manche osteuropidische Staatsminner wenig Neigung verspiiren,
ethnosuizidale Tendenzen zu unterstiitzen.

Die oben erwidhnten Debatten tiber die ,,illiberale Demokratie® haben durchaus
auch im katholischen Raum Vorldufer. So hat sich der katholische Philosoph und
Diplomat Jacques Maritain schon friih zur ,.illiberalen Demokratie bekannt. !
Er verband mit diesem Begriff die Kritik am Kapitalismus und dessen Folgen, zu
denen er auch die Schwichung der Familien rechnete.

In Ungarn und Polen akzentuiert der hohere Klerus das Verhiltnis Glaube und
Politik anders als es in Westeuropa iiblicherweise geschieht. Als Beispiel sei der
ungarische Bischof Ldszlo Kiss-Rigé genannt, der 2015 von einer muslimischen
Invasion nach Europa gesprochen hat. Er weil um die damit verbundenen Be-
drohungen. Ihm sind auch die Rechtsbriiche nicht weniger illegaler Migranten an
der Grenze Ungarns bekannt. Sein Regierungschef sieht die christliche Identitit
des Landes gefihrdet und nimmt auch aus diesem Grund den Schutz der Grenzen
ernst. In der Slowakei und anderen osteuropiischen Staaten existieren ebenso
massive Vorbehalte gegen die schrankenlose Aufnahme Kulturfremder und die
drohende Balkanisierung der eigenen Nation.

Ein Biindnis glaubenstreuer Katholiken mit identitiren Nationalen in Polen ist
Stein des Anstofes fiir linksliberale Journalisten. Eine solche Allianz ist keines-
wegs iiberraschend, gibt es doch eine tiefe historische Symbiose zwischen Ka-
tholizismus und nationalpolnischer Identitdt. So markierten etwa massenhafte
Rosenkranzgebete von rund 150.000 Polen, die an den Sieg der Verteidiger des
Abendlandes iiber islamische Eindringlinge vor Jahrhunderten erinnern wollten,
im Herbst 2017 eine starke Bruchlinie gegeniiber dem Westen. Hier verteidigen
Teile der hoheren Geistlichkeit eher den Typus ,,Cucked Christianity*. Diese
Haltung lehnt es ab, die Selbstbehauptung einer Kultur, eines Volkes oder einer
Nation zu fordern. In der Praxis bedeutet dies ofters die Hinwendung zu Formen
einer Sozialreligion.

Vereinzelt gibt es auch auBerhalb Osteuropas hohere Kleriker, die die einseitige
Priferenz zugunsten der liberalglobalistisch-antipopulistischen Agenda in Euro-
pa und seine politischen Konsequenzen kritisch bedugen. Aufsehen erregte der
Inhalt eines Interviews des Weihbischofes von Astana (Kasachstan), Athanasius
Schneider. Er konstatierte einen von internationalen Méchten geplanten Bevolke-
rungsaustausch. Nationale und christliche Identititen wiirden auf solche Weise
langfristig bedroht. Kritiker sprachen diesbeziiglich von sinistren Verschwo-
rungstheorien.

Kurienkardinal Robert Sarah ist einer der dezidiertesten katholischen Kritiker
der Liberalglobalisten. Interessant ist, da3 Sarah von einer dogmatisch strikt
konservativ-glaubenstreuen Position aus urteilt und gerade deshalb Nation und
Identitit der Volker grundsitzlich positiv betrachtet. Globalismus und Migrati-
onseuphorie werden von ihm hingegen negativ bewertet. Zu den VerheiSungen
einer Welt ohne Grenzen stellt er ohne Umschweife fest: ,,Leider ist die Europai-
sche Union das Kind einer solchen Schimire. Die Aufhebung der alten Grenzen
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16scht die Identitit der herkdmmlichen Nationen aus. Die Wurzeln, die jahrtau-
sendealte Geschichte und die Kultur der verschiedenen Linder haben keinerlei
Gewicht mehr [...]. Kein Wunder, wenn sich die Volker dagegen wehren, dafl
man ihre Identitit und Geschichte, ihre Sprache und ihre Einzigartigkeit auslo-
schen mochte. Man will die Geschichte der Staaten auf dem Altar der finanziel-

len Interessen opfern. Doch das ist eine gefahrliche Utopie®.!

Von solchen generellen Ansichten ist es nicht weit zu einer kritischen Perzeption
des UN-Migrationspaktes, aber auch zu einer bejahenden Sicht der Nation: ,,Die
Nationen sind wie grofle Familien. Zur Wunschvorstellung einer Neuen Welt-
ordnung heilit es: ,,Die Fiithrungsschichte der UNO trdumt von einer globalen
Regierung, welche die einst so unterschiedlichen Volker, Kulturen und Traditio-
nen gemeinsam leiten soll. Dieser Traum ist Wahnsinn®“.?’ Gerade partielle Dis-
tanz zu politischen Aussagen des Lehramtes verhindert ein zeitgeistig-
linksliberales Mitldaufertum bei wichtigen staatlichen Weichenstellungen. So
kann man die grundlegende Perspektive rechtskatholischer Vertreter in der un-
mittelbaren Gegenwart in Kurzform umschreiben.

Doch auch theologisch gibt es (zumindest weitldufige) Affinititen zum Populis-
mus. Dies gilt mehr im Grundsitzlichen als im Detail. Die theologische Katego-
rie ,,Volk Gottes®, die seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil eine steile Karrie-
re erlebt, ist wenigstens kurz zu erwihnen. Uber Jahrhunderte prisentierte sich
die katholische Kirche als Eliteherrschaft par excellence. Kleriker stellten fast
ausschlieBlich das Fiihrungspersonal dar. Seit dem letzten Konzil kam es zum
langsamen ,,Abschied von der Stindekirche* (Peter Neuner). Folgerichtig gibt es
ein verbreitetes Plidoyer fiir eine ,,Theologie des Gottesvolkes*.?! Die Notwen-
digkeit der Zusammenarbeit von Laien und Kleriker wird allenthalben hervorge-
hoben.

Vor rund fiinf Jahrzehnten begannen, parallel zu diesen theologischen Kontro-
versen, die Debatten iiber politisch-soziale Reformen, die unter dem Stichwort
,,Demokratisierung der Kirche* ausgetragen wurden.?? Nicht zufillig werden vor
dem Hintergrund aktueller Populismus-Diskussionen bekannte Fragestellungen
aktualisiert — meist sehr einseitig.?> Wiihrend seit den 1960er Jahren vermehrt
Biicher zum ,,Neuen Volk Gottes* als Umschreibung der Kirche auf den Markt
kommen?*, ist seit kurzem eine Wende zu beobachten. Da die Ablésung Israels
als das (so die traditionelle Sicht) ,,alte Volk Gottes” durch das neue, die Kirche,
als problematisch begriffen wird, werden auf der theologischen Ebene neue Ak-
zente gesetzt. Juden und Christen werden nun als das eine Volk Gottes gese-
hen.?

Zusammenfassend ist festzuhalten: Die liberale Demokratie liegt nicht im To-
deskampf, wie Liberalglobalisten und ihre medialen Lautsprecher gern behaup-
ten.?® Ein solcher substanzloser Alarmismus soll die eigene Hegemonie bewah-
ren. In Regionen, die bei allen Umbriichen immer noch weithin von hohem Kon-
sum und Individualismus geprigt sind, ist diese Staats- und Regierungsform
immer noch deutlich mehrheitsfahig — aller etwaigen Kritik zum Trotz. David
Goodhart schreibt in seiner viel diskutierten Veroffentlichung, dafl die Bereit-
schaft zum Kompromifl und zur zivilen Ordnung in den Gesellschaften in West-
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wie Mittel- und Europa iiberwiege. Nichtsdestotrotz darf die offene Flanke der
offenen Gesellschaft keinesfalls unkritisch tibergangen werden.

Der Populismus mit seinem angeblichen Ziel, die liberale Demokratie zu zersto-
ren, wird in der offentlichen Diskussion fast einhellig verurteilt, ohne zu fragen,
ob es sich bei den verurteilten Phdnomenen um konstitutionelle (und damit legi-
time) Spielarten handelt oder nicht. Meist ist die Frage zu bejahen. Ausgeblendet
wird in vielen Debatten gern die Perspektive, die den Populismus in seinen dis-
tinkten Erscheinungsformen als innerstaatliche und -gesellschaftliche Reaktion
auf Defekte eines arroganten Liberalglobalismus begreift, dessen Vertreter die
Interessen des eigenen Volkes ofters negieren und weithin nur noch globalisti-
sche Zielsetzungen verfolgen:?’ Ins Auge fillt dabei der Bogen von der Migrati-
onsagenda iiber die partiell selbstschidigende Euro- und Corona-Rettung bis hin
zum Tanz um das goldene Klima-Kalb unter Inkaufnahme der schrittweisen
Deindustrialisierung einiger zentraler Wirtschaftszweige wie der Autobranche.

Auch die Auseinandersetzung mit dem Populismus in seinen diversen Varianten
bedarf der Differenzierung: Kritikwiirdig ist, einen ,reinen” Volkswillen zu
konstruieren und sich dann als dessen Reprisentanten aufzuspielen; denn ein
solcher existiert nicht. Zu verteidigen ist aber die populistische Grundhaltung,
wenn ein betridchtlicher Teil der Bevolkerung, der nicht addquat in 6ffentlichen
Medien vertreten ist, durch diese eine Stimme erhilt. Man hat von einer ,,Repra-
sentationsliicke* (Werner Patzelt) gesprochen, die Populisten mitunter zu fiillen
beabsichtigen. Dieses Anliegen ist begreifbar und keinesfalls in toto abwegig.

Vor dem Hintergrund der Indifferenzlehre kann es aus katholischer Perspektive
weder ein eindeutiges Votum fiir den populistischen noch fiir den liberalglobalis-
tischen Idealtypus geben. Dieses Urteil impliziert jedoch nicht unbedingt Aqui-
distanz. Doch aus historischen und kulturellen Griinden stehen ,,Populisten
(jedenfalls in vielen Fillen) dem Glauben in wohlbestimmter Hinsicht niher —
nicht nur in Ostlichen EU-Lidndern. Auch fiir viele evangelikale Unterstiitzer
Trumps ist das christliche Fundament leicht zu belegen.

In historischer Perspektive zeigen sich zumindest seit der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts immer stéirkere Verbindungen des Katholizismus zu verschiedenen
Varianten der Demokratie. Gleichzeitig ist jedoch eine scharfe Distanzierung
vom Liberalismus zu konstatieren. Der Bogen 146t sich von der Verurteilung
Lamennais 1832 (,,mirari vos*) bis zum ,,Syllabus errorum* durch Papst Pius X.
und dariiber spannen, der 1864 blo profan-individualistisch fundierte Men-
schenrechte zuriickweist. Von den herausragenden katholischen Gelehrten des
letzten Jahrhunderts hat Jacques Maritain Argumente dafiir geliefert, warum das
Pladoyer zugunsten einer ,,illiberale Demokratie* nicht pauschal antikatholisch
sein muB, so sehr diese Meinung auch von zeitgeistkonformen Teilen des Katho-
lizismus vertreten wird.

Analysiert man das Verhiltnis der populistischen Spielarten zum katholischen
Glauben, so darf man die Bedeutung der Kategorie ,,Volk* in der kirchlichen
Lehrverkiindigung der letzten Dekaden nicht unterschlagen. Spéitestens seit dem
Zweiten Vatikanum ist das ,,Volk Gottes” in vielen theologischen Entwiirfen
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prisent. Diese Wende ist auch in den aktuellen Debatten zu beriicksichtigen,
wenngleich das empirische Volk mit dem ,,Volk Gottes* selbstversténdlich nicht
gleichzusetzen ist?®. Progressive Theologen wie Walter Lesch, Herausgeber des
Sammelbandes ,,Christentum und Populismus®, haben wohl nicht unrecht, wenn
sie eine gewisse inhaltliche Schnittmenge zwischen Christen und Populisten im
Grundsitzlichen konstatieren, so sehr diese Tendenz aus ihrer Sicht abzulehnen
ist. Am Faktum ist allerdings nicht zu riitteln.
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