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Das „Sozialistische Patientenkollektiv“ und die Psychologie des 

Sozialismus 
 

 
Wie können ein drogenabhängiger Krimineller und ein aspergerkrankes Kind zu 
Ikonen der Linken aufsteigen? Warum werden zu Ehren eines George Floyd 
(† 2020) ganze Straßenzüge mit Geschäften fleißiger Kleinunternehmer „revolu-
tionär“ geplündert? Wie kommt es, daß eine Greta Thunberg (geb. 2003) bei UN-
Konferenzen sprechen, dabei Massensterben prophezeien und Vergesellschaf-
tungsphantasien vortragen darf? 

Um solche Fragen beantworten zu können, muß man sich mit dem Sozialismus 
beschäftigen. Der Begriff „Sozialismus“ soll dabei so weit gefaßt werden, daß er 
neben dem Marxismus-Leninismus auch Vertreter der Postmoderne, die Frankfur-
ter Schule, die „68-er“ und die Grünen, also die Linke insgesamt, umspannt. Und 
diese Linke „gibt es wirklich!“1 Die Weite des Begriffs ist empirisch gut belegt 
und orientiert sich an den bisher über 60 sozialistischen Machtergreifungen und 
ihren fast jedesmal gleichen, genau bestimmbaren Folgen. Maßgeblich ist nicht, 
was Sozialisten unterschiedlicher Denomination in ihrer taktisch bedingten Diver-
sität jeweils vorzuhaben behaupten. Entscheidend ist vielmehr das zuverlässig mo-
nochrom-destruktive Ergebnis ihrer Handlungen, das ihre Absichten viel besser 
freilegt. Man erkennt das an Definitionen wie der des New Oxford American Dic-

tionary (2005-2011), wonach Sozialismus „eine Theorie gesellschaftlicher Orga-
nisation [ist], die befürwortet, daß die Produktions-, Verteilungs- und Tauschmit-
tel der Gemeinschaft als ganzer gehören oder von ihr geregelt werden sollten“.2 
Wie etwas praktisch im Eigentum oder Besitz einer Gemeinschaft als ganzer ste-
hen können soll, bleibt unerfindlich. Aus Wunschdenken geboren erscheinen De-
finitionen von Sozialismus wie die von Jürgen Habermas. Im Sozialismus erblickt 
er „einen nach Möglichkeit fallibilistischen, auf Selbstkorrekturen angelegten 
Versuch ..., in kollektiver Anstrengung identifizierbares Leid, identifizierbare Un-
gerechtigkeit, vermeidbare Repressionen wenigstens zu verringern“ und damit 
„die Zerstörung solidarischer Lebensformen aufzuhalten und neue Formen solida-
rischen Zusammenlebens zu schaffen“3. Die Begriffe „kollektiv“ und „solida-
risch“ bleiben dabei so unbestimmt wie tautologisch. 
 

Warum handeln Sozialisten so, wie sie handeln? 
 

Die Frage nach den Motiven für sozialistische Eingriffe in Wirtschaft und Gesell-
schaft bis hin zur angestrebten Schaffung eines „neuen Menschen“ ist zuweilen 
psychologisch-anthropologisch beantwortet worden. Dagegen protestierte die 
Linke vehement, weil damit die sozialistische Weltanschauung in inakzeptabler 
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Weise pathologisiert werde. Nationalsozialistische Praktiken würden nachgeahmt. 
Doch war Pathologisierung von Dissidenten und Andersdenkenden gängige Praxis 
von Sozialisten aller Couleur. Auch der heutige Kampfbegriff „Homophobie“ ge-
hört in diese Kategorie, unterstellt doch das Wort „Phobie“ eine krankhafte 
Angststörung. Bei antikommunistischen Dissidenten, die ihre Haltung nicht selten 
mit dem Leben bezahlen mußten, kann von einer geistig-psychischen Pathologie 
jedenfalls nicht die Rede sein. 

 

Ein jüngeres Beispiel für eine psychologisch-anthropologische Antwort auf die 
gestellte Frage findet sich in dem überspitzt, aber gut argumentierenden Artikel 
des Philosophen und Finanzspezialisten Jürgen Fritz, der unter dem Titel „Warum 
Sie mit psychopathologisch gestörten Gutmenschen nicht diskutieren sollten“ am 
6. Januar 2017 auf der Internetseite von „Tichys Einblick“ (TE) erschienen, doch 
zwei Tage später gelöscht worden ist. Als Grund für die Löschung gibt TE an, daß 
die „Unterstellung von Pathologie … für TE keine politische Diskussionsbasis“ 
sei. Der Autor indes schreibt, daß auf den Herausgeber „über eine angedrohte 
Xing-Kündigungswelle enormer Druck … ausgeübt, später (nach der Löschung) 
sogar Morddrohungen gegen ihn und seine Familie ausgesprochen wurden“.4 
Schon diese Rezeptionsgeschichte indiziert, daß es Linken weniger um Argumente 
als um Macht und Gewalt geht. 

Fritz vertritt in seiner Untersuchung des „gesamtgesellschaftlichen Phänomens“ 
(er stellt also keine individuelle Diagnose!) zunächst folgende These: „Grün-linke 
Gutmenschen sind … krank (oder formulieren wir es vorsichtiger: auffällig). Nicht 
körperlich, sondern geistig-psychisch. Daher ist es auch weder sinnvoll noch emp-
fehlenswert, sich auf größere Diskussionen mit ihnen einzulassen.“ Die These be-
gründet er so: Eine Diskussion ergebe nur dann Sinn, wenn sich beide Seiten 
grundsätzlich „von besseren Argumenten und Fakten potentiell überzeugen las-
sen“. Das aber sei bei Linken nicht möglich, da sie sich „von der Realität partiell 
abgekoppelt“ hätten und „in einer Welt … der Illusionen, der Negation jeglicher 
Negationen“ schwebten, was selbstwidersprüchlich sei, von ihnen aber nicht be-
merkt werde. Sie könnten Differenzierungen und Bewertungen von Menschen 
nicht ertragen, weil das immer mit Negationen einhergehe und sie dies gefühlsmä-
ßig ablehnten. Gefühl ‒ nicht Denken ‒ sei aber ihr höchster und im Grunde ein-
ziger Maßstab. Durch Negationen würden ihr kollektivistisches Harmoniebedürf-
nis und ihre Verschmelzungssehnsucht gestört; dem lägen ein tief gestörtes Ver-
hältnis zum eigenen Ich, das sich zu allererst aus Abgrenzung konstituiere und 
entwickle, Angst vor Bewertung und vor dem Gefühl der Minderwertigkeit sowie 
die völlige Unfähigkeit zur kritischen Selbstreflexion zugrunde. Sie blieben un-
reif. Deshalb haben Sozialisten, so sei ergänzt, auch ein spezifisches Verhältnis zu 
Kindern, nutzen sie für ihre Ziele und fordern etwa, daß „Kinder an die Macht“ 
(Herbert Grönemeyer) kommen sollen. 

„Ganz wie beim Tier oder beim Kleinkind“, so Fritz, sei für Grün-Linke entschei-
dend, wie sich etwas anfühlt. Und es soll sich gut anfühlen, weil sie selbst die 
Guten sind, während alle, die ihre Negation aller Negationen nicht teilen, die Bö-
sen sind. Linke haben ein klares Feindbild. Die Konfrontation mit der Realität 
würde zu kognitiven Dissonanzen führen, die sie unbedingt zu vermeiden trachten. 
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Kleine Kinder und gesunde Erwachsene hingegen nutzen kognitive Dissonanzen, 
um „ihr Inneres, ihre Vorstellungswelt immer mehr der Realität, der tatsächlichen 
Welt anzupassen, so daß eine innere Entwicklung stattfindet, sowohl kognitiv wie 
auch emotional“. 
 

Aversion gegen diese Welt 
 

Damit sind wir bei einer gegenüber der von Fritz erweiterten Argumentation, die 
der Philosoph Daniel von Wachter ausgearbeitet hat. Er untersucht die Motive der 
Linken.5 Seine These lautet, daß „das Grundmotiv keine Theorie und keine Über-
zeugung, sondern ein Trieb ist …, eine Aversion gegen Ordnung, Werte, Moral 
und gegen diese Welt“ ‒ eine psychologische Kategorie, die erklären soll, warum 
so viele Menschen dem freien Lauf lassen, was nur als Ressentiment (wie z. B. 
Neid und Bitterkeit) bezeichnet werden kann. 

Die im übrigen dutzendfach widerlegte Theorie ist völlig nebensächlich ‒ viele 
Sozialisten glauben sie selbst nicht ‒ und soll nur über die zugrunde liegende Aver-
sion hinwegtäuschen. Was an Theoretischem geäußert wird, soll der sozialisti-
schen Veränderung der Welt dienen (vgl. die 11. Feuerbach-These). „Nicht die 
sozialistische Utopie ist das Hauptziel, sei es als Gegenstand eines Wunsches oder 
einer Theorie, sondern die … Vernichtung des Bestehenden“. Die Theorie stützt 
sich auf den Haß auf das Bestehende, das rücksichtslos kritisiert, das heißt 
schlechtgeredet werden muß. Die Kritik an den angeblichen Mißständen führt 
denn auch regelmäßig nicht zur Verbesserung der Verhältnisse, sondern dient 
dazu, das Bestehende zu beseitigen und die Macht des sozialistischen Staates zu 
vergrößern. Sozialisten wollen ihrer Aversion folgen und das Wahre, das Gute und 
das Schöne zerstören, das insbesondere vom Christentum vertreten wird ‒ weshalb 
ebendieses eines der größten Feindbilder der Sozialisten bildet. Letztlich handelt 
es sich um eine gnostische Rebellion gegen die Welt, wie sie ist, und gegen Gott 
als ihren Schöpfer. 

Auch von Wachter stellt fest, daß die sozialistische Aversion tief in der Seele an-
gelegt ist: Wenn man angesichts der Herausforderungen des Lebens und ange-
sichts von Mißständen sich dem Protest gegen die Wirklichkeit hingibt, anstatt 
sich konstruktiv mit ihnen auseinanderzusetzen, entsteht der sozialistische Trieb. 
Die Abneigung gegenüber der Wirklichkeit führt dazu, daß man nicht die Wahr-
heit sucht, sondern sich seine Ansichten so formt, wie es den eigenen Wünschen 
entspricht. Diese mangelnde Triebkontrolle, so von Wachter, zeugt von Unreife. 
Das Unterdrücken der Wahrheitssuche wiederum bringt das Gewissen zum 
Schweigen und führt zu einer Hypermoral, die den sozialistischen Trieb für mora-
lisch und alle, die ihn nicht haben, für Abschaum hält. Auch hier findet sich das 
Feindbild. 
 

Sind die Einwände der Linken stichhaltig? 
 

Jeder empörte Protest gegen diese offenkundig zutreffende psychologische Ana-
lyse geht aus drei Gründen ins Leere. Erstens wird immer nach wissenschaftlichen 
Belegen gefragt, ohne welche die genannten Thesen falsch seien. Diese Forderung 
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ist naiv. Unter den „Drittmittel“-betonten Bedingungen der heutigen Wissenschaft 
und der evidenten Linkslastigkeit westlicher Universitäten würde eine Studie über 
sozialistische Psychologie weder gefördert noch überhaupt angestrebt. Die Forde-
rung ist aber auch perfide. Denn die Linke hat seit der Aufklärung das Abonne-
ment auf „neutrale“ lexikalische und enzyklopädische Information. Man denke nur 
an Diderot und die Enzyklopädisten, die ihr atheistisch-antiklerikales Programm 
pseudo-objektiv und pseudo-wissenschaftlich verpackt haben, um bei jeder Gele-
genheit auszurufen zu können: „follow the science!“ Doch kann eine These, auch 
ohne in eine „Studie“ eingegangen zu sein, wahr sein, etwa wenn sie sich – zu-
sätzlich zu den oben erwähnten empirisch bestätigten Folgen sozialistischer 
Machtübernahmen – logisch ableiten läßt. Daß jemand ein immer und überall si-
cher scheiterndes destruktives politisches und wirtschaftliches System6 unbeirrt 
weiterverfolgt, kann letztlich nur psychopathologisch erklärt werden. 

Zweitens ist der Protest selbstwidersprüchlich. Sozialisten sind in aller Regel ‒ 
außer es handelt sich um verwirrte, sich für Christen haltende oder um den Islam 
(etwa aus taktischen Gründen) unterstützende Menschen ‒ atheistische Materiali-
sten. Geisteskrankheiten müßten, da sie nach ihrer Logik auch materiellen Ur-
sprungs sind, von ihnen im gleichen Maße anerkannt werden wie körperliche 
Krankheiten. Nun ist es aber von jeher ein sozialistisches Ziel, psychisch Kranke, 
Kriminelle und andere sozial Deviante faktisch als normal anzuerkennen (Inklu-
sion), um so das Begriffspaar normal/anormal auszuhebeln. Sie tun regelmäßig so, 
als gäbe es gar keine geistig-psychischen Krankheiten, und halten eine Therapie 
oder ‒ im Falle von Straftätern ‒ eine Bestrafung für überholt, unangemessen, ja 
ehrenrührig. Geistig-psychisch auffällig oder gar krank zu sein ist aber ebensowe-
nig ehrenrührig wie etwa nierenkrank zu sein, „man muß“ die Betroffenen nur, 
wie Fritz richtig sagt, „behandeln. Aber das müssen spezialisierte Fachärzte ma-
chen. Dies würde wiederum voraussetzen, daß die davon Betroffenen ihre Krank-
heit selbst erkennen und vor sich selbst eingestehen.“ 

 

Drittens ist Empörung vor allem deshalb nicht angebracht, weil 1970 Sozialisten 
selbst in einer Art Blaupause ihre grundlegende Pathologie empirisch offengelegt 
haben. Unbeabsichtigt offenbarte das Heidelberger „Sozialistische Patientenkol-
lektiv“ die sozialistische Selbsterkenntnis. Was heute an sozialistischem Irrsinn 
abläuft, ist damals bereits in nuce durchgespielt worden. 
 

Heidelberger „Sozialistisches Patientenkollektiv“ als 

Blaupause für „Krankheit als Waffe“ 
 

Überraschenderweise hat Wikipedia eine einigermaßen sachliche Darstellung zu 
bieten. Wir zitieren auszugsweise, wobei zentrale Aussagen kursiv hervorgehoben 
werden: „Das Sozialistische Patientenkollektiv (SPK) wurde am 12. Februar 1970 
in Heidelberg von 52 Psychiatrie-Patienten unter Leitung des Assistenzarztes 
Wolfgang Huber gegründet und löste sich im Juli 1971 auf. Es verstand sich als 
Therapiegemeinschaft und wollte im Sinne der Antipsychiatrie ‚aus der Krankheit 

eine Waffe‘ machen, die eine klassenlose Gesellschaft zum Ziel hatte. Die grund-
legende These des SPK ging davon aus, daß alle psychiatrischen Erkrankungen 
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durch die Gesellschaft bedingt seien, die in der damals aktuellen Form als Kapi-
talismus jedoch selbst nicht gesund sei.“ Wie leicht zu erkennen, handelte es sich 
dabei um eine lupenreine Pathologisierung von links. Die erwähnten linken Pro-
teste gegen „Pathologisierung“ folgen der alten linken Taktik, dem Gegner das 
vorzuwerfen, was man selbst tut und ist. 

 

„Die traditionelle Medizin und die klassische Psychiatrie versuchen demnach, die 
Patienten wieder ‚tauglich für die krankmachende Gesellschaft‘ zu machen. Im 
Gegensatz dazu forderte das sozialistische Patientenkollektiv, zuerst müsse die 
Gesundung der Gesellschaft bewirkt werden, bevor in dieser Gesellschaft selbst 
eine Gesundung möglich sei. Im Juni 1970 erklärte Huber: ‚Es darf keine thera-
peutische Tat geben, die nicht zuvor klar und eindeutig als revolutionäre Tat aus-
gewiesen worden ist‘“ – die sozialistische Umwälzung geht also der Therapie 
voran. Huber „folgerte: ‚Im Sinne der Kranken kann es nur eine zweckmäßige 
bzw. kausale Bekämpfung ihrer Krankheit geben, nämlich die Abschaffung der 

krankmachenden privatwirtschaftlich-patriarchalischen Gesellschaft.‘“ 

Die Beseitigung des Bestehenden, der gewordenen Gesellschaft ist das Ziel, noch 
bevor eine realistische konstruktive Perspektive in Sicht ist. Von Wachters These 
wird auf das Schönste bestätigt. 

„Das SPK radikalisierte sich, als im April 1971 ein Mitglied der Gruppe Suizid 
beging. Das SPK machte dafür seine Gegner verantwortlich … Im Juni 1971 geriet 
das SPK in den Verdacht, Aktionen der Baader-Meinhof-Gruppe zu unterstützen 
… Im Juli wurden gefälschte Papiere, Waffen und Sprengstoff gefunden; die Er-
mittler machten einen ‚inneren Kern‘ aus, den sie als kriminelle Vereinigung be-
trachteten. Im November 1972 kam es nach einem Schußwechsel mit der Polizei 
zu Prozessen gegen SPK-Mitglieder, u. a. verlor Huber seine Zulassung als Arzt, 
und er und seine Frau wurden … zu mehrjährigen Haftstrafen verurteilt. Im Juli 
1971 löste das SPK sich auf … Einige Mitglieder des SPK wechselten in dieser 
Zeit zur RAF, darunter Klaus Jünschke, Margrit Schiller, Lutz Taufer, Bernhard 
Rössner, Hanna Krabbe und Siegfried Hausner, mutmaßlich Elisabeth von Dyck, 
Baptist Ralf Friedrich, Sieglinde Hofmann und mutmaßlich Friederike Krabbe.“7 

Das bedeutet, daß damals nicht nur psychisch Auffällige, sondern klinisch mani-
fest Kranke Deutschland terrorisiert haben. Heute wird diese lokale Blaupause 
global durchgespielt. Psychopathologische Sozialisten in UNO, WHO und EU 
nutzen ihre Auffälligkeiten und Krankheiten als Waffe zur Veränderung der gan-
zen Welt im sozialistischen Sinne. Ordnung, Werte, Moral, Gott werden bekämpft. 
Geschlechtszugehörigkeit, Ehe, Familie, ungeborene Kinder, alte Menschen, 
Volk, Nation und so weiter: all das sind angeblich Fehlentwicklungen und Miß-
stände, die „reformiert“, will heißen: beseitigt werden müssen. Der Übergang zu 
Gewalt und Terror ist sozialistisch gesehen nur konsequent; herbeigetestete Pan-
demien und Massenimpfungen sind lediglich Vor- und Unterformen. Neu ist nur, 
daß die „kapitalistischen“ Kooperativen der Pharma-, Digital- und Finanzkon-
zerne bei der Schaffung der „klassenlosen“, sprich: der Zwei-Klassen-Gesellschaft 
mitwirken. Die absehbar komplette smarte Überwachung rechtloser Empfänger 
eines „bedingungslosen Grundeinkommens“, die Kaperung der Staaten über die 
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private public partnership8 zum Zwecke einer Global Governance und die aus 
alledem resultierenden gigantischen Gewinne geben ihnen recht. 

Jetzt erhellt sich, warum die Ikonen der Linken unserer Zeit ein drogenabhängiger 
Krimineller und ein psychisch krankes Kind sind. Mehr Symbolik geht nicht. Er-
schreckend nur, daß „die psycho-pathologisch gestörten Erwachsenen … unsere 
Gesellschaft inzwischen weitgehend dominieren“, wie Fritz schreibt, beziehungs-
weise so viele, die keine Sozialisten waren oder sind, sich nicht dagegen wehren. 
Von Wachter schreibt über letztere: „Ihnen haben sich Haltungen wie ‚Man kann 
das Rad nicht mehr zurückdrehen‘ und ‚Man kann ja nicht mehr ...‘ eingeprägt. 
Sie wollen nicht ‚zu konservativ‘ sein, sie wollen sich nicht gegen die angeblichen 
Errungenschaften der Achtundsechziger wenden, sie wollen nicht den Verurtei-
lungen wie ‚erzkonservativ!‘, ‚nicht zeitgemäß!‘ oder ‚homophob!‘ ausgesetzt 
sein. Sie haben nur eine leichte sozialistische Aversion, aber in Verbindung mit 
der Feigheit und der Trübung des Verstandes durch die staatlichen Schulen und 
Universitäten werden sie Mitläufer und Mittäter“. 
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