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Editorial

Als wiire nichts gewesen

Die Fahigkeit, aus eigenen Fehlern zu lernen, war immer schon schwach ausge-
bildet. Und denen, die unfihig sind, iiberhaupt eigene Fehler wahrzunehmen und
zu bedauern, ist die Lernfahigkeit vollig abhanden gekommen. Meist starren sie
auf anderer Leute Fehler. Es sind ja immer die anderen, die angefangen und sich
schuldig gemacht haben. Diese Unschuldsvermutung zu eigenen Gunsten hat
einen groflen Vorteil: Sie 146t uns als arme Opfer boser Machenschaften erschei-
nen und sichert uns das Mitleid der anderen.

Uberdies koénnen wir so tun, als wire nichts gewesen. Aus der kapitalen Finanz-
und Wirtschaftskrise haben wir vielleicht deshalb so gut wie nichts gelernt, weil
sie uns noch nicht verschlungen hat. An die vielen kleinen Krisen haben wir uns
langst gewohnt. Die tiglichen Skandal- und Horrormeldungen der Medien haben
uns nicht etwa hellhorig und diinnhdutig werden lassen. Vielmehr lieBen wir uns
eine dicke Hornhaut wachsen, unter deren Schutz es sich einstweilen ganz gut
weiterleben 14B3t. Wie ja auch der Schutzschirm, den der Staat fiirsorglich iiber
seine Biirger hilt, uns die Sicht auf eine bedrohliche Zukunft versperrt.

Auch aus der Vergangenheit scheinen wir nicht klug werden zu wollen. Weit
verbreitete Geschichtsverdringung und Traditionsvergessenheit hindern uns
daran, im Riickblick auf die deutschen Staatsbankrotte des zwanzigsten Jahrhun-
derts Lehren fiir die Gegenwart zu ziehen. Geschichtsbiicher enthalten freilich
keine Gebrauchsanweisungen fiir aktuelle 6konomische Problemldsungen, und
man miilite schon weit in die Geschichte zuriickgreifen (bis hin zu den alten
Romern), um die heutige Krise nicht nur als Wirtschafts-, sondern vor allem als
Kulturkrise analog zu begreifen.

Um den groflen Kladderadatsch abzuwenden, wurden Abwrackprdamien, Subven-
tionen und andere schuldenfinanzierte ,,Wachstumsimpulse* in Gang gesetzt,
ohne zu wissen, ob dieser Gang noch schneller in den Niedergang fiihrt. Und
wihrend man sich dariiber streitet, ob wir es mit einem Markt- oder einem
Staatsversagen zu tun haben oder mit beiden zugleich, verdriangen die Schwarz-
gelben vor lauter Wachstumsbeschworung die Ordnungslinien der Sozialen
Marktwirtschaft. Immerhin hatten die Ordnungshiiter des ,,Rheinischen Kapita-
lismus®, also Leute wie Wilhelm Ropke, Walter Eucken, Alfred Miiller-Armack
und Ludwig Erhard, nicht nur ein politisch-6konomisches System in ihrem Pro-
gramm, sondern verbanden dies mit gesellschaftlichen Moralerfordernissen.

Damals war es unter Politikern und Okonomen noch nicht verpont, an die klassi-
schen Tugenden (,,MaBhalten*) oder gar die Zehn Gebote (,,Du sollst nicht be-
gehren®) zu erinnern und nach den moralischen Qualititen des Wachstums zu
fragen. Aber mit der globalen Krise wurden diese Moralfragen zum Entsetzen
der Systemfetischisten erneut aufgegriffen und offentlich diskutiert. Dafl wir es
mit einem groflen Moralversagen zu tun haben, darauf deuten die offentlichen
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Klagen iiber den Mangel an Glaubwiirdigkeit, Vertrauen und Verantwortung hin.
Jedoch scheint die groe Moralnachfrage nicht auf entsprechende Angebote zu
stoen. Und vielleicht sind Zeiten der Wirtschaftkrise eben doch keine Hochzei-
ten fiir freiwilliges moralisches Verhalten der einzelnen Subjekte. Diese scheinen
eher auf erzwingbare Rechtsvorschriften zu warten und provozieren sie durch
den Verzicht auf personliche Verantwortung.

Lloyd C. Blankfein, der Vorstandsvorsitzende von Goldman Sachs, tat kiirzlich,
wie die F.A.Z. berichtete, einen merkwiirdigen Ausspruch: ,JIch bin nur ein Ban-
ker, der Gottes Werk verrichtet.” So bescheiden dieser Satz klingt, er hat inzwi-
schen Fliigel bekommen und verdient es, in eine Zitatensammlung vermessener
Anspriiche aufgenommen zu werden. Die hohen Gewinne und Bonuszahlungen,
die die New Yorker Investmentbank trotz der Krise inzwischen wieder produ-
ziert, wurden von Blankfein nicht nur als Zeichen fiir den Aufschwung der US-
Wirtschaft gedeutet, was immer noch fragwiirdig bleibt. Sondern sie sollen auch
noch Ausweis gottlicher Gnade sein. Das geht entschieden zu weit und grenzt an
Blasphemie.

Was hat Gott mit dem amerikanischen Bankensystem zu tun, das Dank der reich-
lichen Gnade des Staates gerade noch iiberlebte? Seit wann sind speziell die
Banker von Goldmann Sachs Vollstrecker des gottlichen Willens? Banken wie
die von der Wall Street mégen eine notwendige dkonomische Aufgabe erfiillen,
wenn sie sich innerhalb einer noch zu entfaltenden Ordnung des Gemeinwohls
bewegen. Aber Goldmann Sachs wire ohne Staatshilfe iiber die eigene ,,Gier*
gestrauchelt. Jetzt spielt sich diese Bank als Gewinner der Finanzkrise auf, aus
der sie nichts gelernt hat. Sie garniert sich mit etwas Wohltétigkeit und nennt das
,corporate social responsibility*.

So sehr ich die Amis in ihrer religiosen Bekenntnisfreude schitze, von der deut-
sche Unternehmer einiges lernen konnten: Ohne religids gefestigte Moral, die
prinzipiell fiir alle gilt, entsteht auf Dauer keine Glaubwiirdigkeit, kein Vertrau-
en. Aber man moge doch bitte den lieben Gott aus dem Spiel lassen, wenn es um
den zweifelhaften Erfolg kurzfristiger Gewinne geht. Und man moge doch bitte
nicht den lieben Gott mit dem Goldenen Kalb verwechseln. Wer sich auf Gott
beruft, sollte stattdessen folgende Fragen in Erwidgung ziehen: Wie konnen wir
die Giite Gottes durch eigenes Verhalten quittieren? Sollten wir nicht fiir eigenes
Fehlverhalten geradestehen? Folgt aus unserer Erlosungsbediirftigkeit nicht die
Demut gegeniiber Gott und den Mitmenschen? Wie kénnen wir vor Gott beste-
hen - und wie konnen wir ihm dienen, ohne uns seiner zu bedienen?

Die letzte Frage beriihrt unsere Verantwortung fiir die Zukunft und die Folgen
unseres Handelns. Dabei mag man an Max Webers Verantwortungsethik denken,
die aber zu kurz greift. Weit besser ist der schone Satz von John M. Keynes:
,Langfristig sind wir alle tot.” Es soll Zeiten gegeben haben, da erzitterten die
Machthaber vor dem Ruf der Glidubigen: ,,Es ist Dir nicht erlaubt! Du wirst ein-
mal Rechenschaft abgeben miissen vor Gott.“ Wenn man so lebt, als gibe es kein
gottliches Gericht, ist es um die langfristige Verantwortung geschehen.

Wolfgang Ockenfels
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Lothar Roos

Kirche und Gesellschaft im Wandel
Ein Riickblick auf die letzten 60 Jahre

In seinem Apostolischen Schreiben Octogesima adveniens [OA] zum 80. Jahr-
gedichtnis der Enzyklika Rerum novarum schreibt Papst Paul VI. 1971: ,Die
Kirche hat der Menschheit die Liebe Gottes und das ihr durch Jesus Christus
gebrachte Heil zu verkiinden; eben damit 146t sie aber das Licht des Evangeliums
auch in Handel und Wandel der Menschen hineinstrahlen* (OA 1). Etwas abs-
trakter hat es das II. Vatikanische Konzil als den Auftrag der Kirche bezeichnet,
,.in wahrer Freiheit den Glauben zu verkiinden* und ,,ihre Soziallehre kundzu-
machen® (Gaudium et spes [GS] 76,5). Damit ist ein zweigliedriger Mafistab
vorgegeben, mit dem wir versuchen wollen, den Weg der Kirche in der Bundes-
republik Deutschland seit 1949 riickblickend zu skizzieren und — soweit dies
tiberhaupt moglich ist — zu bewerten.

I. Aufbruch in geddmpfter Zuversicht (1949 bis 1962)

Nach der Katastrophe des Zweiten Weltkriegs und der ihn auslosenden anti-
christlichen Ideologie des Nationalsozialismus rechneten viele mit einem neuen,
vielleicht sogar ,.ewigen Friihling* der Kirche. Das Diézesankomitee der Katho-
likenausschiisse des Erzbistums Koln z. B. erkliarte 1946: ,,Der christliche Glau-
be allein kann diese Not iiberwinden. Das deutsche Volk muf} zu Gott zuriick-
kehren und vor ihm Bufle tun. Nur so wird die Not geistig und seelisch bewil-
tigt“!. — Wie weit hat man sich an diese Einsichten gehalten? Welche Wege
beschritt die Kirche in Deutschland in der ersten Epoche ihrer 60 Jahre seit dem
Beginn der zweiten Demokratie auf deutschem Boden im Inneren und nach au-
Ben?

1. Befreites Aufatmen

Als das Grundgesetz am 23. Mai 1949 in Kraft trat, war ich 13 Jahre alt. Aus
meiner Kindheit und frithen Jugend war mir unvergessen: Wer damals am kirch-
lichen Leben teilnahm, war ,,gegen die Nazis“. Die Katholische Kirche (sie
kannte keinen ,,Reichsbischof*) war als einzige moralisch nicht diskreditierte
Institution iibrig geblieben. Der Einmarsch der Amerikaner in meine (nordbadi-
sche) Heimat wurde von uns Katholiken politisch und religios als ,,Befreiung*
empfunden. Das kirchliche Leben in den Pfarreien und katholischen Verbinden
blithte neu auf. Die kirchliche Jugendarbeit unter dem charismatischen Bun-
desprises Paul Wolker zeigte sich als eine respektable ,,Bewegung®. Es wurden
viele neue Kirchen gebaut und Pfarreien errichtet, vor allem um der gro3en Zahl
katholischer ,Heimatvertriebener eine neue kirchliche Heimat zu geben. Vie-
lerorts entstanden katholische Siedlungsgenossenschaften, die insbesondere den
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heimatvertriebenen katholischen Familien (neues) Wohneigentum ermoglichen
sollten. Daf} die ersten Wahlen zum Deutschen Bundestag nicht von der SPD
gewonnen wurden und als erster Bundeskanzler der aufrechte Katholik Konrad
Adenauer sein Amt antrat, hat ebenfalls dazu gefiihrt, daf Kirche und Katholi-
zismus erleichtert und voll Zuversicht in die ,,neue Zeit* hineingingen.

2. Getriibte Freude

Freilich gab es auch schon am Anfang Ereignisse, welche die Zuversicht dimpf-
ten: Im ,Parlamentarischen Rat* gab es keine Mehrheit fiir den von der
CDU/CSU unter Fithrung von Adolf Siisterhenn unternommenen Versuch, das
,,.Bekenntnis*“ zur Menschenwiirde und zu den Menschenrechten ausdriicklich,
wie dies die Amerikanische Unabhiingigkeitserkldrung von 1776 getan hatte, in
Gott (,,by their creator*) verankert zu sehen. Die Deutsche Bischofskonferenz —
und dies war gravierender — lehnte das Grundgesetz ab, weil es nicht gelungen
war, in Artikel 6 das Elternrecht auf freie Schulwahl, also auch auf 6ffentliche
,,Konfessionsschulen* zu verankern.” Doch dies schien das eigentliche ,religio-
se* Leben kaum zu beeintrichtigen. Und so war es fiir viele kaum verstindlich,
als der Jesuit Ivo Zeiger auf dem ersten Nachkriegskatholikentag in Mainz 1948
erklirte: ,,Deutschland ist Missionsland geworden.” Vorrangig wollte er damit
einen missionarischen Elan entfachen, um der durch den Fliichtlingszustrom
flichendeckend gewordenen Diaspora angemessen zu begegnen. Den meisten
war damals allerdings (noch) nicht klar, dal} die Zeit von 1933-1945 kein einma-
liger ,,Betriebsunfall* der Geistesgeschichte war, sondern nur spektakulédrer Aus-
druck einer sidkularistischen Repaganisierung (,,Neuheidentum®), die schon
langst im Gange und durch den Untergang des antichristlichen Nationalsozialis-
mus keineswegs abgebrochen war. Dies sollte spiter deutlicher zu Tage treten.’

3. Gefragte Soziallehre

Zunichst einmal ging es mit der Kirche und dem Katholizismus ,,vorwirts®. Als
ich 1955 im Erzbistum Freiburg zusammen mit insgesamt 72 Abiturienten mein
Theologiestudium mit dem Ziel des Priesterberufs begann (42 von ihnen wurden
1960 geweiht), war dieser Beruf kirchlich selbstverstindlich und sidkular dhnlich
anerkannt wie der des Lehrers. 1957 gewann die CDU/CSU die absolute Mehr-
heit. Dal} kirchenverbundene Katholiken damals CDU wihlten, war fast selbst-
verstiandlich. Der in der Nachkriegszeit bekannteste Vertreter der Katholischen
Soziallehre, der Miinsteraner Professor Joseph Hoffner, war Mitglied der wissen-
schaftlichen Beiridte von drei Bundesministerien. Er war wesentlich auch an der
Konzeption der Rentenreform von 1957 beteiligt." Die Sozial- und Gesell-
schaftspolitik der ,,Ara Adenauer” wurde wesentlich von Ministern geprigt, die
im katholisch-sozialen Denken ihre geistige Heimat hatten.

Beide eingangs genannten Kriterien, ,,den Glauben verkiinden* und ,,die Sozial-
lehre kundmachen®, liefen sozusagen ,,Hand in Hand* und waren ,,in guten Hén-
den®. In der klaren Abgrenzung gegeniiber dem ,,Kommunismus* und der ein-
deutig westlichen Orientierung der deutschen Nachkriegspolitik wufte sich Kon-
rad Adenauer mehr als von allen anderen Stromungen vom deutschen Katholi-
zismus getragen. Dal} die neue Architektur des vereinten Europa unter dem ka-
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tholischen ,,Dreigestirn® Konrad Adenauer, Robert Schuman und Alcide de
Gasperi konzipiert und vorangebracht wurde, verstirkte diese Gemeinsamkeit.’

II. Konzil, Kulturrevolution und Synode (1962 bis 1978)

Bereits am Ende der 50er Jahre zeichnete sich allmihlich eine Verdnderung der
geistigen GroBwetterlage ab, die man auch als das Ende der Nachkriegszeit be-
zeichnen konnte. Worin bestehen diese Veridnderungen, und wie wirken sie sich
auf den Fortgang des kirchlichen Lebens aus?

1. Zunehmender Fortschrittsglaube und riickliufige Kirchlichkeit

Der beispiellose wirtschaftliche Aufschwung der Nachkriegszeit, die Erschlie-
Bung neuer Techniken mit gewaltigen 6konomischen Konsequenzen (Molekular-
chemie, Elektronik, Kernphysik), all dies und vieles andere fiihrte zu einem
neuen Hohepunkt jenes Fortschrittsdenkens des 19. Jahrhunderts, dem — nach der
Unterbrechung durch die beiden Weltkriege — alles machbar erschien, und das
grundsitzlich keine Grenzen des Fortschritts sah. Hinzu kam, da durch die
Entwicklung der Humanwissenschaften sich das Gefiihl verbreitete, nun konne
man endlich auch den ,,unzuverlidssigen* Faktor Mensch ,,wissenschaftlich® im
Sinn eines ,,human engineering® in den Griff bekommen.® Durch den technisch-
O0konomischen Befreiungsschub war aus einer Armutsgesellschaft innerhalb
einer Generation eine Wohlstandsgesellschaft geworden.

Die Freiheitsspielraume weiteten sich gewaltig aus und damit die Moglichkeit
auszuwéhlen. Was lag ndher, als diesen technisch-6konomischen Befreiungs-
schub auf alle Lebensbereiche auszudehnen und so einen moralisch-stilistischen
Befreiungsschub zu induzieren? Dies fiihrte zu der Tendenz, die gesamte iiber-
kommene Moral zur Disposition zu stellen. Damit ist die neuzeitliche Befrei-
ungsgesellschaft nun wirklich voll ,,unten* angekommen. Die von den Massen-
medien vorgefertigten Denk- und Verhaltensstandards sind zugleich Ausdruck
und Mitursache dieses Phinomens.’ So ist es nicht verwunderlich, dal} aktive
Kirchlichkeit und Orientierung an der christlichen Ethik zuriickgehen. Die lang-
fristig wirkenden gesellschaftlichen Trends: Erweiterung der Freiheitsspielrdu-
me, Privatisierung, Sékularisierung, wirken stérker als alle pastoralen Gegenkréf-
te.

2. Das Konzil (1962-1965): ein epochales Ereignis

Mit dem Tod Papst Pius’ XII. (1958) schien eine Epoche der Kirchengeschichte
zu Ende zu gehen. In seinem Nachfolger, Papst Johannes XXIII., sahen viele
zunichst nur einen ,,Ubergangspapst“. Umso sensationeller wirkte es, da er am
25. Dezember 1961 das II. Vatikanische Konzil einberief, fiir das er eine doppel-
te Aufgabe sah: die ,,Erneuerung® der Kirche nach innen und eine neue Ausrich-
tung ihres Verhiltnisses zur ,,Welt“. Das Schliisseldokument im Verhéltnis zur
»Welt”“ wurde die am Ende des Konzils (1965) verabschiedete Pastoralkonstitu-
tion Gaudium et spes tiber die Kirche in der Welt von heute. Das Dokument stellt
eine hohe intellektuelle und theologische Leistung dar. Es kniipft an die Leitidee
der Neuzeit an, mit Hilfe der autonomen Vernunft und den durch sie bewirkten
Fortschritten die volle menschliche Identitét zu finden.
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Warum wurde diese Hoffnung immer wieder enttiuscht? Das Konzil sagt be-
scheiden: Es mochte dabei ,,mitwirken®, die Ambivalenzerfahrungen des moder-
nen Fortschritts zu bewiltigen. Zugleich aber hat es den Mut zu erklédren, daf3 das
Humanum erst im Lichte Christi, des neuen Adam, voll ausgeleuchtet werden
kann (vgl. GS 22,1). Ein Humanismus ohne Gott gefihrdet den Menschen. Des-
halb sei die Sendung der Kirche ,religios und gerade dadurch (nicht durch ir-
gendetwas anderes) hochst human® (GS 11,3). Das Konzil betont die ,relative
Autonomie® der Kultur, d.h. nur in einem Zusammenwirken von Glaube und
Vernunft kann eine des Menschen wiirdige Kultur entstehen. Es anerkennt un-
eingeschrinkt die Religionsfreiheit und bekennt sich eindeutig zu jener rechts-
staatlichen Demokratie, die auf der Anerkennung vorstaatlicher universaler Men-
schenrechte beruht.®

Die innerkirchlich folgenreichsten Entscheidungen des Konzils finden sich im
Bereich der Liturgie. Deren Auswirkungen werden freilich erst in der Nachkon-
zilszeit voll deutlich. Als nicht weniger zukunftstrichtig erwiesen sich das Dek-
ret iiber das Apostolat der Laien, das Okumenismusdekret und das Dekret Nostra
Aetate Uiber das Verhiltnis zu den nichtchristlichen Religionen. Das Konzil war
ein kirchengeschichtliches Ereignis, vor allem wenn man bedenkt, wie sich seit
dem I. Vatikanischen Konzil (1870/71) das Antlitz der Erde und damit der
»Acker” zur Aussaat des Evangeliums verédndert hatten.

3. Die Nachkonzilszeit und die Synode

Das Konzil versuchte, nicht ohne beachtlichen Erfolg, zu vielen kirchlich und
gesellschaftlich dringenden Fragen fundierte Aussagen zu machen. Nicht un-
problematisch aber wurde die innerkirchliche Dynamik, die es ausloste. Sie be-
stand darin, wie es Joseph Ratzinger 1966 auf dem Katholikentag in Bamberg
formulierte, dal} die Beschliisse des Konzils den einen zu weit, den anderen nicht
weit genug gingen.” Zu weit gingen sie vor allem denen, die sich mit dem fakti-
schen Verbot der alten Liturgie nicht abfinden wollten. Sie &drgerten sich aller-
dings weniger iiber das Konzil, denn dort wurden weder die Zelebration zum
Volk (,,Volksaltar) vorgeschrieben, noch die lateinische Kultsprache abge-
schafft. Martin Mosebach formulierte es kiirzlich (Spiegel 7/2009) so: Erzbi-
schof Lefebvre sei ,erst zum Oppositionellen geworden, als die 68er-Bewegung
in die Nachkonzilszeit einbrach und aus der Reform eine Revolution machte.*
Die ,,Ehrfurcht vor dem Allerheiligsten wurde in den Augen vieler z. B. da-
durch zerstort, da3 sich manche Zelebranten als Showmaster verstanden, allerlei
Gruppen ,thematische* Messen ,,gestalten® lieBen, was dazu fiithre, dal nicht
wenige der Schonheit und Wiirde der ,,alten Liturgie* nachtrauerten. Man konnte
auch Priester erleben, die das Eucharistische Hochgebet dort veridnderten, wo es
mit threm personlichen Glauben nicht iibereinstimmte, und z. B. statt von der
,Jungfrau®, von der ,,Mutter* Maria sprachen.

Die entgegengesetzte Richtung sah im Konzil lediglich einen ,.ersten Anfang®,
dem ,,weitere Schritte” im ,,Geist des Konzils* folgen miifiten. So z. B. fordert
Hans Kiing von damals bis heute, der Papst solle ,,Empfingnisverhiitung gestat-
ten, die Priesterehe zulassen, die Frauenordination ermdglichen und die Abend-
mahlsgemeinschaft mit den evangelischen Kirchen erlauben®. In seiner neuesten
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Verlautbarung vergleicht er Benedikt XVI. mit Prisident Bush und bezeichnet

beide als ,lernunfihig in Fragen von Geburtenkontrolle und Abtreibung*“'°.

Es liegt auf der Hand, daf} diese Gegensitze auch die ,,Gemeinsame Synode der
Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland* (1971-1975) prigten. Sie wurde
mit dem bisher groBten religionssoziologischen Unternehmen, ndmlich einer
Totalbefragung simtlicher Katholiken in der Bundesrepublik Deutschland, vor-
bereitet. Die daraus entstandene, von Gerhard Schmidtchen betreute Studie ist
heute noch lesenswert'', die Beschliisse der Synode'* sind praktisch vergessen."’

4. Die Kirche im Gegenwind der Gesellschaft

Was die andere Seite des Auftrags der Kirche angeht, ihre ,,Soziallehre kundzu-
machen®, hatten sich die Verhiltnisse ebenfalls weitreichend veridndert. Seit
1968 wehte der Wind der Kulturrevolution durch Deutschland, 1969 war die Zeit
der politischen Dominanz der CDU/CSU zu Ende gegangen. Die rot-gelbe Koa-
lition machte sich alsbald daran, die bisher geltende Hierarchie der Werte zu
veridndern. Joseph Hoffner schreibt in seinem Abschiedshirtenbrief an die Gliu-
bigen seines Bistums 1987, daf} er 1969 ,,auf dem Hohepunkt einer Kultur- und
Lebenskrise unseres Volkes* nach Koln gerufen worden sei. Als Papst Johannes
Paul I1. 1980 erstmals Deutschland besuchte, sprach Hoffner von einem ,,ver-
hingnisvollen Traditionsbruch®, der Ende der 60-er und Anfang der 70-er Jahre
,wunser Volk erschiitterte”. Er beklagte die ,Jautlose Abwanderung zahlreicher
Katholiken®, den ,,Kollaps des Gewissens®, die ,,Unkenntnis der sittlichen Got-
tesordnung — nicht nur im geschlechtlichen Bereich®, und das alles ,,unter dem

EinfluB einer verheiBungsvollen Erneuerungsideologie®."*

Das im Zusammenhang mit der Abtreibungsgesetzgebung der rot-gelben Koali-
tion im Frithjahr 1977 verdffentlichte Hirtenwort Hoffners ,,Nicht toten — son-
dern helfen! Zehn Grundsitze iiber den Schutz des ungeborenen Lebens zeigt
ein Foto jener Demonstration in Bonn, an der am 29. September 1973 iiber drei-
Bigtausend Katholiken teilnahmen und unter Anfithrung der Kardinéle Dépfner,
Degenhardt und Hdoffner sowie des Vorsitzenden des Zentralkomitees der Deut-
schen Katholiken, Ministerpréisident Dr. Bernhard Vogel, ,fiir das Leben® auf
die Strafe gingen. Als die Griinen 1986 die vollige Abschaffung des § 218 StGB
forderten, erklédrte Hoffner sie fiir Katholiken ,,unwéhlbar®. Als im gleichen Jahr
der damalige Prisident des Bundesverfassungsgerichts, Wolfgang Zeidler, die
befruchtete Eizelle ein ,himbeerdhnliches Gebilde®, eine ,,wuchernde Substanz
der ersten Stunden® nannte, warf ihm Hoffner Verfassungsbruch vor. Die Zeiten
hatten sich signifikant geindert."” Und das ist im wesentlichen bis heute so
geblieben. Wie weit muf} sich die Kirche damit abfinden, oder gibt es Chancen
der Verdnderung?

II1. Johannes Paul II., Benedikt XVI.: neue Hoffnung aus Rom

1. Der deutsche Kleinmut und ein grofler Papst

Wie stand es um die Kirche in Deutschland, als 1978 Johannes Paul II. zum
Papst gewihlt wurde? Alfons Fischer iiberschreibt das letzte Kapitel seiner Pas-
toralgeschichte mit der Frage: ,,Vor einer neuen Wende?* Er konnte dafiir keine
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Anzeichen finden und muflte feststellen, ,,da} seit ungefihr 1975 die Situation
stagniert, wobei die fortschreitende Erosion des kirchlichen Lebens hierzulande
Teil dieser Stagnation ist.“'® Inzwischen war die 68er-Revolution in die verband-
liche kirchliche Jugendarbeit eingedrungen und hatte diese in wenigen Jahren
weitgehend ,,umfunktioniert™. In der Arbeit der meisten Jugendverbinde domi-
nierte nun piddagogisch der ,emanzipatorische Ansatz®, politisch wurde eine
Systemhetze gegen die ,,bestehenden Verhiltnisse* betrieben, und an die Stelle
der Liebe zur Kirche waren antikirchliche Affekte getreten.'” Zusammenfassend
kann man sagen: Der am Beginn des Konzils erhoffte Aufbruch der Kirche wur-
de alsbald von jener Kulturrevolution iiberlagert, iiber die der Publizist Johannes
Gross sagte: ,,Eine diimmere Revolution als die von 1968 hat es wohl nie gege-
ben. Es war daran kein einziger Kopf beteiligt, es ist keiner daraus hervorgegan-
gen.” Alfons Fischer schliefit seine Resiimee 1990 mit der Hoffnung ab: ,,Einmal
melden sich die alten Wahrheiten und Werte wieder zuriick. Das wird auch fiir
die Kirche nach der Umbruchphase dieser Jahrzehnte gelten. So oder so geht es
um eine Wende. Aber je nach Standpunkt werden die einen die von den anderen
postulierte Wende fiir das Ende halten.«'®

Die Wende ging allerdings nicht von Deutschland aus, sondern von Rom. Dort
wurden der Kirche die in der 68er-Revolution von Johannes Gross vermifiten
,,Kopfe* geschenkt: in Johannes Paul II., der alsbald Joseph Kardinal Ratzinger
nach Rom berief, der 2005 folgerichtig, wenn auch fiir viele iiberraschend, der
erste ,,deutsche Papst* seit dem Mittelalter wurde. Entgegen der ,,basisdemokra-
tischen* Ideologie z. B. in der sogenannten ,Kirche von unten“, gab es neue
Hoffnung ,,von oben*: Die charismatische Personlichkeit des polyglotten neuen
Papstes, seine unermiidlichen ,,Pastoralreisen* in viele Lander, seine auch aufSer-
halb der Kirche vielbeachteten Weltrundschreiben (Enzykliken), seine Fihigkeit,
Massen anzusprechen, ohne ihnen zu schmeicheln, all dies gab der Kirche wie-
der neuen Mut und weckte neue Krifte, allerdings — wie sollte es in Deutschland
anders sein — nicht ohne Konflikte.

Zum schwersten Konfliktfeld wurde das am 21.8.1995 in Kraft getretenen
»Schwangerschaftskonfliktgesetz®. Der ,,Spagat* zwischen den verfassungsrecht-
lichen Schutzvorgaben und dem durch das 16cherige Beratungskonzept des Ge-
setzes angeblich gewihrleisteten Schutz des Kindes im Mutterleib fiihrte die
katholische Kirche in Deutschland in eine Zerrei3probe. Es bedurfte mehrerer
Interventionen Johannes Pauls I1., um der Deutschen Bischofskonferenz 1999 zu
der Entscheidung zu verhelfen, aus dem herrschenden System des Beratungs-
scheins nach Scheinberatung auszusteigen. Dies verhinderte nicht, dal namhafte
Katholiken, in Ungehorsam gegeniiber dem Papst und den deutschen Bischofen,
die Vereinigung ,,Donum Vitae* griindeten. Fiir Johannes Paul II. war entschei-
dend, da} durch die Mitwirkung der Kirche auf der Basis der deutschen Gesetz-
gebung die ,,Eindeutigkeit™ des kirchlichen Zeugnisses fiir den Schutz des Le-
bens ,,verdunkelt* werden konne. "

Hoffnungsvolle Auswirkungen hatte vor allem die Initiative Johannes Pauls II.,
die katholische Jugend zu ,,Weltjugendtagen™ zusammenzurufen, die er selber
maBgeblich prigte. Entsprechend der oben aufgezeigten Krise der kirchlichen
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Jugendarbeit war fast zu erwarten, daf} die hauptamtlichen Jugendfunktionire in
Deutschland diesem zutiefst religiosen Vorhaben nicht viel abgewinnen wiirden.
Die Weltjugendtage wurden schlielich ein solcher Erfolg, da man sich ihnen
auch in Deutschland nicht mehr entziehen konnte. Was davon tatsidchlich an
pastoraler Motivierung und Glaubensfreude ausging, kann man schwer messen.
Aber eindeutig ist: Hier wurde erstmals jener ,,Stillstand* umgekehrt, den Alfons
Fischer ab Mitte der 70er Jahre konstatiert hatte.

Als sich der Gesundheitszustand Johannes Pauls II. zusehends verschlechterte,
konnte man in Deutschland Stimmen horen, der Papst solle endlich von seinem
Amt zuriicktreten. Das eindrucksvolle Leiden und Sterben des vom sensus fideli-
um ,subito santo’ gesprochenen Johannes Paul II. wurde so zu einem schweren
Schlag fiir die antiromische Partei im deutschen Katholizismus. Junge Menschen
aus aller Welt standen bis zur volligen Erschopfung 17 Stunden lang Schlange,
um betend am Sarg des Papstes vorbeizugehen, vor dessen Leichnam sogar drei
(protestantische) Prisidenten der Supermacht USA auf die Knie gingen und
islamische Potentaten das Haupt neigten.*

Beim Tod Johannes Pauls II. hatten viele Menschen — auch auflerhalb der Kirche
— den Eindruck, die Menschheit habe ihren Hirten verloren. Es war ein Geschenk
des Heiligen Geistes, dall mit Benedikt XVI. ein Nachfolger gewihlt wurde, der
nicht nur das Wirken Johannes Pauls II. beratend und inspirierend begleitet
hatte, sondern tiberraschend schnell die entstandene Liicke zu fiillen vermochte.
Bei den Weltjugendtagen in Ko6ln (2005) und in Sydney (2008) fand Benedikt
Zugang zu den Herzen von Millionen junger Menschen; er bewiltigte eine ganze
Reihe schwieriger Pastoralreisen (u. a. nach Frankreich, USA, Tiirkei und im
Mai 2009 in das ,Heilige Land*) mit tiefgehenden Ansprachen und eindringli-
chen Gesten. Er hat uns mit ,,.Deus caritas est” und ,,Spe salvi‘ zwei spirituell
und ethisch beeindruckende Enzykliken geschenkt; seine am 07. Juli 2009 verof-
fentlichte Sozialenzyklika ,,Caritas in veritate* setzt bemerkenswerte neue Ak-
zente in der Reihe der pépstlichen Sozialenzykliken. Benedikt XVI. vermag in
freier Rede auf kritische Fragen von Priestern, Laien und vor allem jungen Men-
schen so einzugehen, daf} sie von seinen Antworten bewegt werden.

2. Neue Wege der gesellschaftlichen Prisenz

Mit dem Ende der Ara Adenauer und der Nachkriegszeit waren die bisherigen
Wege der Vermittlung der Katholischen Soziallehre in der deutschen Gesell-
schaft nur noch sehr begrenzt gangbar. Es mufiten neue Ansitze der gesellschaft-
lichen Prisenz gefunden und entwickelt werden. Am nachhaltigsten erwies sich
dabei die 1963 errichtete ,,Katholische Sozialwissenschaftliche Zentralstelle
Ménchengladbach® (KSZ).*' Das wohl wichtigste Instrument, um die Positionen
der Katholischen Soziallehre in Kirche und Gesellschaft einer breiteren Offent-
lichkeit zu vermitteln, wurde die von Anton Rauscher (von 1964 bis heute Direk-
tor der KSZ) konzipierte ,,griine Reihe® von Kleinschriften, deren erstes Heft
1973 bezeichnenderweise unter dem Titel erschien: ,,Soll die Kirche aus dem
offentlichen Leben verbannt werden?‘‘ Die Reihe hat es inzwischen auf 360, von
ca. 200 verschiedenen Autoren verfafite Hefte und eine Gesamtauflage von iiber
sieben Millionen gebracht. Die KSZ veranstaltet jihrlich eine internationale
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»Sozialethiker-Tagung®, an der eine beachtliche Zahl von ,Multiplikatoren* aus
Wissenschaft, Politik, Wirtschaft und Kirche aktuelle Themen der Katholischen
Soziallehre diskutieren, die in der Reihe ,,Monchengladbacher Gespriche (in-
zwischen 30 Binde) veroffentlicht werden. Dariiber hinaus ist die KSZ Triger
mehrerer wissenschaftlicher Reihen und Veranstalter internationaler Kongresse,
so eines deutsch-amerikanischen und deutsch-koreanischen Kolloquiums zu
Fragen der Soziallehre der Kirche. Nach dem Fall des ,.Eisernen Vorhangs*
wurden regelméBig ,,Europa-Foren* abgehalten mit Vertretern aus iiber 15 Lin-
dern, vor allem aus Mittel- und Osteuropa. Das fiir die nachhaltige Prisenz der
Soziallehre der Kirche in Wissenschaft und Bildung neueste und fiir die Zukunft
wohl wichtigste Produkt ist das kiirzlich erschienene ,,Handbuch der Katholi-

schen Soziallehre*.?

Sieht man von Monchengladbach und den mit der KSZ kooperierenden Lehr-
stithlen fiir Christliche Gesellschaftslehre ab, dann war in der Zeit zwischen dem
Zweiten Vatikanischen Konzils und der Wahl Johannes Pauls II. zum Papst ein
Zustand weitgehender ,,Verwirrung* dariiber eingetreten, ob es iiberhaupt eine
»Katholische Soziallehre* geben konne. Denn inzwischen waren dafiir zwei
winnerkirchliche Alternativen* entstanden, die vor allem von Johann Baptist
Metz konzipierte ,,Politische Theologie* und die davon nicht unbeeinflu3te ,,.Be-
freiungstheologie®. Dal} beide Ansitze nur eine recht geringe ,,Halbwertszeit*
erreichten, ist wiederum vor allem ,,Rom® zu verdanken. Die Initialziindung
dafiir war die berithmte Ansprache, die Johannes Paul II. am 28. Januar 1979 in
Puebla hielt. Die Aufarbeitung der dort angesprochenen Probleme wurde dann
durch zwei , Instruktionen der Kongregation fiir die Glaubenslehre unter Kardi-
nal Joseph Ratzinger 1984 (,,Libertatis nuntius*) und 1986 (,,Libertatis conscien-
tia*) geleistet.23 Johannes Paul II. verfalite mit ,,Laborem exercens* (1981),
wollicitudo rei socialis® (1987) und ,,Centesimus annus (1991) drei wegwei-
sende Sozialenzykliken. SchlieBlich gab er den Auftrag, die gesamte Soziallehre
in einem ,,Kompendium der Soziallehre der Kirche* zugiinglich zu machen, das
schlieBlich ein Jahr vor seinem Tod erscheinen konnte (2004). Benedikt XVI.
setzte diese Linie fort, als er in seiner ersten Enzyklika ,,.Deus caritas est* (2005)
deutlich die ,,Soziallehre der Kirche* herausstellte, die ,,von der Vernunft und
vom Naturrecht her, d. h. von dem aus, was allen Menschen wesensgemaif ist®,
argumentiere (28). Die Unverzichtbarkeit gerade des naturrechtlichen Ansatzes
unterstrich er in seiner Ansprache vor der Vollversammlung der Vereinten Nati-
onen am 18. April 2008.

Angesichts der gegenwirtigen Weltwirtschaftskrise gewinnt die Einsicht neu
Raum, daB es keine Gesellschaft, vor allem keine Wirtschaft, ohne Moral geben
kann. Die Katholische Soziallehre ist neu gefragt und gefordert. Ihrer weltweiten
Verbreitung und Aktualisierung wissen sich auch die aus einem Kongref3 in Rom
1985 hervorgegangene Wissenschaftliche Vereinigung ,,Ordo socialis® (www.
ordosocialis.de) sowie die 2002 in Koln gegriindete ,Joseph-Hoffner-
Gesellschaft* (www.joseph-hoeffner-gesellschaft.de) verpflichtet. Auch das vom
Erzbischof von Miinchen, Reinhard Marx, kiirzlich veroffentlichte Buch ,,Das
Kapital. Ein Plidoyer fiir den Menschen® kam genau zur rechten Zeit.”* Insofern
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besteht gegenwiirtig die Chance, dafl die Soziallehre der Kirche neue Aufmerk-
samkeit findet.”

3. Wie geht es weiter?

Am Ende unserer Uberlegungen legt sich die Frage nahe: Wie geht es weiter mit
Glaube und Kirche in Deutschland? Eine Hoffnung konnte markieren, was die
polnische Schriftstellerin Dorothea Mastowska zwei Tage nach dem Heimgang
Johannes Pauls II. in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 4. April 2005
schrieb: ,,Vielleicht ist der Tod des Papstes der Anfang vom Ende. Vielleicht ist
er auch der Anfang eines Anfangs. Vorgestern hat die Welt von neuem begon-
nen. Moglich, daB sie die Botschaft, die Karol Wojtyla ihr hinterlassen hat, igno-
rieren wird, daf} sie im betdubenden Gebriill der grolen Maschinerie von Ange-
bot und Nachfrage, Kauf und Verkauf untergeht, wo der Mensch bald nur noch
billiges Ersatzteil sein wird; daf} sie im stammelnden Gegrole der Lovesongs
ertrinkt. Aber vielleicht wird die Welt diese Botschaft jetzt erst recht wahrneh-
men, da sie durch seinen Tod deutlicher und wahrhaftiger geworden ist, und wird
sich schdmen, wird verwundert die bunten Dinge anschauen, die sie in Hénden
hélt? Ich bin zweiundzwanzig und habe mich noch nie so sehr als Mensch ge-
fiithlt. Gestern hat fiir mich die Geschichte begonnen.” — Nur fiir Frau Mas-
towska?

Im Kontext des Weltjugendtags in Koln fand sich z. B. eine internationale Grup-
pe von Studierenden zusammen, die unter dem Namen ,,Generation Benedikt*
ein Netzwerk bildete, in deren ,,Profil“ man lesen kann: Papst Benedikt XVI. sei
ein ,,echter Freund der Jugend®, weil er , fiir uns ein bescheidener Hirte in einer
von Orientierungslosigkeit geprigten Welt ist”, weil er ,.fiir Wahrheiten steht,
die er mit einem liebenden Herz und Verstand begriinden kann®“. Weil er das
Oberhaupt einer Kirche sei, die diese jungen Menschen als ,,glaubwiirdig, zu-
kunftsorientiert, erfahren und nicht egoistisch* finden, und zu der sie sich beken-
nen: ,,Wir verstehen uns selbst als Teil der Kirche und wollen am entscheidenden
Dienst der Kirche mitwirken.**®

Nicht nur an dieser, sondern auch an anderen Gruppen und Bewegungen kann
man sehen, dafl es inzwischen neue Aufbriiche des religiosen Lebens und der
Kirchlichkeit weltweit, aber auch in Deutschland, gibt. Das sind zum einen die
,heuen Gemeinschaften*, die z. T. schon im Zuge des II. Vatikanischen Konzils
entstanden, aber erst jetzt in unseren Breiten erste bemerkbare missionarische
und pastorale Friichte zeigen. Zu nennen sind hier u.a. die Bethlehem-
Schwestern, die Johannes-Briider, die Gemeinschaft von Jerusalem, die Gemein-
schaft Emmanuel, die Vereinigung TOTUS TUUS und andere. Thr Beitrag zum
kirchlichen Leben steigt zusehends, und die daraus folgende Erneuerung von
Teilen der Ortskirche ist evident. Ein jiingstes Beispiel ist die Stadtmission in
Regensburg, die im Mai 2009 unter Mitwirkung solcher geistlicher Gemein-
schaften neue Impulse fiir das kirchliche Leben der Diézese Regensburg brach-
te27, oder das ,,Missionale Diisseldorf 2009 im Erzbistum Koln. Zum anderen
gibt es echte Neuheiten nach dem Weltjugendtag, auch neben der ,,Generation
Benedikt®“, wie die Initiative ,,Nightfever*: Ein Kolner Priesteramtskandidat und
eine Bonner Studentin haben damit begonnen und inzwischen geschieht dies
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einmal im Monat in iiber 30 Stidten: Es beginnt am Samstagabend um 18.00 Uhr
mit einer Vorabendmesse. Anschlieend ist eucharistische Anbetung bis nachts
um 12.00 Uhr, bei Stille, geddmpfter meditativer Musik und Gebeten. Man ladt
vor allem junge Menschen von der Strafe ein, mit einem kleinen Licht auf der
Hand wieder einmal eine Kirche zu betreten und mitzubeten. Dabei bieten auch
jeweils mehrere Priester eine von nicht wenigen wahrgenommene Beichtgele-
genheit an.

Weltweit und mit sichtbaren Auswirkungen auch in Deutschland kann man auch
auf den neuen Orden der ,,Legiondre Christi* und auf die Bewegung des ,,Neoka-
techumenats* hinweisen. Letztere betreibt in Bonn das Erzbischofliche Missio-
narische Priesterseminar Redemptoris Mater mit derzeit 34 Priesteramtskandida-
ten. Aber davon abgesehen: Auch heute besuchen an einem einzigen Sonntag
mehr Christen den Gottesdienst als Menschen in einer ganzen Saison in die Sta-
dien der Bundesliga pilgern. Die Gemeinden sind zwar kleiner und dlter gewor-
den, aber sie halten die Kirche offen fiir nicht wenige, die wieder zu ihr zuriick-
finden. In den kirchlichen sozial-karitativen Diensten finden Unzihlige Hilfe in
geistlicher und leiblicher Not; es werden beachtliche Spenden fiir die Kirchen in
der ganzen Welt und fiir die Armen aufgebracht. Millionen von Menschen, Min-
ner und Frauen, Kinder und Altere fiihlen sich in Glaube und Kirche ,,zu Hause*.

In Zukunft wird sich die Kirche noch mehr als in den vergangenen 60 Jahren an
der urbiblischen Theologie der ,,Stellvertretung* zu orientieren haben. In prophe-
tischer Weise hat Joseph Ratzinger in seiner Zeit als Theologieprofessor in Bonn
(1959-1963) geschrieben: ,,Um die Rettung aller sein zu kdnnen, muf} sich die
Kirche nicht auch duflerlich mit allen decken, sondern eher macht dies ihr Wesen
aus, daB sie in der Nachfolge Christi des ,Einen’ die Schar der ,Wenigen’ dar-
stellt, durch die Gott die ,Vielen’ retten will. IThr Dienst wird zwar nicht von
allen, wohl aber fiir alle getan.” Die ,,Wiederentdeckung® der ,,Idee der Stellver-
tretung® konnte dem Christentum ,,in der heutigen Weltenstunde zu einer ent-
scheidenden Erneuerung und Vertiefung seines Selbstverstindnisses verhel-

fen* 28

Auch in Zukunft bleibt die Leitidee einer ,,Pastoral der konzentrischen Kreise*”

giiltig, gemif der es immer unterschiedliche Intensitidtsgrade der Bindung an die
Kirche geben wird: den Kern derer, die als Haupt- und Ehrenamtliche die Aktivi-
taten der Kirche tragen; die regelméBigen sonntdglichen Gottesdienstbesucher;
die ,,Gelegenheitsgemeinde® derer, die zu bestimmten Festen und (familidren)
Feiern den Dienst der Kirche in Anspruch nehmen; die fordernden Mitglieder
(Kirchensteuerzahler), die zumindest auf diese Weise mit der Kirche verbunden
bleiben wollen. Die Zahlen all derer werden aller Voraussicht nach — zumindest
in Deutschland — weiterhin zuriickgehen. Entscheidend wird aber sein, ob die
Kirche ihre katholische Identitit bewahrt.

Je weiter sich die Gesellschaft ,,sikularisiert”, desto mehr kann die Kirche nur
insoweit missionarisch ausstrahlen, als es in ihr gentigend Menschen, Familien,
Gruppen, Bewegungen gibt, durch die AuBenstehende ,katholische Identitit
erfahren konnen. Sowohl in den ,,alten” Gemeinden wie in den ,,neuen‘ Bewe-
gungen wird es auch morgen zu Erfiillung des Heilsauftrags der Kirche ,,genii-
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gend“ Menschen geben, die das Evangelium weitertragen im Glauben an das
Wort des Auferstandenen: ,,Seid gewil3, ich bin bei euch alle Tage bis zum Ende
der Welt* (Mt 28,20).%
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gie an der Universitdit Bonn und leitet die Joseph-Hoffner-Gesellschaft.
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Johannes Reiter

Sexualitit im Wertepluralismus

Was gilt noch in der katholischen Sexualmoral?

Menschliches Leben vollzieht sich immer in der Polaritdt des Geschlechtlichen.
Und das Gliick menschlicher Existenz hiingt wesentlich vom Gelingen der Be-
ziehung zwischen Mann und Frau ab. Aufgabe der Sexualmoral ist es, unter
Beriicksichtigung humanwissenschaftlicher Erkenntnisse, nach den Bedingungen
und Normen zu fragen, die im Kontext menschlicher Sexualitit eine Rolle spie-
len. Dabei ist auch ausdriicklich die kirchliche Lehrtradition zu beriicksichtigen,
wenngleich deren Aussagen in der heutigen Gesellschaft zum Teil mit kritischer
Distanz wahrgenommen werden. Hier wird der Versuch unternommen, die blei-
benden Anliegen der kirchlichen Sexualmoral erneut zu reflektieren, differen-
ziert zu beurteilen und vor dem Hintergrund der heutigen Zeit vorzutragen.

Wandel von Werten, Normen und Rollen

Unsere Zeit hat gewaltige Verdnderungen und Umbriiche gebracht. Die politi-
schen Verhiltnisse sind auf der ganzen Welt andere geworden, Wissenschaft und
Technik bringen stindig umstiirzende Neuerungen hervor, Arbeit und Beruf
sehen anders aus als frither. Alte Werte verlieren mehr und mehr an Gewicht.
Bislang tragende Grundwerte, auf die sich die Willensbildung in unserer Gesell-
schaft lange Zeit stiitzte, sind nicht mehr selbstverstindlich und verlieren ihre
Wirkung. Die Vorstellung tiber gut und bose, tiber richtig und falsch, hat sich
augenscheinlich seit den sechziger Jahren des 20. Jahrhunderts zu wandeln be-
gonnen. Von dem Wertewandel, der in unserer Gesellschaft in Gang ist, sind
auch die menschliche Sexualitit sowie Ehe und Familie betroffen. Was lange
Zeit als selbstverstindlich galt, wird heute in Frage gestellt: das Verhiltnis zwi-
schen Mann und Frau, zwischen Eltern und Kindern, die Einheit und Unauflos-
lichkeit der Ehe. Es werden Versuche unternommen, die Elemente, die einst in
Ehe und Familie integriert und verbunden waren — Liebe, Erotik, Sexualitit,
Gemeinschaft, Zeugung, Erziehung — auseinanderzunehmen und in neuen Kom-
binationen zusammenzufiigen. Neben den iiberkommenen institutionellen Le-
bensformen von Ehe und Familie gibt es das freie Zusammenleben von Paaren,
ebenso eine wachsende Zahl sogenannter Singles. Auch die geschlechtsspezifi-
schen Rollen haben sich verindert."

Die tiberkommenen Rollen- und Geschlechtscodierungen in Partnerschaft, Ehe
und Familie haben ihre Eindeutigkeit verloren. Die bisher giiltige und durch
Polarisierung geprigte Geschlechtsrollentypik wird zunehmend in Frage gestellt.
Die psychischen Geschlechtsunterschiede und sozialen Rollenidentititen von
Mann und Frau, so viel ist heute bekannt, sind in hohem Maf sozial und biogra-
phisch bedingt.”> Im Zuge der ,neuen Selbstentdeckung der Frauen“ auf dem
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Hintergrund veridnderter Lebensbedingungen ist nicht nur die gewohnte Arbeits-
und Rollenverteilung von Mann und Frau in Partnerschaft, Ehe und Familie zum
Gegenstand der Auseinandersetzung geworden. Dariiber hinaus scheinen sich die
bisherigen geschlechtsspezifischen Lebenswelten iiberhaupt aufzulosen. Immer
weniger Frauen, denen Vorgaben und zum Teil auch Zwinge der tradierten Ehe-
und Familienordnung bewuflt werden, sind mit fortschreitender Emanzipation
noch bereit, ,,das halbierte Leben: Minnerwelt Beruf — Frauenwelt Familie*
unwidersprochen hinzunehmen.? Aber der Abschied von den alten ,,mannlichen*
und ,,weiblichen* Selbstbildern und Erwartungshaltungen gegeniiber dem ande-
ren Geschlecht erweist sich als ein Abschied, der nicht nur befreit, sondern auch
verunsichert. Verloren ging die bis dahin in einem gewissen Sinn auch entlasten-
de Selbstverstindlichkeit der Rollenzuweisung. Die alten, eingespielten Rollen
in der Paarbeziehung konnen nicht mehr unhinterfragt weitergelebt werden.
Mehr als frithere Generationen stehen Mann und Frau damit vor der Notwendig-
keit, immer wieder neu ihre Normen, Spielregeln und konkreten Rollenarrange-
ments selbst miteinander auszuhandeln.

Die offene plurale Gesellschaft hat den einzelnen Individuen in zunehmendem
MaBe Entscheidungs- und Handlungsspielrdume eroffnet und das Selbstbestim-
mungsbewuBtsein gestdrkt. Damit ist allerdings auch ein Widerstand gegeniiber
geltenden Normen gewachsen, die in das private oder gesellschaftliche Leben
hineinreichen. Das trifft auch in besonderer Weise die Kirche — nicht nur von
auflen, sondern auch von innen. Ihr Anspruch, Normen zu definieren und zu
vermitteln, die iiber den engen Bereich der religiosen Uberzeugung und Praxis
hinausgehen und in das private und gesellschaftliche Leben hineinreichen, wird
kritisch hinterfragt und zunehmend zuriickgewiesen; das gilt aus unterschiedli-
chen Griinden ganz besonders fiir die Bereiche der Sexualitit, Liebe und Partner-
schaft, Ehe und Familie. Hier ist bei vielen das Vertrauen in die positive, lebens-
orientierende Kompetenz von Religion und Kirche nicht mehr vorhanden. Und
nicht wenige Christen empfinden die lehramtliche Ehepastoral und Sexualmoral
bei der Gestaltung ihrer Partnerschaft eher hinderlich als hilfreich.* Hier muB die
Kirche erst wieder, zum Teil in schwieriger Arbeit und mit neuen Ansitzen,
vermitteln, daB es ihr in der kirchlichen Praxis — und hier insbesondere in den
sehr sensiblen Bereichen von Sexualitit, Partnerschaft, Ehe und Familie — letzt-
lich um das Wohl des Menschen geht. Aufgabe der Kirche ist es, im Licht der
frohen Botschaft eine menschenfreundliche Ehe- und Sexualmoral zu entwi-
ckeln. Im Dialog und in Zeitgenossenschaft mit den betroffenen Menschen ist
dariiber nachzudenken, wie unter den heutigen schwierigen Bedingungen wahr-
haftiges und heiles Leben in der Lebensgemeinschaft von Frau und Mann auf
befreiende Weise verwirklicht werden kann.’

Humane Gestaltung der Sexualitt

Die angedeutete Ablehnung von Normen und die Option fiir eine freie Selbstbe-
stimmung miissen nicht nur unter negativem Vorzeichen gesehen werden. Sie
mogen zwar hiufig auch zu Willkiir und Beliebigkeit fiihren, sie konnen aber
auch als positive Ankniipfungspunkte fiir ein eigenverantwortliches Handeln
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betrachtet werden. Das ist insofern bedeutsam, als der verantwortete Umgang
mit der Sexualitit nicht einfach aus einer dufleren Befolgung vorgegebener Nor-
men, sondern vor allem aus einer freien inneren Entscheidung resultiert.

Die Sexualitit des Menschen, seine Priagung als Mann oder Frau, ist keine ne-
bensichliche Eigenschaft, sondern formt ihn wesentlich.® Die geschlechtliche
Bestimmung ist bereits vom ersten Augenblick der Existenz an gegeben und
entfaltet sich im Laufe der individuellen Entwicklung — vom Kind iiber den Ju-
gendlichen bis zum Erwachsenen, wobei nicht nur genetische und biologische,
sondern ebenso soziale und kulturelle Faktoren eine Rolle spielen. Die Sexualitét
ist eine Wirklichkeit, die den ganzen Menschen prigt. Sie beeinflufit seine Ge-
fithle, Stimmungen, aber auch sein Denken, Wollen und Handeln. Fiir eine ei-
genstindige Entwicklung ist eine addquate Auseinandersetzung mit der individu-
ellen geschlechtlichen Prigung erforderlich. Geschlechtlichkeit darf deswegen
auch nicht mit Miftrauen betrachtet werden, sie mufl gestaltet und in das
menschliche Leben integriert werden. Menschliche Geschlechtlichkeit umfaf3t
nicht nur sexuelle Funktionen (Sexus), sondern dariiber hinaus das Gefiihlsstre-
ben, das die andere Person als begehrenswert erkennt (Eros) und sich ihr um
ihrer selbst willen schenken mochte (Agape). Erst da, wo das Sexuelle und Eroti-
sche von der Liebe personal durchformt und getragen werden, kann man von
wirklich menschlich vollzogener Geschlechtlichkeit sprechen.”

Es muf} aber auch festgehalten werden, dal jener kein halber Mensch ist, welcher
keine sexuellen Erfahrungen mit einem Mitmenschen macht. Der Verzicht darauf
muf nicht die Sexualitét verneinen. Er kann Krifte freisetzen fiir Aufgaben und
Dienste, die fiir Einzelne, fiir Ehen, Familien, Kinder, die Gesellschaft und die
Kirche lebenswichtig sind. Das ist nicht erst dann der Fall, wenn sich jemand
,um des Himmelreiches willen* zur Ehelosigkeit entschlieft. Zwischen Ehe und
Ehelosigkeit kann keine Rangordnung aufgestellt werden.®

Normative Einzelprobleme der Sexualitét

Da das sexuelle Verhalten des Menschen nicht wie beim Tier durch Instinkte
reguliert ist, kommt dem Menschen auf diesem Gebiet eine besondere Gestal-
tungsverantwortung zu. Weil die Sexualitdt auf den Mitmenschen verweist, er-
fordert sie eine humane Gestaltung als Beziehung von Person zu Person. Die
Geschlechtlichkeit darf weder verdridngt werden, noch darf man sich einfach von
ihr treiben lassen. Eine dem Lebensalter und der Lebenssituation entsprechende
verantwortliche Formung ist notig.

Nach der Lehre der Kirche haben volle geschlechtliche Beziehungen ihren legi-
timen Ort innerhalb der Ehe.” Dem steht die heute verbreitete Meinung gegen-
tiber, die vorehelichen Geschlechtsverkehr duldet, wenn nicht sogar gutheif3t.
Das Argument der Kirche lautet hier, dal Beziehungen zwischen den Geschlech-
tern nur gelingen und gliicken kénnen, wenn sie wahrhaftig sind. ,.Die leibliche
Ganzhingabe wire eine Liige, wenn sie nicht Zeichen und Frucht personaler
Ganzhingabe wire, welche die ganze Person, auch in ihrer zeitlichen Dimension,
miteinschlieft. Wenn die Person sich etwas vorbehielte, z. B. die Moglichkeit, in
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Zukunft anders zu entscheiden, so wire schon dadurch ihre Hingabe nicht um-
fassend.“'” Die Auffassung, daB man vor der Ehe ausprobieren miisse, ob man
sexuell zueinander passe, wird weder dem Wesen der Sexualitédt mit ihren Hohen
und Tiefen noch der Wiirde der Person gerecht, die man auf diesem Weg zum
Mittel degradiert.'' Zu bedenken ist weiter, daB voreheliche Intimbeziehungen
nach wie vor zu ungewollten Schwangerschaften fithren konnen. Mit der Ge-
meinsamen Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland kann man
das Verhiltnis der Partner vor der Ehe als einen Prozef3 der allméihlichen Anni-
herung beschreiben, der allerdings die sexuelle Ganzhingabe der Ehe vorbehilt:
,Im Vorraum der vollen sexuellen Gemeinschaft gibt es ein breites Spektrum
sexueller, das heifit aus der geschlechtlichen Bestimmtheit des ganzen Menschen
erwachsender Beziehungen unterschiedlicher Intensitit und Ausdrucksformen,
auch eine Stufenleiter der Zirtlichkeit. Diese Beziehungen konnen als gut und
richtig gelten, so lange sie Ausdruck der Vorldufigkeit sind und nicht intensiver
gestaltet werden, als es dem Grad und der daraus resultierenden Vertrautheit
entsprlizcht. Volle geschlechtliche Beziehungen freilich haben ihren Ort in der
Ehe.“

Ahnlich wie voreheliche sexuelle Beziehungen werden nichteheliche Lebensge-
meinschaften in zunehmendem Mal gesellschaftlich akzeptiert. Daf} heute viele
Menschen unverheiratet zusammenleben, ist nicht in erster Linie das Ergebnis
groBerer sexueller Freiziigigkeit, hier sind auch Entscheidungs- und Bindungs-
dngste mit zu beriicksichtigen und insbesondere auch die Umgestaltung des Le-
benslaufprofils durch jene neue Lebensphase der ,Postadoleszenz*“ im Alter
zwischen zwanzig und fiinfunddreilig Jahren. Die Lebensphase der Postadoles-
zenz hédngt insbesondere mit einer hochtechnisierten und komplexen Arbeits-
und Wirtschaftswelt zusammen, die immer hoher qualifizierte Fachkrifte beno-
tigt, wodurch zwangsldufig die Ausbildungszeiten linger werden, und sich der
Berufseinstieg verzogert. Damit dehnt sich auch die Spanne zwischen ersten
Beziehungserfahrungen und einer moglichen EheschlieBung weiter aus. Die
Gesellschaft gestattet heute faktisch jungen Menschen, in dieser Lebensphase als
zweiter Reifezeit die Entscheidung fiir ihren definitiven Lebensentwurf aufzu-
schieben und die damit verbundene Verantwortung auszusetzen. Die Kirche tragt
mehrere Bedenken gegen die wachsende Akzeptanz nichtehelicher Verbindun-
gen vor, die — wegen der verschiedenen Motive — im Einzelfall unterschiedliches
Gewicht haben:"® Nichtehelichen Bindungen fehlt zunichst die Kraft, die aus
einer entschlossenen Entscheidung resultiert; weiter fehlt ein Bekenntnis nach
auflen, und schlieBlich mangelt es am Schutz der Rechtsgemeinschaft. Die Kir-
che vﬁrd daher das Gesprich suchen und jungen Menschen Mut zur Ehe ma-
chen.

Auch im Blick auf gleichgeschlechtliche Beziehungen" gibt es eine Kluft zwi-
schen der kirchlichen Lehre auf der einen Seite und gesellschaftlich weitverbrei-
teten Anschauungen sowie rechtlichen Regelungen auf der anderen Seite. Psy-
chologie und Medizin haben in der jiingeren Vergangenheit das Phanomen Ho-
mosexualitit zunehmend erhellt, aber wissenschaftlich nicht eindeutig geklart,
besonders die Ursachen. Eine andere Erscheinungsform stellt die Bisexualitdt
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dar, bei der Beziehungen zum gleichen wie zum anderen Geschlecht gesucht
werden. Zu nennen ist schlieBlich die echte oder Neigungshomosexualitit, bei
der ausschlieflich Kontakte zu gleichgeschlechtlichen Partnern angestrebt wer-
den. Die gleichgeschlechtliche Zuneigung muf} sich nicht immer in sexuellen
Akten duBern. Es ist falsch, wenn in der Offentlichkeit nur die Sexualitt gese-
hen wird und die Moglichkeiten zwischenmenschlichen Verhaltens im persona-
len Bereich gar nicht in den Blick kommen.

Von der Ordnung der Schopfung her kann die Kirche Homosexualitét nicht als
eine der Heterosexualitit gleichwertige Priagung ansehen. Der einzig legitime Ort
der vollen geschlechtlichen Betétigung ist die Ehe. Seine homosexuellen Nei-
gungen mag der Betroffene nicht dndern konnen, fiir homosexuelle Handlungen
ist er indes nicht weniger verantwortlich als ein heterosexuell Veranlagter. Frii-
her fithrten unzureichende Kenntnisse der Homosexualitit zu einer strengen
Verurteilung und bisweilen Bestrafung der Betroffenen. Heute kann man homo-
sexuelle Handlungen zwar nicht gutheilen, aber man kann und sollte so veran-
lagten Personen verstindnisvoll begegnen.'®

Unter Prostitution wird allgemein die Gewihrung sexueller Kontakte gegen
Bezahlung verstanden.'” Sie ist nicht geschlechtsspezifisch und kommt in sehr
verschiedenen Erscheinungsformen vor. Auch viele ,,Kurzbekanntschaften™ mit
flichtigem Sexualverkehr haben prostitutionsihnlichen Charakter. Die Prostitu-
tion unterliegt derzeit einem erheblichen Wandel: Auf internationaler Ebene wird
sie in bestimmte Dritt-Welt-Linder ausgelagert (Sextourismus), gleichzeitig wird
eine verstirkte Beschiftigung auslidndischer Frauen in der ,,Sexindustrie” des
Westens registriert. Aufgrund der Drogenabhingigkeit hat sich eine von hohen
Aids-Risiken begleitete Beschaffungsprostitution entwickelt. Daneben vollzieht
sich ein Trend zur Professionalisierung, wobei die Prostitution zunehmend als
normaler Beruf verstanden wird. Die Prostitution ist mit vielfaltigen Risiken von
Gewalt, Abhidngigkeit, Ausbeutung und Erkrankung verbunden. Diese ergeben
sich aus der Titigkeit selbst, aus dem spezifischen gesellschaftlichen Umfeld
sowie der sozialen Diskriminierung.

Die iiberaus komplexen, meist kaum durchschaubaren Zusammenhinge verbie-
ten eine unreflektierte Verurteilung der Prostitution. Die Beziehung der Partner
in einem Prostitutionsverhiltnis ist auf isolierte Geschlechtsakte reduziert. Sie
schlief3t viele Komponenten aus, die in einer umfassend gelebten, an den Werten
personaler Liebe ausgerichteten Sexualitdt enthalten sind. Die Prostitution ist
daher immer eine defizitire sexuelle Ausdrucksform und kann somit nicht als
eine des Menschen wiirdige Gestaltung der Sexualitiit betrachtet werden. Sie
verstoB3t gegen das Instrumentalisierungsverbot. ,,Der zum ,Sex’ degradierte Eros
wird zur Ware, zur bloen ,Sache‘; man kann ihn kaufen, ja der Mensch selbst
wird dabei zur Ware.“'® Nach Auffassung der christlichen Morallehre kommt
dem Korper nicht nur eine besondere Ausdrucksfunktion und Vermittlerrolle bei
der Begegnung der Geschlechter zu, sondern sie versteht diesen als ,,Tempel des
Heiligen Geistes®, also als Wohnstitte der gottlichen Liebe, und darum darf er
nicht zu lieb-losem Tun missbraucht werden (vgl. 1 Thes 4,3; 1 Kor 6,9 ff).
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Zu einer menschlichen Ausformung der Geschlechtlichkeit gehort unter anderem
der Schutz der sexuellen Intimsphdre." Wenn auch die diesbeziiglichen konkre-
ten Normen in verschiedenen Kulturen variieren, zeigt die Wiirde des Menschen
doch Grenzen auf, die nicht iibertreten werden diirfen. Dies zu betonen scheint
umso wichtiger, da viele Darstellungen in den Massenmedien und auch manche
Formen der Freizeitgestaltung im Widerspruch zu dem gebotenen Respekt ge-
geniiber der Intimsphire stehen.

Moralitit ehelicher Bindung

Die Verbindung zweier Einzelbiographien zu einem gemeinsamen Lebensprojekt
fithrt Mann und Frau in der Ehe als der Lebensform ihrer Liebe zusammen.”
Auch wenn es in unserer Gesellschaft verschiedene Formen des Zusammenle-
bens von Mann und Frau gibt, so scheint doch die Ehe als eine auf Dauer ange-
legte Rechts- und Lebensgemeinschaft dafiir die geeignetste und verldBlichste
Form zu sein. Man kann sicher sagen, dafl die Ausbildung der monogamen und
partnerschaftlichen Eheauffassung — zumindest fiir den uns vertrauten Lebens-
und Kulturkreis — zu den wichtigsten sozio-kulturellen Leistungen der Mensch-
heit zdhlt. Weil die Eheform der Monogamie Ausdruck eines Ethos der Men-
schenwiirde ist, stellen die Verfassungen moderner Staaten sie unter ihren be-
sonderen Schutz. Nach dem Glaubenszeugnis der Bibel im Alten Testament ist
die Ehe die von Gott in der Schopfung grundgelegte Ordnung; im Neuen Testa-
ment ist sie nach dem Glauben der Kirche ein Sakrament, das seinen Grund im
heilenden und befreienden Wirken Jesu Christi hat.

Den Zusammenhang von Geschlechtlichkeit und Ehe beschreibt die Gemeinsa-
me Synode der Bistiimer in der Bundesrepublik Deutschland (1971-1975) wie
folgt: ,,Die unbefangene, sittlich verantwortete Verwirklichung der Geschlecht-
lichkeit in der Ehe bietet den Partnern vielfache positive Mdoglichkeiten: Sie
fordert die personale Entwicklung des Mannes und der Frau, vermittelt die Er-
fahrung lustvoller Hingabe, vertieft die Freude am Ehepartner, setzt opferberei-
ten Verzicht voraus, stirkt den Willen, fiireinander da und in Treue verbunden zu

sein, und triigt so zum Gelingen der Ehe bei*.*!

Von ihrer ganzen Konstitution und Natur her wohnt der sexuellen Begegnung
eine nicht zu leugnende Dynamik auf ein Kind inne, welche die Partnerschaft
zweier Menschen auf eine Familie hin ausweitet. Indem sich die Zweierbezie-
hung fiir die Geburt eines Kindes 6ffnet, entsteht die Familie als der eigentliche
Lebensraum der Liebe. Die Eltern iiberschreiten ihre gemeinsame Lebenszeit auf
die Zukunft ihrer Kinder hin.

Verantwortete Elternschaft und Familienplanung

In jeder Ehe wird sich die Frage der verantworteten Elternschaft und damit der
Familienplanung stellen. Insofern Christen gerufen sind, ihr Leben aus dem
Glauben und im Geiste Jesu zu gestalten, fillt auch die Gestaltung von Ehe und
Familie in den Raum des vom Glauben geprigten Gewissens. Aus theologisch-
ethischer Sicht kann dazu folgendes gesagt werden:* Verantwortliche Eltern-
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schaft beinhaltet die Verpflichtung der Eheleute, in gegenseitiger Riicksichtnah-
me, unter Achtung ihrer Wiirde als Mann und Frau und mit Blick auf ihre gesam-
te Lebenssituation, sich ein Urteil iiber die Zahl ihrer Kinder und den Abstand
der Geburten zu bilden, das sie gemeinsam vor Gott und in ihrem Gewissen
verantworten konnen.

Das II. Vatikanische Konzil (1962-1965) hat in seiner Pastoralkonstitution (Gau-
dium et spes Nr. 50) dazu vier Kriterien genannt. Die Reihenfolge, in der sie
vorgestellt werden, ist nicht unwichtig. Hierbei (bei der gemeinsamen und sach-
gerechten Urteilsbildung) miissen die Eheleute achten: (1) auf ihr eigenes Wohl,
(2) auf das Wohl der Kinder — der schon geborenen oder zu erwartenden, (3) auf
die materiellen und geistigen Verhiltnisse der Zeit und ihres Lebens, (4) schlief3-
lich werden sie das Wohl der Gesamtfamilie, der weltlichen Gesellschaft und der
Kirche beriicksichtigen.

,Dieses Urteil miissen im Angesicht Gottes die Eheleute letztlich selbst féllen*
(ebd.), in einer Grundhaltung, die das Konzil mit diesen Stichworten beschreibt:
nicht in eigener Willkiir, geleitet von einem Gewissen, das sich auszurichten hat
am gottlichen Gesetz, im Horen auf das Lehramt der Kirche, das das gottliche
Gesetz im Licht des Evangeliums authentisch auslegt.

Die Notwendigkeit einer verantworteten Elternschaft und damit auch die Mog-
lichkeit einer Familienplanung ist in der Kirche nicht umstritten. Unterschiedli-
che Ansichten gibt es iiber die Wahl der Moglichkeiten und Wege. In seinem
Lehrschreiben ,,Uber die rechte Ordnung der Weitergabe menschlichen Lebens*
(Humanae vitae, 1968) stellt Papst Paul VI. im ersten Teil den vollmenschlichen,
personalen Charakter der ehelichen Begegnung dar, um im zweiten Teil detail-
lierte Aussagen zur verantwortlichen Elternschaft zu machen.” Diese Aussage
des Lehrschreibens ,Humanae vitae* von Papst Paul VI. wurde von Papst Jo-
hannes Paul II. in seinem Apostolischen Schreiben ,,Uber die Aufgaben der
christlichen Familie in der Welt von heute* (Familiaris consortio, 1981) aufge-
griffen und bestitigt. Die Argumentationsweise von Papst Johannes Paul II. ist
allerdings ,,personaler* als die seines Vorgédngers. Sein Hauptanliegen ist es, die
Ganzheitlichkeit des leiblichen Liebesvollzugs und die in ihm angelegte Mog-
lichkeit, Vater bzw. Mutter zu werden, nicht zu reduzieren. Die Fruchtbarkeit ist
demnach Ausdruck und sich selbst iiberschreitender Vollzug der Liebe. Vorbe-
haltloses Sich-Schenken ist in dieser Sicht Hingabe ohne Eingriffe in die leibli-
che Integriti:it.24 Nach authentischer kirchlicher Lehre ist es sittlich erlaubt, die
natiirlichen Gegebenheiten zu nutzen und die eheliche Begegnung auf die emp-
fangnisfreien Zeiten zu beschrinken; die daraus entwickelten natiirlichen Metho-
den sind ein sittlich erlaubter Weg der Familienplanung. Andere kiinstliche Me-
thoden, die direkt darauf abzielen, den ehelichen Akt unfruchtbar zu machen,
sind gemil der kirchlichen Lehre sittlich nicht erlaubt, weil sie der Natur des
ehelichen Aktes nicht entsprechen.

Das kann fiir Christen in der konkreten Situation der Familienplanung zu belas-
tenden Schwierigkeiten und Gewissenskonflikten fiihren. Das II. Vatikanische
Konzil weist in der Pastoralkonstitution (Gaudium et Spes, 51) ausdriicklich
darauf hin: ,,Das Konzil weil}, dafl die Gatten in ihrem Bemiihen, das Eheleben
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harmonisch zu gestalten, oft durch mancherlei Lebensbedingungen der heutigen
Zeit eingeengt sind und sich in einer Lage befinden, in der die Zahl der Kinder —
mindestens zeitweise — nicht vermehrt werden kann und der Vollzug treuer Liebe
und die volle Lebensgemeinschaft nur schwer gewahrt werden kénnen. Wo nim-
lich das intime eheliche Leben unterlassen wird, kann nicht selten die Treue als
Ehegut in Gefahr geraten und das Kind als Ehegut in Mitleidenschaft gezogen
werden [...].“ Darum haben die deutschen Bischofe zur seelsorglichen Lage
nach dem Erscheinen der Enzyklika ,,Humanae vitae* (1968) in der sogenannten
,Konigsteiner Erkldrung® ein kldrendes pastorales Wort gesagt: ,,Wer glaubt, in
seiner privaten Theorie und Praxis von einer nicht unfehlbaren Lehre des kirchli-
chen Amtes abweichen zu diirfen — ein solcher Fall ist grundsitzlich denkbar —
muf} sich niichtern und selbstkritisch vor seinem Gewissen fragen, ob er dies

25
verantworten kann®.

Methoden sind nicht ethisch neutral

Innerhalb des Rahmens der objektiven Normen und Kriterien konnen aus moral-
theologischer Sicht folgende Regeln beziiglich der Methoden der Familienpla-
nung hilfreich sein:

- Die verschiedenen Methoden sind nicht einfach ethisch neutral. Von vornherein
scheiden alle abortiv wirkenden medikamentosen und operativen Maflnahmen
aus.

- Der natiirlichen Familienplanung® ist die Prioritit einzuriumen. Die neue
Wertschitzung des Lebens im Einklang mit der Natur veranlaf3t heute viele Ehe-
paare, auf diese Methode zuriickzugreifen. Aulerdem kann die Entscheidung fiir
die natiirlichen Rhythmen auch die Ubernahme eines neuen partnerschaftlichen
Lebensstils bedeuten, durch den Mann und Frau gegenseitig Achtung und Riick-
sichtnahme aufeinander einiiben. Aber auch die natiirlichen Methoden sind nicht
frei von Einschrinkungen und fiir viele Ehepartner nicht anwendbar. Nicht fiir
jedes Paar ist die Zeit des sexuellen Umgangs in gleicher Weise frei wihlbar.
Vielfiltige innere und duBere Umstinde konnen hier eine Rolle spielen. Die
Zeiten der sicheren Unfruchtbarkeit der Frau, die es zu ermitteln und zu beachten
gilt, fallen iiberdies nicht immer mit den Zeiten der sexuellen Ansprechbarkeit
der Frau zusammen. Auch mangelt es dieser Methode — wegen der Unregelma-
Bigkeit der biologischen Abldufe bei manchen Frauen — an der notwendigen
Sicherheit.

Wenn solche Einschrinkungen auftreten, und daher die natiirlichen Methoden
nicht anwendbar sind, ist es erforderlich, dal sich Ehepaare um andere verant-
wortliche Methoden bemiihen. Fiir die Gewissensentscheidung sind folgende
Kriterien wichtig:

- Die Methode darf nicht gesundheitsschiddigend fiir einen Partner sein. Soweit
medizinische Risiken in Betracht kommen, gehoren sie in die Kompetenz des
Arztes.
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- Die Methode darf nicht gesundheits- oder lebensschiddigend fiir ein mogliches
Kind sein. Damit scheiden insbesondere alle nidationshemmenden Methoden
(zum Beispiel ,,Pille danach®, Spirale) aus.”’

- Die Methode darf nicht von einem der beiden Partner aus physischen oder
psychischen Griinden abgelehnt werden. Hier ist nicht nur an unmittelbare Un-
vertraglichkeiten bestimmter Mittel zu denken, sondern auch an vielfiltige oft
unterschwellige emotionale Vorbehalte.

- Die Methode darf weiterhin nicht iibermédBig den harmonischen Ablauf der
Liebesbegegnung storen oder mechanisieren. Hieraus konnen Vorbehalte gegen-
tiber chemischen oder mechanischen Methoden resultieren.

- Reversible Methoden haben den Vorrang vor irreversiblen. Damit ist ein
grundsitzlicher Vorbehalt gegeniiber der Sterilisation formuliert.

- Auch Enthaltsamkeit ist eine Methode der Empfangnisverhiitung. Sexuelle
Harmonie und eine gegliickte eheliche Gemeinschaft setzen Fahigkeit und Be-
reitschaft zum Verzicht aus Riicksicht auf den Geliebten voraus. Es gibt Ehepaa-
re, die aus ihrer inneren Einstellung heraus diesen Weg akzeptieren und ertragen.
Wichtig ist dabei, daB er in gegenseitiger Ubereinstimmung beschritten und
eingehalten wird, weil keiner der Ehegatten fiir sich allein das Recht beanspru-
chen darf, dem anderen seinen Leib zu entziehen (vgl. 1 Kor 7, 3-5).

Nach dem bisher Gesagten wird deutlich, und darin stimmen auch verantwor-
tungsvolle Frauenérzte iiberein, dafl es die Methode der Familienplanung, die fiir
alle Situationen empfohlen werden konnte, nicht gibt. Weitgehende Uberein-
stimmung scheint aber dariiber zu bestehen, daf} es eine menschlich gestaltete
Sexualitdt ohne Gesprich zwischen den Partnern, ohne wechselseitige Riick-
sichtnahme und auch ohne Verzicht nicht geben kann. Es bedarf einer humanen
Kultur des Geschlechtslebens.

Die verantwortete Elternschaft mit der Frage nach der Zahl der Kinder und der
zeitlichen Abfolge der Geburten, die von den Eltern in ihrer konkreten Situation
verantwortet werden miissen, ist gewichtiger als die nach der Wahl der Methode.
Das Urteil darf aber nicht willkiirlich gefillt werden, sondern muf} in einer ge-
wissenhaften Priifung auch die objektiven Normen mit einbeziehen, die das
Lehramt der Kirche vorlegt.

In der Betonung und im weiteren Ausbau des personalen Aspektes, verbunden
mit der Aufwertung der Zeitwahl (natiirliche Methode) sehe ich einen moglichen
Weg, die bis heute andauernde innerkirchliche Kontroverse um die Empféngnis-
verhiitung zu entschirfen und vielleicht sogar zu iiberwinden. Ich kann diese
Richtung hier nur andeuten: In der Betonung des Personalen (in den neueren
romischen Dokumenten) neben der GroBe Natur (in ,,Humanae vitae®) deutet
sich eine Angleichung der Denkstrukturen und Ansitze an. ,Die Methode der
Zeitwahl anwenden — auf den weiblichen Zyklus achten und einige Tage fiir die
sexuelle Vereinigung aussparen — hat bessere personale Konsequenzen, es sichert
wesentlich personale Werte wie Riicksicht, Verzichtenkénnen und Treue [...]. Es
scheint zumindest nicht unwahrscheinlich, da mit der Entscheidung zur Zeit-
wahl tatsdchlich wichtige personale Haltungen gefordert und eingeiibt werden,
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die bei der Anwendung der anderen Mittel und Methoden leicht verloren gehen
und auf der Strecke bleiben. So wird man gewif} fragen diirfen, ob die kiinstli-
chen Mittel die Zuneigung der Eheleute wirklich gefordert und vertieft haben,
die Liebe durch die ,Pille’ in der Welt und in der Ehe gewachsen ist oder die
Ehen dadurch stabiler geworden sind?**®

Verstirkt wird die Konvergenz von Personalem und Natur auch dadurch, daf3
gegenwirtig die Wertschitzung des Natiirlichen wieder wichst und dementspre-
chend einer der Haupteinwiinde gegen die Enzyklika ,,Humanae vitae* schwi-
cher wird. Natur und Natiirlichkeit als Maf3stab und Hinweise fiir richtiges und
gutes Handeln erfahren heute — anders als im Jahrzehnt des Konzils — wieder
verstirkt Beachtung.

Ausblick

Die vielfiltigen Veridnderungen der letzten Jahrzehnte haben in der Lebens- aber
auch Glaubensgeschichte vieler Menschen Unsicherheiten und Skepsis hinterlas-
sen. Bei vielen ist auch die von einer guten Tradition geprigte Beziehung zur
Kirche briichig geworden, das gilt unter anderem auch fiir die kirchliche Moral-
lehre. Die in der Vergangenheit oft einseitige Beschéftigung mit der Sexualmoral
hat in einer Langzweitwirkung manche bewufite und unbewufite Widerstinde
und Distanzen verursacht.

Der Mensch ist von Gott als Mann und Frau geschaffen. Die Sexualitit ist des-
halb gottgewollt. Damit unvereinbar sind sowohl eine sexualfeindliche Moral als
auch sexuelle Hemmungs- und Bindungslosigkeit.

Die Gestaltung der Sexualitét soll menschenwiirdig sein. Weil die Sexualitéit auf
den Mitmenschen verweist, ist sie zu gestalten als Beziehung von Person zu
Person, die das Wohl des Partners will und ihn in keiner Weise ausbeutet. Men-
schenwiirdige geschlechtliche Begegnung besteht darin, daB3 sie Gebidrde der
Liebe ist. Das beinhaltet, dal das Wohl, theologisch gesprochen: das Heil des
Partners im Auge behalten und nicht die eigenen Wiinsche egoistisch vorange-
stellt werden.

Aufgabe einer Sexualmoral ist es nicht nur, das Phinomen Sexualitét zu reflek-
tieren und die kirchliche Lehre von der menschlichen Geschlechtlichkeit sowie
von der Ehe und Familie vorzutragen, sie mufl auch fragen, wie ihre Orientie-
rung so dargestellt werden kann, daf} sie von den heutigen Menschen verstanden
und als Lebenshilfe angenommen werden kann. Die traditionelle Moraltheologie
hat immer zwischen dem wichtigen Unterschied ,,der Sache an sich® und der
»Situation des betroffenen Menschen gewuf3t. Im Unterschied zur moraltheolo-
gischen Reflexion und Diskussion muf3 die Pastoraltheologie bei der Situation
der betroffenen Personen ansetzen. Sie muf} ihre individuelle Verfaf3itheit sehen
und ihr ethisches Konnen berticksichtigen. Sie muf3 sich darum miihen, eine
Beziehung herzustellen zwischen der vorgegebenen objektiven sittlichen Ord-
nung und den ethischen Grundiiberzeugungen einerseits und den Lebensgeset-
zen, den Sehnsiichten und Erwartungen des Menschen andererseits. Grundlegen-
des Ziel aller Bemiithungen ist, dem Menschen zu helfen, daf} er auf dem Weg
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der Selbstwerdung zu einer sittlichen Personlichkeit heranwichst, die fihig ist,
sich in Freiheit und Verantwortung fiir das Gute zu entscheiden, auch im Le-
bensbereich der Sexualitit, in der Gestaltung von Ehe und Familie. Diese ver-
antwortliche und freie Selbstbestimmung vollzieht sich nicht in Distanzierung
von vorgegebenen ethischen Werten, sondern durch personliche Aneignung.
Darin liegt die Freiheit zum Guten.

Durch die Verkiindigung ihrer Sexualmoral will die Kirche den Menschen hel-
fend nahe sein. So kommt sie ihrem Auftrag nach, Gottes umfassende Sorge um
den Menschen heute spiirbar und erfahrbar werden zu lassen. ,,Da also der
Mensch der Weg der Kirche ist, der Weg ihres tdglichen Lebens und Erlebens,
ihrer Aufgaben und Miihen, muf3 sich die Kirche unserer Zeit immer wieder neu
die Situation des Menschen bewuf3t machen. Sie muf3 seine Moglichkeiten ken-
nen, die eine immer neue Richtung nehmen und so zu Tage treten. Zugleich aber

muB die Kirche die Bedrohungen kennen, die iiber dem Menschen hiingen*.”
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Waldemar Molinski

Evolutionstheorie und Erbsiindenlehre

Vor 150 Jahren veroffentlichte der vor 200 Jahren geborene Charles Darwin
(1809-1882) sein Werk ,,Uber die Entstehung der Arten durch natiirliche Zucht-
wahl“ (1859). Mit ihm wurde die gegenwirtig weithin akzeptierte, aber in ihrer
Tragweite und Bedeutung immer noch heifl umstrittene Evolutionstheorie be-
griindet. Darwin, der sich bei der Diskussion um die Entstehung des Menschen
zuriickhielt, wurde von der Kirche nie verurteilt. Unter anderen hat der spétere
Kardinal John Henry Newman (1801-1890) die Evolutionstheorie seit ihren An-
fangen klar unterstiitzt. Seit einer Stellungnahme von Papst Johannes Paul II. ist
die katholische Kirche sogar zu einer Einstellung der Anerkennung iibergegan-
gen.

Der entscheidende Grund fiir die bisherige und auch gegenwirtig noch weiter zu
filhrende Diskussion ist die Frage iiber die Vereinbarkeit der biblischen Erbsiin-
denlehre mit der naturwissenschaftlichen Evolutionslehre. Bei dieser Frage geht
es darum, was beim in der Biblischen Urgeschichte iiber den Siindenfall Adams
Gesagten ein Vorstellungsmodell und was das eigentlich Gemeinte ist. Diese
Frage wird von den an der Diskussion iiber die Vereinbarkeit von Erbsiinden-
und Evolutionslehre Beteiligten unterschiedlich beantwortet. Einerseits ziehen
zahlreiche Christen aus exegetisch unberechtigten Deutungen der biblischen
Lehre vom Siindenfall Adams und von der Erlosungsbediirftigkeit aller Men-
schen durch Jesus Christus dogmatisch unbegriindete Folgerungen. Andererseits
behaupten zahlreiche naturwissenschaftlich orientierte Leute mit einem als wis-
senschaftlich behaupteten, aber in Wirklichkeit wissenschaftlich nicht gerechtfer-
tigten Anspruch, die biblische Schopfungslehre und die dogmatische Erbsiinden-
lehre seien rundweg falsch und widerlegt.

Um ein mit soliden wissenschaftlichen Erkenntnissen zu vereinbarendes Ver-
standnis der biblisch begriindeten theologischen Erbsiindenlehre zu erzielen
kommt es darauf an, im Lichte der wissenschaftlichen Erkenntnisse der Evoluti-
onslehre von einem veralteten Wissensstand abhédngige und infolgedessen mif3-
verstiandliche oder sogar falsche Vorstellungen von der Schopfung und ihrer
Evolution im Sinne Papst Johannes XXIII. und unseres gegenwartigen Papstes
einem aggiornamento zu unterziehen. Es ist erforderlich, die bisherige Interpre-
tation so weit wie notig zu korrigieren und gleichzeitig unter Riickgriff auf die
gesicherten Erkenntnisse der Evolutionslehre falsche Riickschliisse auf ihre Be-
deutung fiir das Verstindnis der Erbsiindenlehre zu widerlegen. Die verkrampf-
ten und sich auf falschen Grundlagen ereifernden Dispute zwischen Wissen-
schaft und Glauben iiber eine angemessene Deutung der Erbsiindenlehre sind in
einen aufmerksam aufeinander hérenden und von einander lernenden Dialog
umzuwandeln.
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Wihrend Siinde — generell gesprochen — in einer Schuld vor Gott besteht, die auf
ein freiwilliges, dem Willen Gottes widersprechendes Verhalten zuriickzufiihren
ist, muf3 man beim erst durch den Heiligen Augustinus (354-430) geprigten Beg-
riff der Ursiinde (peccatum originale) zwischen der personlichen Ursprungssiin-
de Adams (peccatum originans) und der durch sie auf alle Menschen iibertrage-
nen, aber von den erbsiindigen Menschen nicht herbeigefiihrten und deshalb von
ihnen auch nicht zu verantwortenden Ursprungsschuld vor Gott (peccatum origi-
natum) unterscheiden. Letztere ist als eine Macht der Siinde zu bezeichnen, ,,un-
ter der die Menschheit insgesamt steht und die jeden einzelnen Menschen vor-
gingig zu seiner eigenen Entscheidung qualifiziert” (Walter Kasper). Sie ist ein
von Gott nicht gewollter, sondern blof3 zugelassener Unheilszustand jedes ein-
zelnen dem Geschlecht Adams angehérigen Menschen, der zu seiner personli-
chen Schuld fiihrt. Sie ist deshalb im Verhiltnis zur personlichen Siinde nur in
analogem Sinne als Siinde zu bezeichnen. Fiir unsere personlich nicht verursach-
te Schuld vor Gott hat sich in der deutschen Sprache seit dem Mittelalter das
Wort ,.Erbsiinde* durchgesetzt.

Die durch Adams Ursiinde verursachte Erbschuld, die in unserem Nichtkonnen
des von uns unbedingt Gesollten besteht, muf} als eine dem Willen Gottes kon-
tradiktorisch widersprechende Schuld interpretiert werden, die geschichtlich
verursacht wurde und nicht von jedem Einzelnen personlich zu verantworten ist.
Die Erbsiinde besteht demnach in einer mit dem unbedingten Willen Gottes
unvereinbarenden apriorischen Hinordnung aller Menschen auf das von ihnen
sittlich Gesollte und somit in einer Schuld, die durch ein aposteriorisches, dem
Willen Gottes widersprechendes geschichtliches Handeln in die Welt kam und
von erbschuldigen Menschen nur durch die Annahme der ungeschuldeten Hilfe
Gottes getilgt werden kann.

Es kann offen bleiben, ob die Ursiinde Adams, also des Menschen, durch einen
Einzelmenschen in die Welt kam, also monogenetisch zu deuten ist, oder ob sie
die Ursiinde des Ursprungsgeschlechts bedeutet, also polygenetisch. zu verstehen
ist.

Das Wesen der Erbsiinde

Der biblisch begriindeten Erbsiindenlehre wurde in der Theologie der griechi-
schen Kirchenviter mit ihrer inkarnatorischen Erlosungstheorie viel weniger
Aufmerksamkeit geschenkt als in der westlichen Welt. Sie wird vornehmlich
zuriickgefiihrt auf den Bericht iiber den Siindenfall Adams in der biblischen
Urgeschichte (Gen 2,8-3,24), der noch keine Erbsiinde im strengen Sinn als
Folge der Ursiinde kennt. Ausgefaltet wird sie in Verbindung mit der paulini-
schen Auslegung im 1. Korintherbrief (15,21f) und vor allem im Romerbrief
(5,12-21).

Paulus parallelisiert Adam und Christus (V. 18) und leitet von beiden jeweils
eine das Dasein aller Menschen bestimmende Unheils- bzw. Heilssituation ab.
Sie wird von den einzelnen Menschen zwar durch personliche Stinde oder durch
personlichen, vom Pneuma Gottes inspirierten Glauben ratifiziert, aber sie geht
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dieser personlichen Stellungnahme als eine von Gott vorgegebenen Situation
voraus und bestimmt als ein Existenzial den Menschen im Umgang mit ihr wirk-
lich innerlich. Sie ist der ,,Anfang® der Geschichte der ,,Siinde der Welt®. Sie
findet ihren Niederschlag in unserer bosen Begierlichkeit bis hin zu der Art unse-
res Sterbens und unseres Ubergangs in das ewige Leben und bis zu ihrer voll-
kommenen Uberwindung in der vollendeten Neuschopfung des Reiches Gottes
am Ende der Welt. Das ,,Paradies* ist kein innerweltlich erreichbares Ziel.

Diese Unheils- oder Heilssituation macht jeden Menschen von Adam her zum
pneumalosen Siinder (V.19), von Christus her zu dem von Gott aufgrund seines
allgemeinen Heilswillens Gesuchten und somit objektiv definitiv Erlosten, sub-
jektiv allerdings zu einem Erlosten, der sich dem heiligenden Pneuma Gottes in
dieser Zeit noch verweigern kann. Der unheilvolle Umgang Adams und somit
des Menschen mit der ihm apriorisch vorgegebenen Heils- bzw. Unheilssituation
ist als ein Moment der Daseinsverfassung des Menschen zu verstehen, die von
Gottes Heilswillen fiir alle und der machtvollen Gnade Christi immer und von
Anfang an ist. Die Universalitit der Erbsiinde muf3 demnach im Licht der Uni-
versalitiit der Erlosung gesehen werden (Karl Rahner).

Aufgrund des paulinischen Glaubensverstindnisses bendtigen ausnahmslos alle
Menschen eine Erlosung von der durch die Ursiinde verursachten Erbsiinde,
sodaf} sie als eine transzendente und somit apriorische Bedingung der Moglich-
keit unserer Existenz und deshalb als ein den Menschen innerlich bestimmendes
Existenzial zu verstehen ist.

Die von Gott nicht gewollte Erbsiinde

Weil der unendlich und unbedingt gute Gott nur Gutes schaffen und direkt wol-
len kann, darf die Erbschuld keinesfalls als eine von Gott direkt gewollte und
damit letztlich von ihm verursachte gewollte Schuldverfallenheit aller Menschen
miflverstanden werden. Sie widerspricht vielmehr in kontradiktorischer Weise
dem Willen Gottes einer von ihm unbedingt gewollten liebevollen Hinordnung
aller Menschen auf seine ihnen entgegenkommende Liebeszuwendung. Es ist
ausgeschlossen, da3 Gott will, dal die Menschen unbedingt sittlich gut handeln
und daf sie gleichzeitig sittlich ungut und somit bose handeln. Das bése Wollen
der Menschen darf deshalb in keiner Weise dem das sittlich Gute absolut wol-
lenden Gott angelastet werden, der die Liebe selbst ist.

Gott lie demnach dem Menschen die Moglichkeit, sich ihm ohne sein eigenes
direktes gottliches Zutun zu versagen. Er schuf einen Menschen, der wider sein
personliches besseres Wissen und Gewissen seine Vernunft in personlicher Ver-
antwortung unverniinftig benutzen kann. Diese ritselhafte Féahigkeit zu den
Menschen personlich anzulastenden bosen Entscheidungen ist mit dem Gottes-
geschenk der Freiheit verbunden, sich zu guten und bosen Handlungen entschei-
den zu konnen und von Gott absolut nicht gewollte bose Entscheidungen im
Rahmen seiner konkreten Moglichkeiten durch Handlungen in die Tat umzuset-
zen.
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Zur Verwirklichung einer materiell iiblen Tat, die formell gleichzeitig eine abso-
lut ritselhafte siindhafte Verweigerung der Befolgung des Willens Gottes ist, z.
B. bei der siindigen Totung eines Menschen, ist wie bei allem wirklichen Ge-
schehen in der Welt Gottes erstursdachliches materielles Mitwirken notig.

Diese erstursdchliche gottliche Mitwirkung an einer materiell iiblen und formell
gleichzeitig unbedingt nicht gewollten bosen Tat ist sittlich gut, weil Gott mit ihr
den guten Zweck der Ermoglichung der konkreten Betdtigung der von ihm ge-
wollten menschlichen Freiheit verwirklichen kann und weil er gleichzeitig den
mit dieser Tat einhergehenden bosen Willen unbedingt nicht will. Gottes erstur-
sdchliches Wollen wird demnach direkt nur fiir die materielle freie Wahl des
vom Menschen angestrebten Mittels zur Verwirklichung seines bosen Ziels be-
notigt.

Diese inhaltliche Betitigung der menschlichen Freiheit erfolgt insoweit in Uber-
einstimmung mit dem Willen Gottes, wie diese eine freie Betitigung der
menschlichen Freiheit ist. Sie widerspricht ihm gleichzeitig als bose Tat einer
Verweigerung der Erfiillung seines Willens in formaler Hinsicht. Sie ist demnach
eine ambivalente Tat, insofern mit der inhaltlich von Gott zugelassenen Tat ein
formal boses Ziel verfolgt wird, ndmlich das Ziel, im absolut irrationalen Wider-
spruch gegen den als unbedingt gesollt erkannten Willen Gottes zu handeln.

Die Tat verfolgt zwei sich nicht absolut, sondern nur bedingt ausschlieBende
Ziele. Sie gerdt damit in einen zwar kontrdren, aber nicht kontradiktorischen
Widerspruch zum unbedingt gewollten formellen gottlichen Willen, z. B. des
unbedingten Verzichts auf einen willkiirlichen Mord. Die materiell prinzipiell
auf eine gute Verwirklichung hingeordnete menschliche Freiheit, die vom Men-
schen formell in nur eigenverantwortlicher Absicht mi3braucht wird, kann der
nur Gutes wollende Gott erstursichlich wollen, wenn er mit der materiell prinzi-
piell ambivalenten, aber faktisch iiblen und formell bésen Tat ein anders nicht zu
verwirklichendes gutes Ziel verfolgt. Allerdings 146t Gott damit gleichzeitig
indirekt das formelle bose Wollen des Menschen ohne sein eigenes Mitwirken
zu. Er tut das mit seinem transzendenten erstursidchlichen Mitwirken an der ma-
teriell ambivalenten Tat des bosen Menschen, die dieser als Mittel zum Zweck
der Verwirklichung seines bosen Ziels miSbraucht.

Der Grund fiir Gottes Zulassung einer materiell blof iiblen und formell bosen
Tat des Menschen kann nur sein, dal Gott mit dieser indirekten Zulassung einen
unbedingt guten Zweck verfolgt. Der besteht einerseits im Respekt Gottes vor
der dem Menschen von ihm geschenkten Freiheit und anderseits im damit direkt
verfolgten Ziel, ndmlich daB3 der Menschen durch sein freies Handeln sein end-
giiltiges Heil erreichen kann. Dieses Ziel Gottes ist seinerseits in seinem dem
freien Handeln des Menschen vorausgehenden allgemeinen Heilswillen begriin-
det (Bernard Lonergan).

Die von Christus in den Dienst des Heils gestellte Erbsiinde

Damit erhebt sich die Frage: Wie ist das letztlich unauflosliche Ritsel der
menschlichen Bosheit, dieses ,,enigma iniquietatis* (Rétsel der Bosheit) mit dem
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Geheimnis der unsere Vernunft iibersteigenden Liebe Gottes, mit dem mysterium
Dei (Geheimnis Gottes), zu vereinbaren?

Beim Umgang mit dieser von unserer Vernunft in befriedigender Weise nicht zu
beantwortenden, aber von unserem Glauben anfinglich beantwortbaren Frage
sollte man bedenken: Gott schuf den Menschen als zur Freiheit und gleichzeitig
zum Tun des von Gottes Giite von ihm Gesollten immer wirklich befdhigten
Adam. Ausnahmslos alle Menschen bekommen von Gott stets die Gnade, den zu
ihrem Wohl und Heil bestimmten Willen Gottes nach bestem Wissen und Ge-
wissen zu erfiillen. Deshalb hat die Glaubenskongregation mit Zustimmung des
Papstes noch im Februar 2009 erklirt, dal die Vorstellung einer Vorholle fiir die
ungetauft sterbenden Kinder zu streng sei. Der traditionelle Glaube an einen
solchen Limbus (Vorholle), der nie Teil der offiziellen Lehre der Kirche gewesen
sei, sei zu streng und stelle eine unzuldssig eingeschrinkte Sicht der Erlosung
dar.

Ritselhafterweise handelt der Mensch aber wider besseres, ihm von Gott ge-
schenktes Wissen und Konnen bose. Angesichts dieses, aus sich selbst heraus
unaufloslichen Rétsels der menschlichen Bosheit blieb der allgemeine, in Gottes
unbedingter Liebe begriindete Heilswille Gottes selbstverstindlich bestehen, und
Gott erloste seinetwegen die Menschen durch das von Christus fiir alle zur Ver-
gebung der Siinden vergossene Blut von ihrer aus eigener Kraft uniiberwindba-
ren Schuld. Dem entsprechend lehrt die katholische Kirche, daf alle Menschen
die wirklich hinreichende Gnade bekommen, die durch Christus fiir alle angebo-
tene objektive Erlosung von ihrer ererbten und von ihrer personlich zugezogenen
Schuld subjektiv anzunehmen. Durch die von Gott gewollte und ermoglichte
subjektive Annahme ihrer Erlosung werden die Erlosten von Gott gerechtfertigt
und treten nicht nur duflerlich, sondern auch innerlich in die von Gott gewollte
und ermoglichte wechselseitige Liebesbeziehung zu ihm, um durch Tod und
Auferstehung zur nicht mehr verlierbaren Gemeinschaft mit ihm zu gelangen.
Aufgrund des gottlichen Heilswillens ist Christus unser geschichtlicher Erloser
nach Adam, apriorisch aber ist er unser transzendenter Retter vor Adam.

Die theologische Bedeutung

Die theologische Bedeutung der Erbsiindenlehre besteht demnach vor allem
darin, uns davor zu bewahren, das in der Welt bestehende und immer noch wei-
ter geschehende unbegreifliche Bose mit seinen schrecklichen Folgen in irgend-
einer Weise letztlich Gott, statt ausschlieBlich uns anzulasten. Wir sollen durch
diese Lehre zur Anerkenntnis gebracht werden: Wir wurden von Gott nach sei-
nem Bild und Gleichnis als seine mit Vernunft begabten und mit Freiheit ausge-
zeichneten Statthalter auf Erden geschaffen und zu einer wunderbaren wechsel-
seitigen Liebesgemeinschaft mit ihm berufen und unwiderruflich befahigt.

Gleichzeitig kann uns diese Lehre bewuliter machen, dal wir zwar fiir die in der
endlichen und deshalb begrenzten sowie unvollkommenen Schopfung mit den
damit verbundenen naturbedingten Ubeln nicht direkt verantwortlich sind, daB
wir aber als die mit Freiheit beschenkten Statthalter Gottes auf Erden seine
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Schopfung eigenverantwortlich moglichst gut bewahren und entfalten sollen.
Dabei sollen wir uns vor allem bewuft sein. daf ausschlieBlich wir selbst fiir das
schreckliche Bose in dieser Welt mit seinen grausamen Folgen verantwortlich
sind, und daB wir uns deshalb mit der uns geschenkten Klugheit fiir die Uber-
windung des von Menschen verursachten Bosen und im Rahmen des uns Mogli-
chen fiir die Beseitigung seiner iiblen Folgen einsetzen sollen.

Der theologischen Bedeutung der Erbsiindelehre als eine uneingeschrinkte Ent-
lastung des absolut guten Gottes von allem Bosen in der Welt und als eine starke
Motivation zum Einsatz fiir die Vollendung der von Christus erlosten Welt im
kommenden Reich Gottes entspricht ihre einzigartige Bedeutung fiir ein ange-
messenes Verstindnis des vollig uneingeschrinkten, allgemeinen und uns abso-
lut ungeschuldeten Heilswillens Gottes. Thm zufolge reagiert Gott niamlich auf
die siindhafte, irrational egozentrische Verwerfung durch Adam aus freien Stii-
cken mit der Ermoglichung einer Wiederherstellung und Uberbietung, die unsere
autonomen Moglichkeiten einer wechselhaften liebenden Gemeinschaft mit ihm
ibersteigt, und zwar in der Kraft des uns durch Christus vermittelten géttlichen
Pneuma. Aus unserer adamitischen Schuld wird so eine gliickselige Schuld, die
solch einen Erloser verdient hat (Osterexsultet). Durch die Erbsiindelehre wird
uns demnach die christliche Gnaden- und Rechtfertigungslehre in heilsdramati-
scher Weise, die deshalb fiir selbstgerecht autonome Menschen unertriglich ist,
zuginglich gemacht (Urs von Balthasar).

Die Vereinbarkeit der Evolutions- mit der Erbsiindenlehre

Diejenigen, die die kirchliche Erbsiindenlehre als mit der wissenschaftlichen
Evolutionslehre unvereinbar beurteilen, beziehen sich bei ihrer Ablehnung vor
allem auf die biblische Urgeschichte vom Anfang der Welt und des Lebens (Gen
1,1-9,29) und speziell auf den darin enthaltenen Bericht iiber die Ursiinde gegen
Gott — Adam und Eva (Gen 3,1-24). Sie bleiben bei der Erkldarung dieser Erzih-
lungen der dufleren Realitét eines scheinbar wirklichen historischen Berichtes
verhaftet und sehen aufgrund dieses Vorverstindnisses die Erbsiindenlehre durch
die Evolutionslehre als widerlegt an. Aber es gelingt ihnen nicht, die in diesen
»Mythologien® enthaltenen Bilder in ihrer metaphorischen Dimension zu verste-
hen und folglich das mit dem Gesagten Gemeinte zur Kenntnis zu nehmen sowie
zu erkldren. Die Folge ist, daB gldubige und ungléubige Schriftausleger den gan-
zen Text oder einzelne seiner Aussagen nicht nach den fiir das richtige Verstiand-
nis solcher Texte erforderlichen hermeneutischen Regeln interpretieren, sondern
nach unserem heutigen Sprachgebrauch in fundamentalistisch verengter und
entstellter Weise.

Infolgedessen finden sowohl ideologisch sich iiberhebende Theologen als auch
Erfahrungswissenschaftler keinen angemessenen Zugang dazu, wie unter Zuhil-
fenahme der literarischen und theologischen Hermeneutik die mit der Evoluti-
onstheorie unvereinbaren Aussagen iiber Adam, das Paradies, die menschliche
Vernunft und Freiheit sowie iiber das damit zusammenhéingenden Siindigen und
seine Folgen usw. in Wirklichkeit gemeint sind.
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Diejenigen christlichen Theologen und Laien, die die Notwendigkeit einer Absi-
cherung ihrer theologischen Glaubensaussagen gegeniiber wissenschaftlichen
Erkenntnissen beachten, sind sich deutlich bewufit und gewil}, dafl eine her-
kommliche Interpretation der Erbsiindenlehre, die gesicherten einzelwissen-
schaftlichen und speziell naturwissenschaftlichen Erkenntnissen widerspricht,
neu iiberdacht und korrigiert werden muf}, so weit das notig ist.

Nach ihrem Selbstverstindnis besteht zwischen richtiger Glaubenserkenntnis und
solidem Wissenschafts- und Selbstverstindnis zwar keine notwendige Uberein-
stimmung, aber auch kein prinzipieller Widerspruch. Sie ergénzen sich vielmehr
in einer wohlbegriindeten Weise, die auf eine freie Zustimmung angewiesen ist.
Gute Theologen sind darum immer sorgsam bemiiht, glaubensbedeutsame wis-
senschaftliche Erkenntnisse zur Kenntnis zu nehmen, die Vereinbarkeit ihres
Glaubens mit ihnen zu iiberpriifen und zu einer wohlbegriindeten freien Glau-
benszustimmung einzuladen.

Ebenso sollten wissenschaftsgldubige Wissenschaftler und Laien, die wissen-
schaftlich weder abgesicherte noch iiberhaupt abzusichernde Aussagen, deswe-
gen aber nicht notwendigerweise falsche Behauptungen mit Wahrheitsanspruch
machen, aufgrund des ihnen eigenen Wahrheitspathos in ihrer Begriindung und
Tragweite wissenschaftlich einwandfrei abkldaren und kundtun, inwieweit ihre
subjektiven Uberzeugungen nach einwandfrei wissenschaftlichen Kriterien ob-
jektiv richtig sind und mit welcher Begriindung sie dariiber hinausgehende sub-
jektive Uberzeugungen als wahr vertreten. Sie sind unter diesen Umstinden dazu
bereit, dem Wabhrheitsanspruch Andersgldubiger auf gleicher Augenhohe zu
begegnen und im Austausch mit ihnen zu einem gelduterten Verstdndnis der
eigenen und fremden Wahrheitsanspriiche der freimachenden Wahrheit zu ge-
langen.

Prof. Dr. Waldemar Molinski SJ lehrte Moraltheologie und Christliche Sozial-
ethik an der Bergischen Universitdt in Wuppertal.
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Bodo Gemper

Friedrich Schiller und Walter Eucken

Ein ,,Denken in Ordnungen‘‘*

,Der moralisch gebildete .Mensch, und nur dieser, ist ganz frei.*
Friedrich Schiller
Es ist ,,das Anliegen der Wirtschaftsordnung, die soziale Frage im Geiste der
Freiheit zu 16sen und durch die Freiheit iiberhaupt zu retten®.
Walter Eucken

Sobald ein Dichter sich humanistischen Idealen zuwendet, riickt er die herrschen-
den gesellschaftlichen Verhiltnisse ins Blickfeld. Je groer die Differenz zwischen
dem Ideal und der Wirklichkeit ist, desto stirker wird das Spannungsverhiltnis, das
latent vorhanden, politische Wirkung entfaltet. Dieses Politische in der Literatur
ist vergleichbar der ,,.Bedeutung des Musikalischen in der Literatur: Wie es ,.ein
mehr innertitiges Bediirfnis nach Musik als einer Klangwelt* ist, dem ,,zahlreiche
Dichter bewuft oder unbewuft in ihren Dichtungen unterliegen” (Mittenzwei
1962:5), so konnen Dichter, ihrem inneren Gespiir fiir den Organismus ihrer Ge-
sellschaft folgend, diesen Befund in eine literarische Form bringen. Sie werden
ihrer Botschaft 6ffentlich Ausdruck verleihen, wenn sie spiiren, dafl gesellschaftli-
che Strukturen aus dem Gleichgewicht geraten, und sie befiirchten, daf} die gesam-
te Lebensordnung und damit das Sozialgefiige aus den Fugen zu geraten droht.
MaBgebende Dichter wachen so iiber die gesellschaftliche Balance und die Wah-
rung des sozialen Friedens. IThr Wirken kann ihrem Werk Zeit tibergreifende,
nachhaltige Wirkung verleihen und es sogar ein historisches Momentum gewinnen
lassen, das den Pendelschlag der inneren Uhr der Geschichte zu regulieren vermag.

Als der Nationalokonom Walter Eucken (1891-1950) angesichts der mit Hitlers
Machtergreifung beginnenden Auflosung der geistig-moralischen Ordnung in
Deutschland in seiner Not im humanistischen Erbe der Poetae laureati orientie-
rende Zuflucht sucht, findet er diese bei Friedrich Schiller, der als Historiker und
Philosoph ein soziales Gespiir beweist, das er literarisch ins Werk setzt. Weist
Schiller doch dem Dichter eine iiberragende, die Gesellschaft prigende Rolle zu:
,Der Dichter ist der einzige wahre Mensch®, gegeniiber dem selbst ,der beste
Philosoph ... nur eine Karikatur ist (1795). Dieses dem Dichter zugeschriebene
intellektuelle Primat setzt er engagiert um, wie die nachhaltige politische Wirkung
seiner Werke beweist: die Historiendramen ,,Wilhelm Tell“ und ,,Wallenstein*
sprechen fiir sich. Wahre Literatur findet ihren Néhrboden in der Geschichte. So
bildet sich beispielsweise im liberalen geistigen Klima der Universitétsstadt Jena
eine Denkschule mit geschichtsprigender Wirkung, die weit tiber das Blickfeld
von Literatur und Kunst hinauswirkt:
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Hier nihern sich zwei Dichter, Goethe und Schiller, als umfassend gebildete Geis-
tesgrofBen in produktiver Atmosphdre so weit, dafl sie als kongeniale, einander
komplementdre Denker ein universales geistiges Werk begriinden: die Jena-
Weimarer Klassik. Sie verstehen es, mit Um-, aber auch mit Weitsicht in Jena und
Weimar als genial zu bezeichnende Einsichten in Literatur umzusetzen. Sie eroff-
nen geistige Perspektiven, die iiber Zeit und Raum, aber auch iiber jeden Zweifel
erhaben, wirken. Hier walten zwei zutiefst im Leben stehende Genies, iiberzeugt
von dem, was und wie sie es schreiben.

Die zum Nachdenken einladende Atmosphire dieser Klassik ist in Schillers Gar-
tenhaus in Jena nach iiber zwei Jahrhunderten noch spiirbar. ,.Locus iste* kommt
unwillkiirlich in den Sinn, Anton Bruckners Motette: ,,Locus iste a Deo factus est
... “ Dieser genius loci in Schillers Haus, einst ,,vor den Toren Jenas, auf dem so
genannten Jidengraben® (Theml 1099:84): die Gartenzinne, das ist fiir Schiller das
Refugium, in dem er ,,sich wahrhaft in andere Welten versetzen* kann (Theml
1999:86).

Erfalt von diesem schopferischen Geist ahnt der aufmerksame Besucher dieses
gedanklich kreative Ambiente, das hier geherrscht haben muf, als Goethe bei
Schiller sich iiber den Verlauf seines Dramas ,,Wallenstein* erkundigt, als sich
beider Gedanken in Sphiren treffen, in denen die Musen, beider Denken wiirdi-
gend, in ihren Werken bleibend adeln und beide auf dem Zenit ihres Lebens auf
einander ebenbiirtigem Niveau sich begegnen. Indes, beider Weg auf diesen geisti-
gen Olymp hinauf windet sich recht unterschiedlich. Befaflt sich Goethe sehr in-
tensiv auch mit Wirtschaft und mit Politik, der es aus sich selbst heraus bald zu
einem wohlhabenden Dichterfiirsten bringt, so verlduft Schillers Lebensweg nicht
ebenmiBig: Ist Goethe ,unter den deutschen klassischen Dichtern und Philosophen
... der einzige Wohlhabende und Staatsmann‘ (Kiintzel 1997:7), der sich bei der
wirtschaftlichen Verwertung seines dichterischen Schaffens als ein kluger Ge-
schiftsmann erweist, gilt das fiir Schiller weniger.

Wihrend Tietzel schreiben kann: ,,Nach alledem steht wohl fest: Goethe war ge-
nauso homo oeconomicus wie poeta laureatus. Dem Okonomen fllt es schwer zu
entscheiden, wofiir er Goethe mehr bewundern soll“ (Tietzel 1992:34), so berichtet
demgegeniiber Theml von Schillers ,Ringen um seine Existenz als Biirger und
Schriftsteller* (Theml 1999:6), ja sogar von dessen ,, Kampf um verldBliche Le-
bensverhiltnisse* (Theml 1999:44).

Dafiir aber ist Friedrich Schiller (1759-1805) ein aus der Tiefe seines Gemiits
geborener Humanist, sozial gesinnt, um die Belange des Lebens des einfachen
Biirgers und dessen Hoffnung besorgt: ,,Des Volkes Wohlfahrt ist die hochste
Pflicht.” Auch weil} er, wo die Wurzeln menschlichen Wohlergehens griinden:

- in der Vorsorge: ,.Der kluge Mann baut vor,*
- in der eigenen Verantwortung: ,.Dein Schicksal ruht in deiner eignen Brust* und

- im wirtschaftlichen Erfolg: Denn ,,Wo die Tat nicht spricht, da wird das Wort
nicht viel helfen,” weil, ,,Wer gar zu viel bedenkt, wird wenig leisten*, denn nur
,.In seinen Taten malt sich der Mensch.*
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1. Was Eucken mit Sorge erfiillte

In der ersten produktiven Schaffensphase, die in eine sehr ungliickliche Periode
deutscher und europdischer Geschichte fillt, wirkt das (Buvre Friedrich Schillers
auf den nach Orientierung suchenden akademischen Okonomen Walter Eucken
wie eine ikonische Présenz.

Das Deutsche Reich hat schon den Ersten Weltkrieg verloren und sieht sich einer
im Versailler Vertrag (1919/20) aufgendtigten Friedensregelung mit einer unvor-
stellbaren Reparationssumme von insgesamt 132 Mrd. Goldmark konfrontiert
(Conze 1998:738). Die Inflation erreicht in Deutschland 1923 ihren Hohepunkt: im
November kostet ein US $ 4.200.000.000.000,00 Reichsmark. Die Welt gerit in
den Jahren 1929 bis 1933 in eine Krise epochalen Ausmalles: die Weltwirtschaft
der Michte Europas und Amerikas, mit wenig eingeschrianktem Freihandel mitein-
ander verbunden und durch den Automatismus einer Goldwihrung koordiniert,
findet ein Ende (Conze 1998:744). Die erste Verfassung, die im Jahre 1919 das
Deutsche Reich nach der Monarchie als Republik konstituiert, wéhrt nur bis 1933,
da die Weltwirtschaftskrise wirtschaftlich, dann auch politisch den Zerfall der
»Weimarer Republik* einleitet.

Arbeitslosigkeit groiten AusmalBes bildet in Deutschland den Néhrboden fiir den
Nationalsozialismus (NS). Demagogische Ausnutzung der gedriickten Stimmung,
der sich die Regierung ausgesetzt sieht und schwach erscheinen 146t, nutzt die NS-
Propaganda, um mittels eingéngiger Feindbilder (,,Siegerméchte, , Erfiillungspoli-
tik®, ,,internationale Weltfinanz®, ,,Judentum®, ,,Kampf gegen den Marxismus‘‘ und
den ,,Bolschewismus®, ,,Das Ringen mit der roten Front* etc.) in der Bevolkerung
eine antidemokratische Grundhaltung zu provozieren.

Nachdem Reichsprisident Paul von Hindenburg Adolf Hitler am 30. Januar 1933
zum Reichskanzler berufen hat, vollzieht sich mit In-Kraft-Treten des Ermdichti-
gungsgesetzes am 24. Marz 1933 die ,Machtergreifung* Hitlers als Diktator, der
einen neuen Krieg anstrebt, den er von 1939 bis 1945 fiihrt und der mit einer be-
dingungsloser Kapitulation der Deutschen Wehrmacht am 8. Mai 1945 endet. Aus
dem Widerstand zum NS-Regime geboren, machen sich bereits bei dessen Entste-
hung und schon vor dessen katastrophalem Zusammenbruch mutige Personlichkei-
ten ans Werk, um Deutschland wieder in die Gemeinschaft freier Volker zuriick zu
fithren, unter ihnen Walter Eucken, der 1940 resignierend beklagt: ,,Wir erlebten
die Weltwirtschaftskrise von 1929 bis 1933 und in ihr den Zusammenbruch zahl-
reicher Wihrungen*: und doch ,kommt es nicht zu wissenschaftlicher Erfahrung,
und die Wissenschaft verfehlt ihren Zweck.* ,,Es besteht ein unfruchtbares Neben-
einander, und beide Wissenschaften — historische und theoretische Nationaloko-
nomie — scheitern vor einem solchen lebenswichtigen Problem* (1940).

2. Wer ist Walter Eucken?

Mit Eucken, am 17. Januar 1891 in Jena geboren, nimmt eine 6konomische Fach-
grenzen tiberschreitende Denkschule ,,zur Losung der sozialen Frage als ,Zentral-
frage menschlichen Daseins’ (Eucken 1952) und damit auch als Zentralfrage der
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Wirtschaftswissenschaften* (Dathe/Goldschmidt 2003:69) ihren Lauf. Ein Denk-
prozeB, der sich nur in einem intellektuellen Rahmen wie in dem geistig reich
ausgestatteten, auch fiir ,,bedeutende Kiinstler (Dathe / Goldschmidt 2003:56)
jener Tage offenen Elternhaus in Jena vollziehen kann. Hier reift Eucken im Sinne
des ,,Wahren, Schonen, Guten zu korperlicher und geistig-moralischer Vollkom-
menheit heran. Bereits 1935 bezeichnet er diejenigen, die mit ihm zusammenarbei-
ten, als ,,mein Kreis“, bzw. diesen bald als ,,Eucken-Schule* (Dathe / Goldschmidt
2003:64).

Walter Eucken, dem Sohn des Philosophen und Literaturnobelpreistrigers Rudolf
Eucken, gelingt es, aus dem Schatten seines beriihmten Vaters herauszutreten. Er
wird zentrale Figur der ,Jenaer Wegbereiter der Freiburger Schule” (Gemper
1983). Aus eigener Kraft etabliert er, Authentizitiat im Denken und Handeln ver-
korpernd, ein Forschungsgebiet, das nach dem Zweiten Weltkrieg im deutschspra-
chigen Raume wirtschaftspolitisch wegweisend wird und das im Kontext der ge-
genwirtigen internationalen Banken- und Finanzkrise gerade wieder an Aktualitéit
gewinnt: die deutsche wie die Weltwirtschaft wieder in geordnete Bahnen zu len-
ken.

Mit dem Konzept einer politischen und sozialen Ordnung wird der Okonom Walter
Eucken neben dem Juristen Franz Bohm einer der prigenden Vordenker einer
freiheitlichen Wirtschaftsverfassung mit universellem Anspruch. Beide streben im
Bunde mit Personlichkeiten, die den ,,Freiburger Kreis* bilden, den ,,Neuaufbau
einer demokratischen Sozial- und Wirtschaftsordnung an (Schulin et al.
1990:151). Eucken schickt sich an, Geschichte zu schreiben, indem er einen Poli-
tiktyp begriindet, bei dem Geschichte und Wirtschaft zusammen mit Lebensweis-
heit eine schopferische Gemeinschaft bilden. Schiiler dieses vortrefflichen Univer-
sitdtsprofessors sind prominente Personlichkeiten: so Joseph Kardinal Hoffner, der
von Euckens Streben nach ,,geschichtlichem Verstehen religioser, geistiger, politi-
scher, moralischer und seelischer Wandlungen ... mit exakter Erkenntnis der Wir-
kungen solcher Wandlungen auf den konkreten Wirtschaftsproze3 zu verbinden®
(1940), inspiriert ist. Er wird bei ihm am 26. Januar 1940 an der Universitit Frei-
burg i. Br. zum Dr. rer. pol. promoviert. Der in die U.S.A. ausgewanderte Schiiler
Euckens, Anghel N. Rugina, widmet sein Werk ,,American Capitalism At A Cross-
roads! Where Do We Go from Here?* Walter Eucken und der Freiburger Schule
(Rugina 1976).

In der Genealogie der Nationalokonomen, deren Wirken bis dato nachhaltigen
EinfluB} ausiibt, steht Walter Eucken in der ersten Reihe derer, die — wie er auch —
als Politische Okonomen dachten: Adam Smith (1723-1790), Karl Marx (1818-
1883), John M. Keynes (1883-1946), Wilhelm Ripke (1899-1966). Als Wirt-
schaftswissenschaftler wird Eucken geleitet von einer klaren Uberzeugung: ,,Wie
der Rechtsstaat, soll auch die Wettbewerbsordnung einen Rahmen schaffen, in dem
die freie Betdtigung des Einzelnen durch die Freiheitssphiren der anderen begrenzt
wird und so die menschlichen Freiheitsbereiche ins Gleichgewicht gelangen.*
(1948). Ropke betont 1950 in der NZZ: ,,Mit der ihm eigenen Geradheit und Uner-
schrockenheit hat er wihrend der nationalsozialistischen Herrschaft allen Gefahren
getrotzt, um sich zur Humanitit, zum Recht und zur Freiheit zu bekennen, und die
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Irrwege des Kollektivismus frithzeitig in einer Offenheit kritisiert, die Bewunde-
rung verdiente. Eucken wei3, da3 das ,,einfache System der natiirlichen Freiheit*
nicht geniigt, und auch der ,,,Kapitalismus’ das Ordnungsgefiige der modernen
Wirtschaft nicht bezeichnet®. Daher bedarf es eines stabilen Ordnungsgefiiges, das
aber durch eine ,,gesetzte” Ordnung (1940) erst entsteht: als ,.eine gut funktionie-
rende Wettbewerbsordnung, (die) ... den Menschen nicht blof3 vor wirtschaftlicher
Not zu bewahren (vermag)®, sondern weil ,,sie allein ihn (auch, B.G.) vor der Ge-
fahr des Totalitarismus (schiitzt)* (1952). Daraus folgt eine Wertbindung, die dann,
1948/49 beginnend, den Weg Westdeutschlands in die freie Welt ebnet: Wie poli-
tisch ,,das Ziel der Freiheit ... vor dem der Einheit* rangiert, erweist sich auch die
»Westbindung als Wertbindung* (Weidenfeld/Korte 1996:137). Diese inzwischen
extrem gelockerte Wertbindung gebietet es, wieder ,,Fiir ein gemeinsames Wert-
bewuBtsein einzutreten im Dialog mit den Weltreligionen®, ist dieses doch auch
,eine vorziigliche Friedensaufgabe der Kirche als Weltkirche* (Ockenfels
2009:163).

3. Was lehrt uns Euckens wissenschaftliches Werk?

Ausgeprégter Sinn fiir Ordnung kennzeichnet Euckens Personlichkeit, die er in
dem ihn umgebenden Leben so vermif3t. In einem Brief vom 25.05.1919 berichtet
er nach dem Besuch einer Ausstellung seiner Mutter: ,,Ein typisches Zeichen unse-
rer Zeit: Einfach ein Chaos. Ein wiistes Durcheinander. Der eine hat starke For-
men, der andere iiberhaupt keine, der eine ist Naturalist, der andere will Ausdruck,
der dritte einen Rhythmus. Und das schlimmste, daB} eigentlich keiner wirklich gut
ist, auler etwa Marc® (Zit. n. J. Hiifner 1995): Franz Marc (1880-1916) ist Maler
und Graphiker, Mitbegriinder des ,.Blauen Reiters®.

Bereits als Student in Bonn zeigt er sich interessiert an ,,der Begriffsgeschichte des
ORDO von Augustinus iiber die mittelalterliche Scholastik eines Thomas von
Aquino bis hin zu Dante ..., also einem fiir Walter Eucken spéter zentral werden-
den Begriff zur Bestimmung der von ihm priferierten, ,menschenwiirdigen Wirt-
schaftsordnung’, den er auch bewulit auf diese Urspriinge des ,scholastischen
mittelalterlichen Denkens einer geistigen Ordnung’ zuriickfiihrt* (O. Schlecht, zit.
n. Hiifner 1995:26f.). Angesichts der von ihm miterlebten ,,Weltwirtschaftskrise
von 1929 bis 1933 fragt Eucken 1940, ,wie ... es zu dem schweren Sturz der
Preise, zu der Arbeitslosigkeit und der Produktionsschrumpfung (kommen konn-
te)?“ Seine Antwort: ,,Man muf} das Verfahren am Werke sehen, um die Frage zu
16sen, und nur die Untersuchung der geschichtlichen Wirtschaft selbst kann die
Entscheidung bringen.“ Das aber sei nur durch Herstellung einer Ordnung mog-
lich: ,,Der Wirtschaftsprozef3 14uft stets und iiberall innerhalb einer geschichtlich
gegebenen Wirtschaftsordnung ab.

Die geschichtlich gegebenen, positiven Ordnungen mogen schlecht sein; aber ohne
Ordnung ist itiberhaupt ein Wirtschaftsleben undurchfiihrbar* (1940). Auch muf3
»der wirtschaftliche Alltag in seiner doppelten Verkniipfung nach der nichtwirt-
schaftlichen und seiner wirtschaftlichen Seite hin erklart* (1940) werden. Denn
erst ,,Mit dieser Erkenntnis der Wirtschaftsordnung und des Wirtschaftsablaufs ist
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die Aufgabe gelost, — in dem scheinbaren Chaos einzelner Tatsachen ist Einheit
und Zusammenhang entdeckt* (1940). Und: ,,.Die Wissenschaft ... ist es, welche
allein die Frage nach dem Ordnungsgefiige der Wirtschaft zu beantworten vermag*
(1940). Eucken vermifit zunichst eine ,,Lenkungsmechanik®, die nach dem Kriege
(also ab 1945) fiir eine ,,zureichende®, eine ,.sinnvolle Lenkung des Wirtschafts-
prozesses® sorgt (1947). Auch fehlen ,wirkliche Koordinaten®, die erforderlich
sind, ,,um den Wirtschaftsprozel Deutschlands zu lenken (1947), ja ,.das Ord-
nungsgefiige der Wirtschaft* iiberhaupt zu erkennen. Eucken stellt sich eine ,,Den-
kende Gestaltung der Ordnung* (1940!) vor, erzeugt doch ,,die moderne industria-
lisierte Welt im Zuge ihrer Entwicklung nicht von selbst brauchbare Wirtschafts-
ordnungen ..., daf} sie also gewisser Ordnungsgrundsitze oder einer Wirtschafts-
verfassung bedarf* (1940).

,Rational-empirisch* denkend erkennt Eucken ,,zwei Grundformen®, welche ,.in
aller Geschichte feststellbar (sind)*: ,,Zentralverwaltungswirtschaft“ und ,,Ver-
kehrswirtschaft” (1940). Und er entwickelt ,,Grundsédtze der Wirtschaftspolitik®,
die den Titel seines zweiten Hauptwerkes abgeben. Nach Euckens frilhem Tod
1950 in London von seiner Frau Edith Eucken und K. Paul Hensel 1952 herausge-
ben. Die Unterscheidung zwischen ,konstituierenden Prinzipien‘ und ,,regulieren-
den Prinzipien® zdhlt zum Standardwissen der (nicht mathematischen modellhaf-
ten) an der Realwirtschaft orientierten Volkswirtschaftslehre.

Im ,,Verlangen nach Sicherheit ein universales Problem* zu sehen, bezeugt Eu-
ckens humanistischen Anspruch, — steht ihm doch ,,der Mensch* vor Augen, der
nicht nur ,,von dem ungeheuer komplizierten wirtschaftlichen Gesamtprozef3 ab-
hingig* ist, sondern der auch ,,in diesem Prozef} in seiner Existenz abhédngig (wird)
von Partnern, d. h. von anderen Menschen* (1952). Deshalb denkt er iiber Fragen
,.der sozialen Sicherheit, der Freiheit oder des Friedens unter den Volkern® nach,
wohl wissend, daf} nicht alle Fragen der menschlichen Ordnungen und des Men-
schen tiberhaupt durch die Wirtschaftsordnungspolitik allein bewiltigt werden
konnten* (1952), wie gerade Soziale Fragen. Ist doch das Soziale ein maBgeblicher
,~Kreuzungspunkt im Geldnde, auf den man von den verschiedenen Seiten aus
StoBt™.

Eine Antwort giibe es nur im Kontext einer ,,addquaten Wirtschaftsordnung®, die
»die Lenkung des alltdglichen Wirtschaftsprozesses durchzufithren” in der Lage
ist, und in der ,,der Kernpunkt der sozialen Frage: die Freiheit* ist (1952). Eucken
ist davon {iiberzeugt, dafl ,bei aller Bedeutung, die der Wettbewerbspolitik zu-
kommt, (diese, B.G.) nicht aus(-reicht), um der Problematik des sozialen Lebens
durchgiingig gerecht zu werden (1952). Im Sinne der Nachhaltigkeit erkennt er,
daf ,.ein sozial-ethisches Wollen ohne Verbindung mit der 6konomischen Sachlo-
gik ... ebenso ohnmichtig (ist), wie andererseits die wirtschaftliche Sachlogik
nicht zur Auswirkung kommt, wenn nicht (zugleich, B.G.) ein soziales Ordnungs-
wollen die Gestaltung der Formen beeinfluf3t* (1952).

Wer derart ,,Grof3es leisten will, mu3*“ — so Eucken ganz im Sinne Schillers — in die
Problematik , tief eindringen, scharf unterscheiden, vielseitig verbinden und stand-
haft beharren* (1940).
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Wie stark Euckens EinfluB3 auf Ludwig Erhard ist, beweist dessen These: ,Freiheit
ohne das Gefiihl der Bindung und Verantwortung treibt zur Entartung und zum
Chaos!* (Erhard 1964:214), ist doch ,,Freiheit ... notwendig an die Verantwortung
gebunden* (Erhard 1964:214). Bei Eucken heifit das: ,,Ordnen heif3it in Freiheit
ordnen®, sich auf Leonhard Miksch berufend (Eucken 1952), denn ,,Ohne Freiheit,
ohne spontane Selbsttitigkeit ist der Mensch nicht ,Mensch’** (1940, 1952).

Als ,,,Ordoliberaler’*, als den er sich 1962 selbst zu erkennen gibt, ist Erhard mit
seiner ,,Politik der Sozialen Marktwirtschaft (Erhard 1964:185) sehr darauf be-
dacht, ,.Erkenntnissen des maflgebenden wissenschaftlichen Vertreters der Markt-
wirtschaft ... Walter Eucken* zu folgen (Erhard 1964:215).

4. Friedrich Schiller — Sinnstifter des ,,Denkens in Ordnungen*

Friedrich Schiller steht Walter Eucken bei seinem Bestreben geistig Pate, den
Ordo-Gedanken zu erkennen und auszuformen, um vermittels gesetzter ordnungs-
politischer Rahmenbedingungen die ,,Aera des Laisser faire“ zu beenden, indem
,die Gestaltung der Wirtschaftsordnung ... als besondere staatliche Aufgabe ange-
sehen wird, marktkonform dem ,,Zustande des Laissez-faire* (Eucken 1948) Ein-
halt zu gebieten.

In der deutschen klassischen Literatur erkennt Eucken ein fruchtbares geistiges
Milieu. Nachvollziehbar nimmt Eucken den geistigen Faden von Schiller auf, des-
sen ,,Leistung als Wissenschaftstheoretiker ihn beeindruckt, und den er als Vertre-
ter des rationalen Empirismus schitzt. Denn ,,durch wissenschaftlich-theoretisches
Denken gewinnt ... der Mensch die Fahigkeit, gegebenes Zusammensein in Zu-
sammengehorigkeit zu verwandeln.” So Eucken 1939. Zunichst auf ,,innere Stabi-
litdt™ bezogen, den ordnungspolitisch instabilierten sozialen Ausgleich im sozialen
Ordnungswollen begriindend, wie gerade ausgefiihrt.

~Zweifellos war es die Bindung Euckens an die Werte der Weimarer Klassik, vor
allem seine Bewunderung Friedrich Schillers fiir dessen Humanititsidee und Frei-
heitsgedanken, die ihn davor bewahrten, sich wie die meisten Deutschen von Hit-
lers Parolen verfithren zu lassen. Schiller erkannte, wie wichtig das Studium der
Geschichte ist, um aus ihren Erfahrungen zu lernen, damit wir in Zukunft vor
Schaden bewahrt bleiben. Seine Jenaer Antrittsvorlesung ,Was heifit und zu wel-
chem Ende studiert man Universalgeschichte?’ als Professor der Philosophie am
26. Mai 1789 in Jena kann als Vermichtnis, Mahnung und wichtige Botschaft an
die nachfolgenden Generationen verstanden werden. In einer entsprechend seinem
Idealismus schonen und schwungvollen Sprache schlof er als eine nationale Ver-
pflichtung mit den Worten: ,Ein edles Verlangen muf} in uns entglithen, zu dem
reichen Vermichtni3 von Wabhrheit, Sittlichkeit und Freyheit, das wir von der
Vorwelt tiberkamen und reich vermehrt an die Folgewelt wieder abgeben miissen,
auch aus unsern Mitteln einen Beytrag zu legen, und an dieser unverginglichen
Kette, die durch alle Menschengeschlechter sich windet, unser flichendes Daseyn
zu befestigen’,” faflt der Literaturwissenschaftler Johannes Mittenzwei diesen
Gedankengang in einem Brief an mich zusammen.
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5. ,,Nachwirken® in der Zeit

Es ist das Weiterwirken von Ideen, die spitere Generationen anregen, diese auf-
zugreifen und aus der Sicht ihrer Zeit weiterzudenken. Hier ist es das ,,Nachwir-
ken‘ des Denkens des Werkes von Schiller, das im ORDO-Gedanken Walter Eu-
ckens seine Revitalisierung erfahrend, in ein neues Fachgebiet miindet: Geht es
ihm doch darum, die Teile aufeinander abzustimmen, letztlich um die Antwort auf
die Frage: ,,Wie sind in diesem Chaos die wahren Zusammenhénge und der wahre
Sachverhalt auffindbar?* (1940). Zwangldufig vermifit er, weil ,,das Ordnungsge-
fiige der Wirtschaft ... Umgestaltungen® erfahrt (1940), Klarheit tiber , Interdepen-
denz®, sieht er die ,,Notwendigkeit des ,Systems’*, um das ,,Ganze in seinen Zu-
sammenhingen zu erkennen®. Nicht nur die marktwirtschaftliche Ordnung mit der
,Interdependenz aller Mirkte®, selbst die Gesellschaft sei als Organismus zu be-
greifen, weil deren Teile organisch miteinander in Wechselwirkung stehen. Es
gelte, Erkenntnisse zu gewinnen, ,die fiir die Erfassung aller wirtschaftlichen
Wirklichkeit zu allen Zeiten wesentlich sind* (1940).

Eucken versucht zunichst ,,in der wirtschaftlichen Wirklichkeit Ordnungsformen
zu finden, die auch fiir die Wirtschaftspolitik der Zukunft von Bedeutung sein
konnen (1952), laufen doch ,.alle wirtschaftspolitischen Fragen ... auf die Frage
nach der Ordnung der Wirtschaft hinaus und haben nur in diesem Rahmen einen
Sinn‘“ (1940). Von dieser Einsicht getragen, ruft Eucken uns heute wieder ins wirt-
schaftliche Gewissen, ,aus dem wirtschaftlichen Alltag ... in welchem jeder
Mensch steht* (1940) zu lernen. Eucken erweist sich hierbei als Meister des ,,Pro-
mologs®, eines fortschreitenden gedanklichen Dialogs, der vermittels logisch sich
entwickelnder Gedankenfiithrung an den Kern der Problemstellung heranfiihrt, im
Bestreben, den Leser zu eigenstindigem Mitdenken anzuhalten: ,,Auf die Sache,
nicht auf das Wort gerichtet, einheitlich und vollstindig muf} die Problemstellung
sein, wenn sie der konkreten Wirtschaft gerecht werden soll* (1940). Dazu jedoch
sei es erforderlich, zuerst ,,wissenschaftlich in die wirkliche Wirtschaft einzudrin-
gen®, um das ,,wirtschaftliche Ordnungsgefiige®, mithin schlieflich die ,,Wirt-
schaftsordnung® (1940) zu erkennen.

Aus seinem Fundus klassischer Bildung schopfend, findet Eucken bei Schiller
Halt, wirkt doch dessen rationaler Empirismus in ihm als geistiger Katalysator, der
in ihm positive Kraft sich entfalten 1d8t. Eucken wird angeregt, der sozialen Ver-
strickung Gestalt zu verleihen, die den Menschen gefangen hilt, in der Hoffnung
der ,,Vereinzelung und Lihmung Herr werden* zu kénnen (1952). Auch ,hier gilt,
was Schiller meint: ,Einen Geist kann nichts verletzen, als was ihm die Freiheit
raubt, und er beweist die seinige, indem er das Formlose bildet’.“ Denn, so fihrt
Eucken, Schiller weiter zitierend, fort: ,,wo die Masse schwer und gestaltlos
herrscht und zwischen unsicheren Grenzen die trilbben Umrisse wanken, hat die
Furcht ihren Sitz. Jedem Schrecknis (aber, B.G.) ... ist der Mensch {iiberlegen,
sobald er ihm Form und es in sein Objekt zu verwandeln wei3’* (1952). Dieser
goethische Geist strebenden Bemiihens des Menschen, ,,der auf Vollendung seines
Wissens gerichtet™ (Schiller 1789) ist, entfaltet dort produktive Wirkung, wie
Schiller findet, ,,wo alle hellen K&pfe einander finden (1789), denn ,,Ein erleuch-
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teter Verstand veredelt auch die Gesinnungen.* Eucken gleicht seinen Standpunkt
bei Friedrich Schiller, diesen als Kulturphilosophen begreifend, ab, wenn er be-
ziiglich des Erkenntniswertes ,.zum logischen Charakter der Theorie schreibt:
»Auch Schiller, dessen Leistung als Wissenschaftstheoretiker, nicht iibersehen
werden sollte, sei hier genannt®. Und fahrt fort, sich dann mit Schillers ,rationellen
(gemeint ist rationalem) Empirismus* (1940) zu beschiftigen.

Zweifelsfrei ist es die verldBliche Denkschule deutscher Klassik, fiir die Schiller
steht, die zu neuen Denkkategorien, ja schlieBlich zur ,,Idee des ORDO im Denken
Walter Euckens® (Bohm 1950:XVf{f.) leitet, — empfiehlt Schiller doch sogar, eine
,kithne Unordnung in Harmonie aufzulosen®, weil ,der(jenige, B.G.) ... sich in
einer Welt nicht gefallen (kann), wo mehr der tolle Zufall als ein weiser Plan zu
regieren scheint (1793)!

So stellt sich nun die logische Frage, was Friedrich Schiller bewegt, so kompetent
in Lebensfragen zu sein, besonders auch in 6konomischen Kategorien zu denken.

6. Schillers Personlichkeit und Lebenshaltung

Ist Schiller nicht Philosoph, nicht Historiker, nicht erst recht ein Poet, als den er
sich selbst sieht (Theml 1999:34)? , Ich bin und bleibe Poet, und als Poet werde ich
auch noch sterben* (1792).

Zweifelsfrei geht es bei der von Schiller beklagten ,.kithnen Unordnung® um etwas
anderes als das Schone, das ,,Erhabene®. Eher ,,um Erfahrung (, die) schon klug
macht, — Ist Leben doch des Lebens hochstes Gut!* Wenn ,.Es ... auch wenig
(ist), was man zur Seligkeit bedarf*, so wird doch ,,Nur vom Nutzen ... die Welt
regiert®, ist dieser doch ,,das groBe Idol der Zeit*. ,,Gewinn und Verlust wohnen in
einem Hause®. Also gilt, da ,,Man ... so selten an ein recht groes Gliick* glaubt
(1803), ,,Der kluge Mann baut vor,* zumal ,,Pline machen ... etwas gar Angeneh-
mes* ist. Nicht verwunderlich, dal Schiller sehr prizis okonomisch denkt, wenn er
betont, ,,dal der Verstand, der begreifen und ordnen will, bei einem regulidren
Wirtschaftsgarten weit mehr als bei einer wilden Naturlandschaft seine Rechnung
findet* (1793). Mehr noch: ,.Er (der Mensch, B. G.) will haben, daf in dem grofien
Weltlaufe alles wie in einer guten Wirtschaft geordnet sei, und vermifit er, wie es
nicht wohl anders sein kann, diese Gesetzmdfigkeit, so bleibt ihm nichts anders
tibrig, als von einer kiinftigen Existenz und von einer andern Natur die Befriedi-
gung zu erwarten, die ihm die gegenwirtige und vergangene schuldig bleibt*
(1793).

Klaus Neuhoff billigt Friedrich Schiller zu, auch iiber 6konomische Zusammen-
hénge jenseits des tidglichen Lebens nachgedacht zu haben: Gib es doch ,,Anhalts-
punkte in seinem Denken und Schreiben dafiir, dal er Adam Smith (1723-1790)
kannte, von seinen philosophisch-moralischen Uberlegungen beeindruckt war und
dal — in einem Prozef der eher unbewufliten Aneignung — einige von dessen Vor-
stellungen in sein literarisches Werk Eingang gefunden haben. Sicherlich diirfte
etwas von der einen oder anderen Beweisfithrung Smiths hingen geblieben sein,
unter anderem die Metapher von der unsichtbaren Hand, die in dieser Konstellation
sowie in Abwandlungen bei Schiller hdufig vorkommt.* (Neuhoff 2009: 31).
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Es sind die Lebensbedingungen, die Schiller zwingen, wirtschaftliche Zusammen-
hinge und die sein Leben ordnenden Faktoren zu erkennen. Losung der Lebens-
probleme verspricht sich Schiller generell von einer ,neuen Ordnung’ in Freiheit,
um ,,Dieses grenzenlose Chaos von Erscheinungen unter eine Einheit der Erkennt-
nis bringen zu wollen* (1793), damit die ,regellos schweifende Freyheit am Bande
der Nothwendigkeit geleitet wird* (1789). Ist Eucken an der Beherrschung dieses
Chaos in Freiheit im Sinne Schillers, nicht gleichermalien gelegen? Verschiedene
Gesichtspunkte legen es nahe, dariiber nachzudenken, wie Schiller sein Leben mit
nachhaltiger Wirkung ordnet, ausgehend von den Facetten seiner Personlichkeit:

1. Der Humanist

Friedrich Schiller ist ein Humanist, gilt doch fiir ihn: ,,Der moralisch gebildete
Mensch, und nur dieser, ist ganz frei.“ (1793). Also keinesfalls der ,.krankhafte
Geizhals* (Eucken 1940). Wohl aber der opferbereite Mensch, der ,,aus ethisch-
religiosem Pflichtbewuftsein® (Eucken 1940) handelt. In dem Bestreben, ,,Unser
menschliches Jahrhundert herbey zu fithren haben sich — ohne es zu wissen oder zu
erzielen — alle vorhergehenden Zeitalter angestrengt (Schiller 1789).

2. Der Idealist

Als einen Idealisten weist Schiller sein ,,Geschichtsoptimismus* aus, der ,,ganz im
Zeichen der Aufklarung® steht (Theml 1999:30). Schiller selbst: ,,Bei dem Scho-
nen stimmen Vernunft und Sinnlichkeit zusammen, und nur um dieser Zusammen-
stimmung willen hat es Reiz fiir uns* (1793).

Dal er beides, Humanist und Idealist ist, 148t die letzte Strophe von Schillers ,,.Die
Biirgschaft* erkennen: Der Konig: ,,Und blicket sie lange verwundert an; / Drauf
spricht er: ,Es ist euch gelungen, / Thr habt das Herz mir bezwungen; / Und die
Treue, sie ist doch kein leerer Wahn; / So nehmet auch mich zum Genossen an: /
Ich sei, gewihrt mir die Bitte, / In eurem Bunde der dritte.’

3. Der Asthet

,,Bildung als &sthetische Veredlung des Menschen* (Koch 2006:14) zu begreifen,
weist Schiller als einen Astheten aus. Seine Kollegien zur Asthetik wie auch die
umfangreiche Sammlung seiner Briefe ,,Uber die #sthetische Erziehung des Men-
schen bezeugt dieses: ,,Ich werde ... den Weg, den die Natur in dsthetischer Hin-
sicht mit dem Menschen einschligt, auch zu dem meinigen machen, und mich von
den Arten der Schonheit zu dem Gattungsbegriff derselben erheben.*

4. Der Pragmatiker

Schiller wird auch von Pragmatismus geleitet, wie ein Brief an Goethe aus Jena
vom 21. Juli 1797 belegt: ,,.Die schonste und die fruchtbarste Art, wie ich unsere
wechselseitige(n) Mitteilungen benutze und mir zu eigen mache ist immer diese,
daf ich sie unmittelbar auf die gegenwirtige Beschiftigung anwende, und gleich
produktiv gebrauche. Und wie Sie in der Einleitung zum Laocoon sagen, daf} in
einem einzelnen Kunstwerk die Kunst ganz liege, so glaube ich mufl man alles
Allgemeine in der Kunst wieder in den besonderen Fall verwandeln, wenn die
Realitit der Idee sich bewihren soll. Und so, hoffe ich, soll mein Wallenstein und
was ich kiinftig von Bedeutung hervorbringen mag das ganze System desjenigen,
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was bei unserm Commercio in meine Natur hat iibergehen konnen, in Concreto
zeigen und enthalten.

5. Der Realist

Auf dem Boden der Tatsachen zu bleiben, legen Schiller seine personlichen Le-
bensumstinde nahe, ist er sich doch bewufit, da} das Erhabene, bezogen ,auf
unsere Lebenskraft ... eine Macht (ist), gegen welche die unsrige in nichts ver-
schwindet.” (1793). Dasjenige, das Schiller einen Realisten sein 146t und ihn —
verglichen mit Goethe — deutlich in die Grenzen weist, hat Christine Theml zutref-
fend auf den Punkt gebracht: sein ,,Kampf um verldBliche Lebensverhiltnisse
(Theml 1999:44). Dieser Existenzkampf geht so weit, dall Schiller, bei verkleiner-
ter Zahl der Horer, die Kolleggelder der Studierenden, also die Gebiihr, an seiner
Vorlesung teilnehmen zu diirfen, erhoht (Theml 1999:32). Er erkennt: ,,Und es
herrscht der Erde Gott, das Geld.*

Obwohl schon zu Lebzeiten als einer der ganz Groflen geltend, sieht Schiller sich
dennoch sehr lange Zeit schweren Lebensverhiltnissen ausgesetzt, — mul} er sich
seinen Lebensunterhalt als Intellektueller und Poet sehr mithsam erarbeiten, sprich:
sich erschreiben. Vielleicht ist es gerade diese bedachte wirtschaftliche Gestaltung
seines Daseins und die trotz seines bewiesenen Fleiles magere Lebensweise, die
einen Dichter und Denker zu gedanklicher Fiille, gar zu geistigen Hohenfliigen,
mithin zu menschlicher GréBe verhilft. Denn da, wo die Rahmenbedingungen
eingeschniirter Lebensbedingungen dem Lebenskiinstler keine groflen Spriinge
erlauben, liegt die Versuchung nahe, aus dem wirtschaftlich beengten Raume aus-
zubrechen. Sich als Intellektueller bei ,,gentigsamer* Lebensfithrung geistig Spiel-
raume zu erschlieBen, denn erst: ,,Durch immer neue und immer schonere Gedan-
ken-Formen, schreitet der philosophische Geist zu hoherer Vortrefflichkeit fort*
(1789). ,,Seine Thitigkeit an das grole Ganze der Welt anzuschlieen* (1789) aber
wird dem Saturierten in seiner Bequemlichkeit verschlossen bleiben, weil ein juste
milieu in spieBbiirgerlicher Enge befangen macht.

Erst ,.der philosophische Geist findet seinen Gegenstand, in seinem Fleifle selbst,
Reiz und Belohnung. Wie viel begeisterter kan er sein Werk angreiffen, wie viel
lebendiger wird sein Eifer, wie viel ausdauernder sein Muth und seine Thatigkeit
seyn, da bey ihm die Arbeit sich durch die Arbeit verjiinget. Das Kleine selbst
gewinnt GrofBe unter seiner schopferischen Hand, da er dabey immer das Grof3e im
Auge hat, dem es dienet, ...“ (1789). Folglich gelangt Schiller zu einer wichtigen
sozialphilosophischen Erkenntnis: ,,... aber der Mensch mufte sich erst durch eine
auBerordentliche Anstrengung zur Gesellschaft erheben.“ (1789). Das fiihrt uns zur
landsmannschaftlichen Herkunft Schillers, seine Flucht aus Stuttgart: ,,nur von der
Mutter hatte er sich verabschiedet™ (Theml 1999:6).

6. Der Schwabe

Friedrich Schiller ist Schwabe, vor 250 Jahren in Marbach am Neckar geboren.
1781/82 Arzt in Stuttgart. Mit Respekt beschreibt Schiller seine Zeit, den ,,Augen-
blick ... der gegenwirtigen Gestalt der Welt, die wir bewohnen* (1789), wobei er
die schwibische Mentalitit erkennen 14Bt: dafl es doch ,.der menschliche Fleif3*
und ,,starke Menschenhand* gewesen sind, die ,,den widerstrebenden Boden durch
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sein Beharren und seine Geschicklichkeit {iberwunden® (1789) haben, um die
Friichte zu ernten, ,,die Genuf3 und Arbeit* (1789) hervorbringen.

7. Der Europder und Weltbiirger

Schiller ist auch ein frither Europder, im Denken sogar ein Weltbiirger. Denn in
diesem ,,groen Weltlaufe®, ist fiir ihn nicht lediglich eine Floskel, denkt er doch
grenziiberschreitend. Er schreibt: Man sollte ,,in seinen Berufsgeschiften™ iiber die
Landesgrenze hinaus sehen, scheine sich doch ,,die europidische Staatengesellschaft
... in eine grofle Familie verwandelt* zu haben (1789), komme es doch darauf an,
,-aus dem Zusammenhang der Dinge* gesehen ,,seine Thitigkeit an das groe Gan-
ze der Welt anzuschlieBen wie auch ,.dem Gange der Welt und dem Gange der
Weltgeschichte* (1789) Beachtung zu schenken. So, wie das Wirken erfolgreicher
Schwaben es beweist: Johannes Keppler, Albert Einstein oder Ferdinand Graf von
Zeppelin kennzeichnet universales Denken. Schiller bezeugt Weitblick auch iiber
die unmittelbaren Zeitldufte hinaus, ist ihm doch ,,die Weltgeschichte ein erhabe-
nes Objekt™ (1793). Prizisierend: ,.Die Welt, als historischer Gegenstand, ist im
Grunde nichts anderes als der Konflikt der Naturkrifte untereinander selbst und
mit der Freiheit des Menschen, und (iiber, B.G.) den Erfolg dieses Kampfes berich-
tet uns die Geschichte* (1793).

Wie Schiller denkt auch FEucken in ,universalgeschichtlichem Zusammen-
hang*“(1940): hat er den ,.europidisch-amerikanischen Kulturkreis* im Blick und
zieht ,,den nordamerikanischen Sektierer des 18. Jahrhunderts oder den japani-
schen Bauern® in Betracht, — ,,soll und muf“ doch nach seiner Ansicht ,.erreicht
werden®, daf} ,.Die Auswirkungen, welche geistig-seelische Besonderheiten der
einzelnen Menschen oder einzelner Zeiten oder einzelner Schichten und Volker auf
den konkreten Wirtschaftshergang jeweils ausiiben, erfait werden* (1940). Fachli-
che Nihe zu Schiller als dem Historiker beweist Eucken, wenn er empfiehlt: ,,Man
muf tiefer blicken, um das Verhiltnis der klassischen Nationalokonomie zur Ge-
schichte zu verstehen®, habe doch ,,die Geschichtsschreibung ... gezeigt, wie miih-
sam diese Entwicklung war und wie mit der dauernden Verfeinerung der Wirt-
schaftsrechnung die Betriebsfithrung ihren Charakter dnderte und damit auch die
wirtschaftliche Entwicklung beeinflufite: ,,Alles menschliche Tun ist Geschichte
(1940).

7. Jena, Geburtsstitte des Ordoliberalismus

Fassen wir zusammen: Walter Eucken hat die Grundlagen des Ordoliberalismus im
geistig fruchtbaren Klima an der Saale 1939 entwickelt. Johannes Mittenzwei wagt
sogar die These: ,,Es kann ohne Ubertreibung gesagt werden, daB die Idee der
Sozialen Marktwirtschaft auf den humanistischen Werten der Jena-Weimarer Klas-
sik fuBt* (2009). In Jena entwickelt Walter Eucken seine Gedanken, gewinnt er
Erkenntnisse, die ganz deutlich von Friedrich Schiller mit geleitet werden. Dringt
Eucken in wirtschaftswissenschaftliches Neuland vor und erkennt einen neuen
Politiktyp, die Ordnungspolitik fiir eine freiheitlich-demokratische Wirtschaftsord-
nung, wird die Idee des ORDO fiir sein Denken konstitutiv. Sein Anliegen: sich
,fur eine ganz bestimmte Ordnung der Wirtschaft unter mehreren denkbaren und
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moglichen Ordnungen einzusetzen, ndmlich fiir die Wettbewerbsordnung, ... (die)
sich durch zwei Vorziige auszeichnet®, weil sie mit den Worten seines Mitstreiters,
Franz Bohm,

- ... die einzige Ordnung (ist), die das spontane Planen des Individuums voll zum
Zuge kommen 14ft, die den wirtschaftlichen Entschluf3 jedes einzelnen im Rahmen
des Rechts und der Sittenordnung ganz frei von iibergeordneten Willensentschei-
dungen anderer Menschen stellt (Bohm 1950: XV).

- ,,Und die Wettbewerbsordnung ist zugleich die einzige Ordnung, der es gelingt,
vermittels der steuernden Kraft des Wettbewerbspreises die Millionen spontaner
und freier Wirtschaftspldne mit einer zugleich zwingenden und sanften Gewalt
aufeinander und auf die Wiinsche des Bedarfs dergestalt abzustimmen, daf} der
Reibungswiderstand asozialer Motive und Interessen auf ein beinahe mikroskopi-
sches Mindestmal} herabgemindert wird“ (Bohm 1950: XV{.).

Das Erscheinen von W. Euckens Grundlagen der Nationalokonomie 1940 ist die
Geburtsstunde des Ordoliberalismus. Es ist zugleich die Initialziindung fiir eine
sozial verantwortliche Marktwirtschaft: Eucken hat den Weg fiir eine freiheitliche
Wirtschaftsordnung bereitet, die wirtschaftliche Macht maBvoll begrenzt, damit
funktionsfihiger Preis- / Leistungswettbewerb als ,;hochst leistungsfihiges regula-
tives Prinzip* (1940) sich in einer offenen Volkswirtschaft vollziehen kann.

Und: der Rechtsstaat kann sich nur dort vollstindig durchsetzen, wo zugleich mit
seiner rechtlich-staatlichen Ordnung eine ,adiquate’ Wirtschaftsordnung verwirk-
licht ist* (1952), mithin die rechtlichen und sozialen Rahmenbedingungen fiir eine
sozial verantwortliche Wirtschafts- als Wettbewerbsordnung gesetzt und deren
Einhaltung durchsetzt und tiberwacht werden.

Noch nach zwei Jahrhunderten befliigelt Friedrich Schiller das nationalékonomi-
sche ,Nachdenken’, hat es doch sowohl Walter Euckens Einstimmung auf den
ORDO-Gedanken animiert, als auch Ludwig Erhards ordoliberale Politik der Sozi-
alen Marktwirtschaft als Stabilititspolitik in einer ,,formierten Gesellschaft vorge-
formt, die ,,auf dem Prinzip einer die ... sozialen Gegensitze iiberspannenden
Solidaritdt” aufbaut (Erhard 1966:4). Selbst Ludwig Erhards Ziel: ,,Wohlstand fiir
alle®, hat Friedrich Schiller schon im Blick: ,,.Des Volkes Wohlfahrt ist die hochste
Pflicht!*

Ernsthafte Riickbesinnung auf diese ordoliberalen Erfolgsprinzipien verliehe
Deutschland wieder ordnungspolitischen Halt, gleicht doch die gegenwirtige Lage
erneut jener, die schon Eucken beklagt: ,.gleich einem Wanderer, der zu einer Rei-
se Aufbricht und der sich auf ihr eine bedeutende Erweiterung seines Horizonts
verspricht, der aber schon nach den ersten Schritten in ein Gestriipp hineingeriit,
das uniiberwindbar erscheint* (1940).

Anmerkungen und Literatur

*Meinem Deutschlehrer (1952-54), Herrn Dr. phil. Johannes Mittenzwei, danke ich herzlich,
diese Gedanken, in den Grundziigen von mir am 11. Februar 2009 in Schillers Gartenhaus
in Jena vorgetragen, gedanklich engagiert begleitet zu haben.
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Bericht und Gesprdch

Bernd Kettern

Soziale Manieren — nicht nur ein Randthema

Irritationen rund um das Caritas-Jahresthema

Als im vergangenen Jahr erstmals das Jahresmotto der Deutschen Caritas fiir das
Jahr 2009 kommuniziert wurde, war das Erstaunen nicht nur bei mir grof3: ,,Men-
schen am Rande. Soziale Manieren fiir eine bessere Gesellschaft.* Im Rahmen
seiner neuen Kommunikationsstrategie hatte sich der Deutsche Caritasverband
verstandigt, nach dem grofen Erfolg der Befdhigungsinitiative in den Jahren
2006-2008, — wer erinnert sich nicht an die groen Plakate mit den kleinen Prin-
zessinnen und Superménnern oder den gepiercten jugendlichen Helden — erneut
eine mehrjdhrige Initiative zu starten, die ein zentrales sozialpolitischen Anliegen
tiber die Jahre 2009-2011 visualisiert und bundesweit einheitlich anspricht.

Diese Initiative ist dem zweifellos etwas sperrigen Begriff der ,,Selbstbestimm-
ten Teilhabe” gewidmet, ihn wird man im Rahmen dreier Jahreskampagnen
niaher und konkreter in den Blick nehmen. Deren erste ist, wie erwihnt, 2009 den
Menschen am Rande gewidmet, 2010 wird die Teilhabe &lterer Menschen thema-
tisiert, 2011 werden Menschen mit Behinderungen im Mittelpunkt stehen, indem
kritisch nach ihren Teilhabechancen in dieser Gesellschaft gefragt wird.

Aktuell also Menschen am Rande. Und soziale Manieren. Die erste Frage, die
sich mir und vermutlich noch etlichen anderen aufdringte, lautete: Wie geht
denn das zusammen? Wollen wir jetzt auch noch Menschen, die wirklich am
Rande der Gesellschaft leben, Benimmregeln beibringen? Frei nach dem Motto:
Soziale Hilfen gibt es nur bei angemessenem sozialen Verhalten der Betroffenen
respektive Bediirftigen? Mich irritierte, wie leicht zu erkennen ist, der Begriff
Manieren. Mit welchem Recht konnte er denn ernsthaft in diesem Kontext ver-
wendet werden? Oder ging es den Machern von Initiative und Kampagne um
eine andere Perspektive: um den Umgang mit diesen hilfebediirftigen Menschen?
Gehen wir manierlich mit ihnen um?

Genau hier liegt der Sinn dieser Kampagne. Sie will irritieren, sie will nachdenk-
lich stimmen und sie tut dies durch Fernsehspots oder Plakatmotive, die unsere
gewohnten Seh-, und hoffentlich auch Verhaltensweisen, storen, die uns innehal-
ten lassen und uns dazu bewegen, sich mit den Manieren in dieser Gesellschaft
auseinanderzusetzen. Die weitere Beschiftigung mit dieser Kampagne erschlof3

450



mir dann eine Vielfalt von Kommunikationsmdéglichkeiten innerhalb und aufer-
halb des Caritasverbandes, um iiber den zwar irgendwie altmodischen, zugleich
aber sehr aktuellen Begriff Manieren ins Gesprich zu kommen.

Vielen in der Caritas ist es dhnlich ergangen; die breite Resonanz, die die Kam-
pagne gefunden hat, darf ihre geistigen Viter und Miitter in der Richtigkeit ihrer
Uberlegungen bestirken. Landauf, landab sind viele Menschen intensiv nicht nur
iber, sondern — was auch wichtiger ist — mit Menschen am Rande in Kontakt
getreten und sind ihnen begegnet. Ich wiirde mir allerdings wiinschen, dal} sol-
ches noch intensiver geschieht. Wenn man allerdings bedenkt, dal nur 13% der
deutschsprachigen Wohnbevolkerung iiberhaupt direkten personlichen Kontakt
zu armen Menschen haben, sei es in Familie oder Freundeskreis, zeigt sich, wie
wichtig dieses Ins-Gesprich-kommen ist." Zu Suchtmittelabhiingigen sind es
tibrigens 7%, zu vereinsamten Menschen 6% und zu obdachlosen Menschen nur
1%. Spannend wird dieser Befund, wenn man gleichzeitig aus der Untersuchung
erfihrt, dal durchschnittlich 37% der Bevolkerung sich vorstellen konnen, eines
Tages selbst zu diesen Armen zu gehoren. Die aktuelle Einschitzung des Ar-
mutsrisikos liegt mittlerweile in allen Teilen unserer Gesellschaft signifikant
hoher, als es noch vor wenigen Jahren der Fall gewesen ist.

Menschen am Rande

Wer sind denn diese Menschen am Rande? Die bisweilen festzustellende pau-
schale Gleichsetzung mit Hartz-IV-Empfiangern hilft meines Erachtens nicht
wirklich weiter. Am Rande stehen Menschen ohne Obdach oder solche, die in
Gefahr stehen, ihren Wohnraum zu verlieren; am Rande stehen suchtkranke
Menschen, die infolge ihrer Erkrankung ginzlich den Halt verloren haben; am
Rande stehen Menschen mit, wie es Amtsdeutsch heilit, ,,vielfaltigen Vermitt-
lungshemmnissen®, die aus dem teuflischen Kreislauf der Langzeitarbeitslosig-
keit nicht mehr ausbrechen konnen; am Rande stehen Asylbewerberinnen und
Asylbewerber, denen es unendlich schwergemacht wird, sich hierzulande neue
Lebensperspektiven zu erschlieBen. Am Rande stehen aber auch alte, kranke
oder behinderte Menschen, die in bestimmten und schwierigen Lebenssituatio-
nen die Erfahrung machen miissen, daf} sie vielleicht noch versorgt, aber nicht
wirklich mehr einbezogen werden in das Geschehen dieser Gesellschaft.

Aus den stationiren Einrichtungen der Caritas wissen wir von vielen Menschen,
daf ihnen die Gefiihle von Einsamkeit und Randsténdigkeit schwer zusetzen und
sie sich in der Folge noch weiter zuriickziehen. Am Rande stehen aber oft auch
die mitbetroffenen Menschen: pflegende Angehorige, Familien von Suchtkran-
ken oder Wohnungslosen. Menschen am Rande sind also nicht die Mainstream-
Gruppen der Gesellschaft, die die Medien gerne vorzeigen und prisentieren; sie
stehen tatsdchlich im Schatten. Werden sie einmal in das Zentrum der Berichter-
stattung geriickt, so artet diese leider, den aktuellen Markterfordernissen gehor-
chend, nur zu oft zu voyeuristischem bzw. Quoten steigerndem Effektjournalis-
mus aus. Sensible, authentische sowie wirklich sorgfiltig journalistische Be-
richterstattung findet noch zu selten statt.
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Auch hier setzt die Aktion der Caritas einen markanten Gegenakzent. Sie nimmt
solche Menschen bewuBt in den Blick. Mit freundlich zum Gruf} ausgebreiteten
Armen, einem Licheln oder einer sensiblen Geste, die auf die verletzende Wir-
kung von Worten aufmerksam macht, zeigen diese Menschen, daB sie ihren
Mitmenschen Respekt entgegenbringen, diesen zugleich aber auch von allen
anderen erwarten. Als ,,Models* fungieren hier keine bezahlten Profis, sondern
Menschen, die tatsdchlich am Rande der Gesellschaft ihr Leben fristen, die oft
unter der Rubrik ,,Penner* eher stérend in den FuB3gidngerzonen wahrgenommen
werden. Caritas in NRW hat in deutlicher Anspielung auf ,,das Leben aus den
Tiiten“ sogar ,,Respekttiiten* entwickelt, frei nach dem Motto: ,.Bei mir kommt
nur Respekt in die Tiite!*

Die ambivalente Renaissance des Begriffs Manieren

Die beschriebene Irritation hing fiir mich wesentlich mit dem Begriff der Manie-
ren zusammen. Die Annédherung an diesen Begriff forderte dann Erstaunliches
zutage. Einer meiner Kollegen war auf die Idee gekommen, einmal die begriffs-
geschichtliche Seite nidher zu betrachten.

Der Begriff Manier ist franzosischen Ursprungs und bezeichnet die Art und Wei-
se, wie etwas geschieht oder geordnet ist, den Stil oder die Eigenart von Sach-
verhalten. Im musikalischen Bereich verwendet man den Begriff fiir Zusitze
zum Notentext. Die Pluralform des Begriffes, Manieren, stammt aus der Sprache
des Festungsbaus und bezeichnete das individuell angelegte Befestigungssystem.
Je nach dem Bedrohungspotential orientierten sich die Manieren, nach denen
gebaut wurde. Stindig wurden diese Manieren weiterentwickelt, verfeinert, um
immer besseren Schutz, ein htheres Mal} an Sicherheit und somit eine groBere
Ordnung innerhalb der Festung zu gewihrleisten. An dieser Stelle werden natiir-
lich in unserem Kontext Assoziationen lebendig: Das Nachdenken iiber die sozi-
alen Manieren einer Gesellschaft kann durchaus ein sinnvoller Ansatz sein, iiber
ihre Baugesetze und deren Verbesserungen nachzudenken, damit tatsichlich alle
Menschen, auch und nicht zuletzt diejenigen am Rande ihren Platz mittendrin
behalten bzw. finden kénnen.

Erstaunlicherweise lebt der Begriff Manieren seit einiger Zeit wieder auf. Hin-
tergrund scheint ein weitverbreitetes Unbehagen an der ,,Formlosigkeit* heutigen
Verhaltens zu sein.” Manieren sind wieder ,.in“, aber in einer sehr verkiirzten
Bedeutungsdimension.” Wir assoziieren mit ihnen fast ausschlieBlich Fragen des
angemessenen Benehmens. Thren publizistischen Niederschlag findet diese Beg-
riffsinterpretation in der seit einigen Jahren beobachtbaren Biicherflut zum The-
ma Manieren. Eine Fiille von einschldgigen Veroffentlichungen und Zeitungsko-
lumnen, ganze Heerscharen von Stil- und Benimmberatungsexperten halten den
Deutschen den kritischen Spiegel vor und feilen am angemessenen Auftreten und
Erscheinungsbild.

Oft ergibt sich fiir den Betrachter der Eindruck, daf} diese Beratungen letztlich
darauf abzielen, denjenigen, die sie in Anspruch nehmen und meist teuer bezah-
len, das Gefiihl zu vermitteln, tatséchlich zu dieser Gesellschaft, zu den tonange-
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benden Schichten gehoren zu konnen. Stilsicheres Auftreten in komplexeren
gesellschaftlichen Situationen gilt es zu gewihrleisten, eben zeigen zu konnen,
dafl man in der Mitte und nicht am Rande steht. Selbst der beriihmte ,, Knigge*
wurde 2004 aktualisiert'. Gerade dieses Buch eines Nachfahren des berithmten
Adolph Freiherr Knigge (1752-1796) macht aber auf eine bedeutsame Verinde-
rung aufmerksam: Handelte es sich bei dem beriihmten Buch von 1788 ,Uber
den Umgang mit Menschen” um eine Aufkldrungsschrift, die im Sinne der an-
gewandten Soziologie fiir Taktgefiihl und Hoflichkeit im Umgang zwischen den
Generationen, Berufen und Charakteren warb und der Gesellschaft ihrer Zeit
tatsdchlich kritisch den Spiegel vorhielt, so degenerierten die zahlreichen Nach-
folgeauflagen ohne Zutun des Autors nach seinem Tod zu standesorientierten
Benimmbiichern. Letztlich verkiirzte sich der Begriffsinhalt auf rein duflerlich
wahrnehmbares Verhalten.

Manieren — ein kirchliches Thema?

Die evangelische Kirche entdeckte den Begriff vor der Caritas. 2003 organisierte
die EKD einen Begegnungstag zwischen dem Rat der EKD und Leitenden Geist-
lichen. Teilergebnisse der Reflektionen liegen seit 2004 in Buchform vor: ,.Die
Manieren und der Protestantismus. Anndherungen an ein weithin vergessenes
Thema““. Der sehr lesenswerte Band bietet umfangreiche Beitrige, die die kultu-
relle, aber auch die religiose Dimension von Manieren erschliefen.

Manieren haben wesentlich mehr Sinndimensionen als ihre Verkiirzung auf Be-
nimmregeln ahnen 148t. So gibt es auch Manieren im Verhiltnis zu Gott. Gemal
der Weisung des Titusbriefes 2,11 f. soll ja der Mensch besonnen, gerecht und
mit Achtung vor Gott sein Leben gestalten; hilfreich kann ihm neben anderem
zur Konkretion dieses Vorhabens die Liturgie sein, die durchaus als eine Schule
der Manieren interpretiert werden kann. Jesus Sirach 21,20-29 kann zum Bei-
spiel als ein sehr geeigneter biblischer Text herangezogen werden, um die Sinn-
haftigkeit von Manieren anhand der Gegeniiberstellung von Torheit und Weis-
heit zu illustrieren. Aber auch die Seligpreisung der Armen, wie sie Jesus formu-
liert hat, bietet hier Ankniipfungspunkte.®

Die Caritas nutzte vielfiltig das aktuelle Jahresmotto, um solchermafen die reli-
giose Dimension von Manieren ins BewuBtsein zu rufen. Im Bistum Trier zum
Beispiel finden sich iiber das ganze Jahr verteilt viele Anlésse, die genutzt wur-
den und noch werden zur konkreten Begegnung mit Menschen am Rande, sei es
im Kontext der Hl.-Rock-Tage, sei es in einzelnen Dekanaten und Pfarrgemein-
den. Der Caritas-Sonntag 2009 wird ebenso unter dieses Thema gestellt wie eine
erstmals gemeinsam im ganzen Bistum zur Adventszeit durchgefiihrte Aktion
aller Caritasverbidnde. An solchen Aktionen beteiligen sich erfreulicherweise
viele Gemeinden, beispielsweise indem sie Wunschbidume aufstellen werden,
deren Erlos ausschlieBlich ganz konkreten Menschen am Rande zugute kommt.
Selbstverstindlich konnten es noch mehr Gemeinden sein, die sich das Thema zu
eigen machen. Zweifellos kann das Miteinander von Seelsorge und Caritas von
dieser originellen Kampagne profitieren. Hoffentlich gibt es nachhaltigem Ef-
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fekt. Denn leider verpufft nur allzuschnell die Wirkung solcher Initiativen oder
Kampagnen.

So warnte Caritas-Prisident Peter Neher bei der Vorstellung der Jahreskampag-
ne Anfang Januar 2009, da man die verletzende Wirkung von Gesten nicht
unterschitzen solle. Freundliche Worte und Mitdenken anstelle von verichtli-
chen oder mitleidigen Blicken konnen helfen, das bequeme sich Weg-Ducken
und Weg-Gucken auf der Strale nicht mehr zur vorherrschenden Reaktionsart zu
machen. Wer nicht mehr wegschaut, wird vermutlich eher bereit sein, sich ldn-
gerfristig fiir ein gelingendes soziales Miteinander einzusetzen.

Manieren im Superwahljahr

Auch die Politik kénne — so Peter Neher — ihren Beitrag zur Etablierung von
Manieren leisten — und er konnte damals noch nichts von Dienstwagen-Affiren
ahnen! Politik solle der Verlockung widerstehen, die Rénder zu diffamieren, um
die schweigende Mitte bei den Wahlen zu gewinnen: ,,In der Mitte werden Wah-
len gewonnen, also sucht man die Siindenbicke am Rand.” Angesichts von
sieben Millionen Menschen, die iiber das Grundsicherungssystem Arbeitslosen-
geld II versorgt wiirden, sei die Frage des Existenzminimums gesamtgesell-
schaftlich von ,,hochster Relevanz®. Anstatt auf vermeintlichen Sozialmi3brauch
abzuheben, solle Politik fiir eine existenzsichernde Ausgestaltung von Regelsit-
zen Sorge tragen.”

Manieren alleine ergeben ja noch kein sozialpolitisches Konzept. Das weifl auch
der Caritasverband. Fiir den Bundestagswahlkampf verabschiedete deshalb der
Vorstand des Deutschen Caritasverbandes eine umfangreiche sozialpolitische
Positionierung, deren Umsetzung die gegenwirtige Verfestigung von Armut
aufbrechen konnte. Es wird dauerhaft Aufgabe sein miissen, die darin beschrie-
benen konkreten Forderungen im politischen Bewulitsein zu verankern und zu-
mindest schrittweise entsprechende Gesetzesvorhaben oder Mafinahmen auf den
Weg zu bringen. Straffillige Jugendliche oder Migranten sind nun einmal nicht
bevorzugte Zielgruppe der politischen Parteien. Die psychosoziale Betreuung fiir
substituierte opiatabhingige Patienten oder die gesundheitliche Versorgung
wohnungsloser Menschen eignen sich schwerlich fiir publikumswirksame Wahl-
kampfauftritte.

Gleiches kann man fiir das heikle Thema der Situation von Menschen ohne lega-
len Aufenthaltsstatus unterstellen. Diese Menschen leben aber nun einmal in
unserer Gesellschaft und sie bendtigen dringend unsere Hilfe. Die aktuelle Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise mit ihren kaum abzuschitzenden Folgewirkungen
darf nicht dazu fiihren, daf die Solidaritéit in der Gesellschaft aufgekiindigt wird,
dafl die Handlungsfdhigkeit des Staates zugunsten von unrealistischen Steuer-
senkungsversprechen gefihrdet wird, oder dal man im Zuge von Sparprogram-
men an die freiwilligen Leistungen der Kommunen die Axt anlegt. Zweifellos
tragen Kommunen den grofiten Teil der Kosten im Sozialbereich. Thre Leistun-
gen kommen aber jenen zugute, die wie beschrieben am Rande der Gesellschaft
leben. Sie benotigen Schuldnerberatung oder Suchtberatung, sie bendtigen Un-
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terstiitzungen zur Bewiltigung des Alltags, sie bendtigen eine intensive Hilfe zur
Selbsthilfe. Und daf} dies erfolgreich ist, auch solches wurde in den Begegnun-
gen in den Pfarrgemeinden deutlich. Uberall dort nimlich, wo soziale Erfolgsge-
schichten erzihlt und berichtet werden konnten. Nach wie vor gelingt es immer
wieder Menschen in ihrer schwierigen Lebenslage, nicht nur zu stabilisieren,
sondern diese nachhaltig zu verbessern. Pfarrgemeinden und Caritasverbinde
konnen, wenn sie gut vernetzt miteinander arbeiten, eine ganze Menge fiir Men-
schen am Rande bewegen.

Die sozialen Daten und Fakten dieser gesellschaftlichen Herausforderung sind
erschreckend genug. Zwischen 2001/2002 und 2006/2007 stieg die Zahl der
dauerhaft einkommensarmen Menschen hierzulande von 9% auf 12%. 3,15 Mio.
Menschen, das sind 40% der Leistungsbezieher, sind seit 3 Jahren hilfebediirftig
im SGB 1I, 40,3% der Arbeitslosen sind langzeitarbeitslos, Menschen ohne Be-
rufsausbildung sind ebenso wie Alleinerziehende besonders armutsgefihrdet.
Uber 3 Mio. Haushalte sind durch Kredite iiberschuldet, der Wohnraum fiir Ein-
kommensschwache wird zunehmend knapp, der soziale Wohnungsbau ist deut-
lich riicklaufig.

Aber neben diesen groflen Zahlen und Entwicklungen gibt es nicht minder er-
schreckende kleinere Zahlen. So sehr Nikolaus von Kues Recht hatte, daf3 ohne
Zahl die Vielheit der Dinge nicht bestehen kann, da es ohne Zahl keine Unter-
scheidung, Ordnung, Proportion oder Harmonie gebe — Harmonie stellt sich auf
jeden Fall nicht ein, wenn man bedenkt dafl 23.165 junge Menschen zwischen 10
und 20 Jahren 2007 in Deutschland aufgrund einer Alkoholvergiftung stationir
im Krankenhaus behandelt werden muften. Dieses sich von Jahr zu Jahr ver-
schirfende Suchtproblem junger Menschen zeigt deutlich, daB3 in unserer Gesell-
schaft vieles einfach nicht mehr stimmt. Hier gilt es wieder gemeinsam neue
Perspektiven zu entwickeln, damit die sinnlose Flucht in den Alkohol die Aus-
nahme bleibt und nicht zur Regel wird. Die vom humanistischen Kardinal ange-
strebte Harmonie wird es zwar im sozialen Kontext nur annéherungsweise geben
konnen, der Weg dahin wird jedoch nicht zuletzt durch die Manieren geprigt, die
wir einander entgegenbringen.

Aufgaben fiir Pfarrgemeinden und Pastoral

Es war schon die Rede davon, wie wichtig es ist, konkrete Begegnungen zwi-
schen Menschen zu ermdglichen, die in verschiedenen Schichten der Gesell-
schaft nebeneinander her leben. Pfarrgemeinden kénnen Réume fiir solche Be-
gegnungen bereitstellen. Dem Thema Raum im Gottesdienst zu bieten, zdhlt
ebenso zur erfolgreichen Umsetzung der Kampagne, wie das tatsédchliche Bereit-
stellen von Riumlichkeiten. Die Caritasverbinde werden solches nachhaltig
unterstiitzen, schlieBlich ist eine der wesentlichen Aufgaben der Caritasverbiande
ihre Funktion als Solidaritétsstifter.

In solchen Rdumen wird dann das ,,Aufeinander zugehen* konkret, hier kann
eine Atmosphire entstehen, die geprégt ist von Verstindnis, Giite, GroBziigigkeit
und Solidaritdt, und die gleichsam die Voraussetzung dafiir schafft, Schritt fiir
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Schritt ausgegrenzten Menschen wieder ihren Platz in der Gesellschaft zu geben.
Es wird nicht leicht sein und es wird auch nicht in allen Fillen gelingen, daf3
Menschen im Rahmen ihrer Kréfte und Fiahigkeiten wieder ihren Platz finden
konnen auf dem Arbeits- und Wohnungsmarkt, dem Bildungs- und Freizeit-
markt, im Wirtschafts- und Gesundheitssystem. Es wird sicher seine Zeit brau-
chen das notwendige gegenseitige Vertrauen aufzubauen, aber es lohnt sich. Das
Eintreten fiir soziale Manieren ist durchaus gegenwirtig ein echtes Bewéhrungs-
feld fiir eine Caritas des Alltags.’

Da Christen gefordert sind, ihre Zukunftsansage konkret zu umschreiben, werden
sie dies nur tun konnen, indem sie ihren Glauben an Gott den Schopfer und an
den Sohn Gottes, Jesus Christus, offenlegen, der von Gott gesandt zum Heil der
Menschen wurde.'” Da sie sich zudem nicht einfach neutral innerhalb der Gesell-
schaft verhalten konnen, sondern geméf Joh 17,14 f. zur Mitgestaltung der Welt
aufgefordert sind, nicht zur bloen Angleichung, haben sie mit diesem Auftrag
ernst zu machen. Johannes Paul II. prégte fiir diese Haltung die sehr eingéngige
Lebensformel: Dankbar der Vergangenheit gedenken, leidenschaftlich die Ge-
genwart leben und vertrauensvoll sich der Zukunft 6ffnen."!

Die Caritas-Kampagne iiber die sozialen Manieren 148t hier etwas von dem kon-
kret werden, was der Vorsitzende der Deutschen Bischofskonferenz, Erzbischof
Robert Zollitsch kiirzlich so formulierte: ,,Das Christentum ist mit seinen Kir-
chen ein Angebot an die Menschen, die Sprache zu finden, die ihr Leben in sei-
ner Fiille, mit seinen Hohen und Tiefen, mit ihren eigenen menschlichen Stirken
und Schwichen, zu erkliren vermag. Gerade weil das Evangelium hilft, den
Menschen in seiner Freiheit ernst zu nehmen, vermag es ihm auch die in seinen
Worten geborgene Erfahrung anzubieten. Jeder hat die Freiheit, etwas anzuneh-
men oder abzulehnen; diese Freiheit wird ihm gewihrt, indem man ein Angebot
zur Wahl macht. Horizonte werden deutlich. Lebenserfahrungen der Menschen
werden nicht mi3braucht zu einer vorschnellen religiosen Deutung; vielmehr
werden Christen selbst zum Angebot fiir andere; denn fiir sie gilt wie fiir die
ersten Jiinger: ,was wir erlebt haben, davon konnen wir nicht schweigen.’12 Sie
machen das Angebot an die Gesellschaft, hinzuschauen, zuzuhoren, kritisch
nachzufragen, um die jeweils eigenen Lebensentwiirfe zu iiberpriifen. Sie bieten
ihre eigene Erfahrung an, laden ein, sich auf die Suche zu machen, wofiir zu
leben sich lohnt. Es geht Christen darum, Gottes Ruf im eigenen Leben zu horen
und ihm als Freund zu begegnen — fiir diesen Ruf wollen sie ihre Mitmenschen
sensibel machen. "

Anmerkungen
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Chaim Noll

Was ist ,,Neuer Antisemitismus*‘?

Seit einigen Jahren spricht man in Europa von einem ,,neuen Antisemitismus®.
Zur Prigung des Begriffs fiihrten der neuerliche Anstieg judenfeindlicher
Gewalttaten und die wachsende HaB-Propaganda gegen Israel. Tridger der
europaweiten Bewegung sind vor allem Gruppen, die erst neuerdings als
judenfeindlich wahrgenommen werden, wie zum Beispiel die europidische Linke
oder bislang selbst fiir bedroht erachtete Minderheiten, vor allem Muslime.

Als traditionell judenfeindlich gilt in Europa die politische Rechte. Dagegen
wurde der Antisemitismus der europdischen Linken lange nicht als solcher
wahrgenommen, auch nicht so bezeichnet. Linker Antisemitismus erschwert aus
mehreren Griinden seine Wahrnehmung: einmal, weil er sich hinter progressiven
Parolen verbirgt (,,Solidaritit”, ,,Befreiung unterdriickter Volker®, ,,Kampf fiir
Menschenrechte”), zum anderen, weil er sich vornehmlich als sogenannter
~Antizionismus® geriert, als Aversion — im eigenen Sprachgebrauch ,Kritik* —
gegeniiber dem Staat Israel. Auch der heutige islamische Judenhal3 entziindet
sich scheinbar am Staat Israel, erstreckt sich jedoch dariiber hinaus auf alle Juden
der Welt, die eo ipso als Handlanger des Zionismus gelten.

Aus mehreren Griinden ist ,,Neuer Antisemitismus* ein fragwiirdiger Terminus.
Zum ersten war das um 1860 in Deutschland entstandene Wort ,,Anti-
semitismus* immer mifverstindlich, da in Wahrheit Judenhall gemeint ist, nicht,
wie das Wort suggeriert, eine Aversion gegen ,,Semiten*. Im Rahmen dieser
Begrifflichkeit — falls man ihr folgt — sind Araber, heute die vehementesten
Vertreter antijiidischer Ressentiments, gleichfalls ,,Semiten®. Um solche Verwir-
rungen zu vermeiden, ist es zutreffender, statt von ,,Antisemitismus® schlicht von
JudenhaBl zu sprechen oder, wenn es unbedingt wissenschaftlich klingen soll,
von Antijudaismus.

Zweitens ist diese Art Antisemitismus nicht ,,neu’. Das Attribut reflektiert eher
eine Wahrnehmungsstérung als die tatsdchliche Neuheit des Antijudaismus bei
den in Frage kommenden Gruppen. Judenhall gehorte sowohl bei der euro-
pdischen Linken als auch im Islam von Anfang an zu den Grundziigen des
Weltbildes. Die europiische Linke zeigte judenfeindliche Tendenzen schon in
ihrer Frithperiode, bei Charles Fourier oder Bakuninl, deutlicher seit ihrer
Herausbildung als Massenbewegung in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts.
Karl Marx, selbst noch als Jude geboren, spiter zum Protestantismus konvertiert,
sah im Judentum das Symbol kapitalistischer Ausbeutung und Geldgier, wie er
in seinen Aufsétzen ,,Zur Judenfrage* ausgefiihrt hat. Auch sein Briefwechsel
belegt einen ausgeprigten Judenhall. Der Historiker Edmund Silberner stellt
summarisch fest, dafl ,,die bedeutenden Sozialisten des 19. Jahrhunderts die

Juden als Verkorperung sozialen Schmarotzertums betrachteten‘?.
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Ein zweiter Vorwurf, den linke Theoretiker frith gegen die Juden artikulierten,
galt deren Festhalten an Tradition und religioser Uberlieferung. Karl Kautsky,
einer der Griinder der deutschen Sozialdemokratie, hielt das Judentum fiir eine
reaktiondre, konservativ beharrende Kraft, die um des gesellschaftlichen
Fortschritts willen beseitigt werden miisse: ,Je eher es verschwindet, desto
besser fiir die Gesellschaft und die Juden selbst.*®

Im Grunde sind dies die beiden wichtigsten judenfeindlichen Stereotype der
europdischen Linken bis heute. Erstens: Judentum als tragende Komponente
einer sozial ungerechten kapitalistischen Ordnung — analog der Staat Israel als
»Vorposten“ eines westlichen Imperialismus gegen seine zu Opfern stilisierten
islamischen Nachbarn. Zweitens: Judentum als reaktionidres, den Fortschritt
hemmendes Potential, vor allem wegen seiner traditionalistisch-historischen,
gesetzesbetonten Orientierung. Die geballte Aversion linker Judengegner gilt
daher religiosen Juden, etwa den Siedlern in der Westbank. Sie sind fiir viele
europdische Linke die Schuldigen am Nicht-Zustandekommen eines dauerhaften
Friedens im Nahen Osten, wenn nicht gar des Weltfriedens. Mehr noch: ein
Symbol des Reaktioniren, Fortschritt und Frieden Hemmenden schlechthin.
Religitse Juden verkorpern am sichtbarsten eine im jiidischen Volk gewachsene
Neigung zu spiritueller Introvertiertheit und historisch motiviertem Nationalis-
mus — gleichfalls mit linker Weltsicht unvereinbare Eigenschaften.

Trotz dieser in der Tiefe schlummernden Aversion gegen jiidische Ausprigun-
gen, die bei Gelegenheit zu offenem Judenhal} ausbricht, bekennt sich die euro-
péische Linke in einer fast deklamatorischen Weise gegen den Antisemitismus.
In der Tat widerstrebt eine Diskriminierung auf Grund ,rassischer oder anderer
angeborener Eigenschaften dem egalitdren Grundprinzip linker Ideologien. Im
Zuge linker Bekenntnis-Prozeduren wird der Antisemitismus als ein auf die
politische Rechte beschrinktes Phanomen dargestellt. Die Schuldzuweisung an
den Gegner dient zugleich als Ritual eigener Entschuldung. Da der Kapitalismus
per se antisemitisch ist, so das argumentative Muster, konnen wir Linken, seine
entschiedensten Gegner, es unméglich sein. Der autosuggestive Vorgang wieder-
holt sich periodisch in der Geschichte der europdischen Linken, auch im
osteuropdischen Staatssozialismus. Noch kurz vor Ende seines Regimes, in dem
die wenigen Juden ein klédgliches, von der Staatssicherheit iiberwachtes Dasein
fristeten, erkldrte Erich Honecker den Antisemitismus zu einem Symptom der
»~Ausbeuterordnung* und die DDR zur ,,Heimstatt der Juden.

Von Anfang an entwickelten europdische und russische Linke eine besondere
Aversion gegen den Zionismus. In ihm sahen die Bolschewiki, wie Trotzki 1934
schrieb, ,,eine Ablenkung vom Klassenkampf durch Hoffnungen auf einen jiidi-
schen Staat unter kapitalistischen Bedingungen®. Der bereits hier geduflerte
Vorwurf, der Zionismus arbeite dem Kapitalismus in die Hinde — eine Neuauf-
lage Marxscher und fritherer sozialistischer Vorurteile gegen die Juden -,
steigerte sich bald darauf zur todlichen Anschuldigung, etwa in den Schaupro-
zessen gegen jiidische Kommunisten. Wegen ,,zionistischer Aktivititen* wurden
Rudolf Slansky und andere Parteifunktionire judischer Herkunft 1952 in Prag
zum Tode verurteilt und exekutiert. ,,Zionismus‘ blieb von da an in der kom-
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munistischen ,,Weltbewegung* ein Drohwort, fiir viele andere Linke zumindest
ein Pejorativ. Frith erschien auch das Motiv, der Zionismus sei ein Instrument
kapitalistischer Unterdriickung gegen den gerechten Befreiungskampf der pal-
stinensischen Araber, so etwa 1931 in der von der Kommunistischen Partei

Deutschlands herausgegebenen Broschiire ,,Der Tag des Fellachen‘.

Der Staat Israel als Verhinderer des Friedens ist das am meisten verbreitete Ste-
reotyp des ,,Neuen Antisemitismus*. Nach entsprechender Vorarbeit durch euro-
piische Medien nannten im Jahre 2003 — wihrend der zweiten Intifada —
Befragte mehrheitlich (besonders in Frankreich und Benelux-Léandern) den Staat
Israel ,,das groBte Hindernis fiir den Weltfrieden®. Diese Behauptung entbehrt
aus mehreren Griinden jeglicher Wahrheit. Zunédchst wird die Existenz zahl-
reicher anderer Kriegsherde in der Welt einfach ausgeblendet. Dann ist ,,Welt-
frieden* an sich ein religioser, messianischer Topos, ungeeignet als Schlagwort
der Tagespolitik. Ohne Frage ist Frieden ein wiinschenswerter, erstrebenswerter
Zustand, sogar allgemeiner, verbreiteter Frieden, wie etwa allgemeine Gerechtig-
keit oder allgemeine Gesundheit, doch weill jeder erwachsene Mensch, daf
solche Zustinde Ideale darstellen, deren praktische Umsetzung zwar immer
wieder in der Geschichte angestrebt, doch seit Menschengedenken niemals
erreicht worden ist.

Dennoch legt eine Mehrheit der europdischen Linken die offensichtliche
Unerreichbarkeit der Utopie ,,Weltfrieden* allen Ernstes dem Staat Israel zur
Last. Und das in einer Region, in der kaum jemals Frieden geherrscht hat. In den
letzten anderthalb Tausend Jahren waren es vor allem islamische Kriege und
Machtkdmpfe, zunidchst die grausamen Eroberungs- und Vernichtungsfeldziige
der muslimischen Araber gegen ihre Nachbarvolker, die den Mittleren Osten in
stindige Unruhe versetzten. Seit dem siebten Jahrhundert, unmittelbar nach
Mohameds Tod, beherrschen inner-islamische Kriege die Region, beginnend mit
dem bis heute bestehenden Schisma zwischen Shiiten und Sunniten und zahl-
reichen anderen Spaltungen und Feindschaften. Jahrhundertelang bekdmpften
rivalisierende muslimische Dynastien und Khalifate einander, Ismailiten, Fati-
miden, Ayyubiden, Umayyaden, Abbasiden und andere.

Immer wieder brach auch der Hall zwischen verschiedenen Ethnien auf, die zwar
alle den Islam angenommen haben, oft unter blutigem Zwang, zwischen denen
jedoch die alten Aversionen bis heute fortbestehen, wie zwischen Arabern und
Tirken, Arabern und Persern, zwischen Persern und Tiirken, diesen und den
Kurden etc. Das osmanische Reich, der letzte islamische GroBverband, zerbrach
an inner-islamischen Unvertriglichkeiten schon lange vor der Neugriindung des
Staates Israel. Die islamischen Beduinenstimme der arabischen Wiiste nahmen
im Ersten Weltkrieg die Seite der Englinder — gegen ihre tiirkischen
Glaubensbriider. Vor dem Hintergrund dieser Vorgeschichte ist das verbreitete
Stereotyp, der Unfrieden im Mittleren Osten hitte mit der Neugriindung des
Staates Israel im zwanzigsten Jahrhundert begonnen, schlicht und einfach
Nonsens.

Es ist dennoch ein Eckpfeiler des ,,Neuen Antisemitismus®. Nichtwissen, auch
Nicht-Wissen-Wollen, erweist sich als eine der Grundlagen heute verbreiteter
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Israel-Kritik. Thre argumentative Diirftigkeit ist oft verbliiffend. Eine profes-
sionelle Anti-Israel-Aktivistin wie die in der Sowjetunion ausgebildete, kiirzlich
mit dem deutschen Bundesverdienstkreuz geehrte Propagandistin Felicia Langer
kiimmert sich wenig um das intellektuelle Niveau, die historische Wahrheit oder
die gedankliche Logik ihrer in populidren Broschiiren niedergelegten Anklagen.
Sie weil3, da} es darauf nicht ankommt. Israel-Hassern geht es vorwiegend um
emotionale Wirkungen, um irrationale Sehnsiichte und Gemeinschaft stiftende
Wir-Gefiihle: Anti-Israel-Propaganda als Chiffre fiir generelles Unbehagen an
einer schlechten, von Kapitalisten, Unterdriickern der Volker und Zionisten
beherrschten Welt. Solche Autoren beschworen das Bild konspirativer Netzwer-
ke nicht anders als die ,,Protokolle der Weisen von Zion*, die Nazi-Propaganda
oder die Anklageschriften kommunistischer Staatsanwilte gegen ,.zionistische
Aktivititen” und ,,Kosmopolitismus®. So sah sich der deutsche Politiker Jiirgen
Mollemann, ein typischer Vertreter des ,,Neuen Antisemitismus®, als Opfer von
Mossad-Umtrieben. Felicia Langer wihnt in der Bundesrepublik eine ,,jiidisch-
zionistische Lobby*“. Auch die Geschiftsfithrerin der deutschen Griinen-Partei,
Renate Kiinast, beschuldigte kiirzlich in Berlin eine Gruppe Demonstranten
gegen die atomare Aufriistung des Iran, vom israelischen Geheimdienst Mossad
gesteuert zu sein.

Von der ,,Israel-Kritik* zum Judenhal3

Irgendwo, unbemerkt, an einer schwer zu bezeichnenden Stelle, geht diese Art
HIsrael-Kritik® in offensichtlichen Judenhal iiber, eine nach demokratischem
Konsens verwerfliche Haltung. Fiir einen Augenblick herrscht Erschrecken,
Dementieren, Beteuerung prinzipiellen Wohlwollens gegeniiber den Juden. Doch
in Wahrheit koénnen sich linke Israel-Gegner, die sich zu weit vorgewagt haben,
des Wohlwollens ihrer Parteifreunde sicher sein. Die AuBerung des Griinen-
Politikers Hans-Christian Strobele wihrend des Golfkrieges 1991, der Staat
Israel hitte die Raketenangriffe Sadam Husseins durch sein Auftreten in der
Region selbst verschuldet, haben seiner Karriere kaum geschadet. Linke Israel-
Gegner sind sich darin einig, dal ihre Kritik an Israel — wenngleich meist
ungetriibt von jeder Sachkenntnis — ,legitim* sei und keinen Judenhal bedeute.
Im Gegenteil, man attackiere den jiidischen Staat in hilfreicher Absicht. Doch
ergeben sich die Infragestellungen erst der Politik, dann der Existenz des
jidischen Staates unwiderstehlich eine aus der anderen. Von gutmenschlicher
Ablehnung der israelischen ,,Okkupation* gleitet man unmerklich hiniiber zu der
Frage, wieweit Juden iiberhaupt volkerrechtlich befugt sind, hier zu siedeln, ob
nicht bereits die Staatsgriindung Israels ein eigenmichtiger, die Interessen
anderer Volker verletzender Vorgang war, ob nicht von jeher das Wirken der
Juden mit Interessenverletzung und Ubervorteilung Anderer einherging, ob
dieses Volk nicht immer wieder durch unvertrigliches Wesen seine Kalamititen
selbst hervorruft, ob nicht letztlich die Juden selbst schuld am Judenhal} sind.

Dem iranischen Présidenten Mahmoud Ahmadinejad ist zu danken, daf} er die
direkte Verbindung zwischen den Stereotypen linker Israel-Verurteilung (Israel
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ein ,,Apartheid-Staat”, seine Militdraktionen ,,Kriegsverbrechen*, sein Umgang
mit den Paldstinensern — trotz deren enormem Bevdélkerungswachstum — ein
,»Genozid®) und dem offenen Hal3 auf das jiidische Volk ins allgemeine Bewuf3t-
sein geriickt hat. Ahmadinejad verkniipft die bekannten Stereotype aus dem
Repertoire linker Israel-Kritik direkt und offenherzig mit dem Aufruf zur
Vernichtung des jiidischen Staates. Er erspart damit sich und seiner weltweiten
Klientel die umstidndlichen Tarnmandver europidischer Israel-Gegner, die von
sich behaupten, allenfalls Antizionisten, aber keine Antisemiten zu sein. Durch
ihn ist manches klarer geworden, was im Nebel linker Hochherzigkeiten seine
Kontur verloren hatte.

Der Antisemitismus der Linken unterscheidet sich von dem der Nazis vor allem
darin, daf} seine Vertreter leugnen, Antisemiten zu sein. Die fiir Juden lebens-
bedrohliche — und damit fraglos antisemitische — Komponente linker ,Israel-
Kritik*™ zeigt sich in kritischen Situationen, etwa denen zugespitzter Bedrohung
des Staates Israel. Die zweite Intifada, der gewaltige, letzte Ansturm Arafats und
seiner Anhédnger gegen den jiidischen Staat, war fiir die meisten Israelis eine
harte Zeit. Nicht nur die tdglichen Terror-Anschldge, die Storung des offent-
lichen Lebens, die Sicherheitsmanahmen, die Gefahr, in der sich jeder wufte,
auch die okonomische Krise, der Riickgang des Tourismus, der Verlust an
auslandischen Investitionen, die Ausgaben fiir Sicherheit und Kiirzungen
anderswo, die Fotos der gestrigen Terror-Opfer in den Zeitungen, junger
Gesichter meist, die Zunahme der Invaliden im Stra3enbild.

Niemand, der diese Jahre erlebt hat, wird sie vergessen. Und niemand hier hat
vergessen, wie die europdische Linke in diesem Augenblick Israel in den Riicken
fiel. Mit einem Trommelfeuer wohlmeinender Kritik, mit Solidaritits-Visiten bei
Arafat, mit wirtschaftlichen Sanktionen, mit Anklagen vor dem Gerichtshof in
Den Haag, mit Boykott gegen Israelis im Ausland, sogar gegen ganz unpolitische
Wissenschaftler und Kiinstler. Wie zugleich mit den Terror-Attacken in Israel
auch in Europa der Judenhal} wieder massenhaft und gewalttitig wurde: brennen-
de Synagogen in Frankreich und Belgien, Uberfille auf Juden in London und
Berlin. An manchen Tagen schien es, als sei ein weltweiter Pogrom in Gang
gekommen. Schon damals hat Europa, das offizielle, ,,progressive* Europa, das
Europa der Politiker, Wirtschaftsleute und iiberwiegend linken Medien, versagt.
Heute, angesichts atomarer Bedrohung durch das fundamentalistische Mullah-
Regime in Teheran, versagt es von neuem.

Wie der Antisemitismus der Linken von Anfang an zu dieser Bewegung gehorte
und folglich nicht ,,neu” ist, erweist sich auch der des Islam als tief verwurzelt
und alteingesessen im Weltbild seiner Gldubigen. Allerdings ist der Judenhal3
des Islam viel dlter als der linke, und gibt sich — anders als dieser — ohne Scheu
als solcher zu erkennen. Schon 1833, in seiner in Frankfurt vertffentlichten
Dissertation ,,Was hat Mohammed aus dem Judenthume aufgenommen®, hat
Abraham Geiger, der spitere Begriinder des deutschen Reform-Judentums, aus-
fithrlich nachgewiesen, wie weitgehend sich Mohameds Lehre aus biblischem
Gedankengut nihrt und zugleich die Tréager des biblischen Konzepts, Juden und
Christen, bekdmpft. Der Grund, warum sich Mohamed in seinen Predigten oder
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»suren® grofziigig aus jlidischen und frithchristlichen Quellen bediente, war
nicht Liebe zur biblischen Lehre, sondern pragmatischer Art: ,,die Macht, die die
Juden in Arabien (in den ersten christlichen Jahrhunderten — Ch. N.) erlangt
hatten* und ihr Vorteil an , Kenntnissen®, etwa politischen und sozialen Erfah-
rungen oder landwirtschaftlichen Methoden. Dabei empfand Mohamed, wie
Geiger feststellt, gegeniiber den Juden ,,unausloschlichen Haf3*.

Fast das gesamte Material des Korans ist der Bibel oder anderen jiidischen und
frithchristlichen Schrifttum entnommen, wobei Mohamed seine Kenntnisse
vermutlich durch Horensagen erwarb. Der Vorwurf des Plagiats wurde ihm
daher bereits zu Lebzeiten gemacht, zuerst von seinen arabischen Zuhorern,
woriiber sich Mohamed im Koran an zahlreichen Stellen beklagt.” Zugleich trug
er dem Druck seines nomadischen Publikums Rechnung und vermischte das
biblische Material, das er in seinen Predigten wie eine eigene Offenbarung
vortrug, mit alt-arabischen Lebensregeln und Traditionen, die nicht selten zu den
biblischen Geboten in offenem Widerspruch standen. Daraus erklért sich die
innere Verwirrung vieler koranischer Textpassagen. Das religiose Dilemma des
Islam, der ,tiefe und der Vermittlung unfihige Gegensatz* zwischen dem Ehren-
kodex der arabischen Minnergesellschaft und den ethischen Konzepten der
Bibel, wurde von Ignaz Goldziher in seinen ,Muhammedanischen Studien‘
genau untersucht.’® Die innere Unstimmigkeit des Textes versetze den muslimi-
schen Glaubigen ,in den Zustand einer stindigen Krise®, befand einige
Jahrzehnte spiter der Anthropologe Claude Levi-Strauss. ,Der gesamte Islam
scheint in der Tat eine Methode zu sein, im Kopf der Gldaubigen uniiberwindliche
Konflikte zu schaffen, aus denen man sie dann dadurch rettet, dal man ihnen
Losungen von sehr groBer (jedoch zu groBer) Einfachheit anbietet.*’

Eine dieser Losungen ist der Judenhal3, den schon der Religionsgriinder selbst als
Ausweg aus dem Dilemma vorfithrt. Wegen seiner Entstellungen biblischer
Textaussagen wurde Mohamed von den Rabbinern, mit denen er in Beriihrung
kam, und von zeitgenossischen Christen abgelehnt. Daher deklarierte er sich als
Verteidiger der Lehre gegen ihre ungehorsamen Schiiler, Juden und Christen, die
zwar ,,das Buch® vor ihm empfangen hitten, aber fiir das Nichtbefolgen der
Botschaft ,,verflucht* worden wiren (Sure 5, Vers 13 u.a.) Im gleichen MaB, in
dem er einem unwissenden nomadischen Publikum die Essenz biblischer Ge-
danken als eigene Botschaft verkiindete, vollzog er die Abgrenzung zu Juden
und Christen, denen er sie verdankte. In Sure 2, Vers 59 wird Juden und Christen
noch zugestanden, daf} sie unter Umstinden an der gottlichen Gnade teilhaben
konnen, doch schon Vers 107 der selben Sure spricht beiden die Berechtigung
ab, die Orte des Gebets zu Gott aufzusuchen, da diese dadurch fiir die Anhidnger
der wahren Lehre ,,geschidndet* wiirden.

Die Behauptung, die bloBe Anwesenheit von Nicht-Muslimen bedeute fiir Mus-
lime eine Gefahr, stiitzt sich auf Sure 2,191, wo es heif3it, die von ,,Ungldubigen
ausgehende ,,Verfiihrung ist schlimmer als Toten“. Sie wird zu einem Leitmotiv
des Koran, der von nun an den gewaltsamen Angriff auf Juden, Christen und
andere ,Ungliubige” als Akt der Verteidigung darstellt.® Auch hier ging der

463



Prophet mit seinem Beispiel voran, indem er im Jahre 628 die jiidische
Bevolkerung Medinas abschlachten lief3.

Umstritten in der Diskussion um den Islam bleibt die Frage, ob die Juden in der
Darstellung des Koran ,,Ungldubige* oder, wie islamische Apologetik behauptet,
privilegierte ,.Leute des Buches* seien, denen die zahlreich im Koran aufge-
fiihrten grausamen Strafen fiir Unglidubige erspart bleiben. Sure 5 beschiftigt
sich ausfiihrlich mit den Juden: sie werden tatsdchlich in einigen Versen als
,Volk des Buches* hervorgehoben, doch in anderen, etwa Vers 85 oder Vers 62,
den ,,Ungldaubigen” gleichgestellt und dann umso tiefer verachtet: ,,Oh Gldubige,
nehmt euch niemals die zu Freunden, denen das Buch vor euch gegeben wurde,
und die Ungldubigen, die eure Religion mit Spott bedenken®. Sure 48 (betitelt
»oieg®) erkliart Torah und Evangelien zu Schriften, in denen nicht Juden oder
Christen, sondern die Anhdnger Mohameds dargestellt wiirden (Vers 29). Auch
einzelne Gestalten wie Stammvater Abraham werden dieserart iibereignet: Sure
3, Vers 60 behauptet, er sei ,,weder Jude noch Christ, sondern Muslim* gewesen.
In Suren 2,135 und 3,67 heif3t es, die Religion Abrahams sei der Islam, dieser sei
somit fiir alle, die von ihm abstammen, die einzig wahre Lehre, weshalb Juden
und Christen Abtriinnige und demzufolge zu Bestrafende sind.

Aus solchen und vielen anderen Koran-Stellen schopfen heutige islamische
Bewegungen wie die Hamas miihelos ihre Aufrufe zur Vernichtung von Juden
(,,Zionisten*) und Christen (,,Kreuzfahrer®). Mohameds wachsender Judenhal
entstand nach Ansicht vieler Islamwissenschaftler gerade wegen seiner tiefen
Abhingigkeit von jiidischem Gedankengut. Im Zuge eines Vorgangs radikaler
Emanzipation und Abgrenzung von seinen Quellen nahm der Prophet des Islam,
wie an Hand des Koran-Textes nachvollzogen werden kann, immer hiufiger
Zuflucht zu judenfeindlichen Unterstellungen und Beschuldigungen, die bis
heute einen Vorwand fiir islamische Aggression und Gewalt gegen Juden
abgeben, etwa: Juden seien Feinde der Muslime (Sure 5,85), hitten Propheten
umgebracht (2,58; 5,74), die Bibel verfilscht (2,73 u.a.), bauten Tempel auf
Gribern der Propheten (Sunna 70ff.) oder beteten schriftwidrig einen Gottessohn
an, den Propheten Ezra (Sure 9,29). Die letzte Anschuldigung dient der
Legitimation eines (im selben Vers ausgesprochenen) Gebots, die Juden zu
,bekdmpfen®.

Einen weiteren Grund fiir Mohameds Judenhall sieht Geiger in dessen Absicht,
»eine Vereinigung aller Glaubensansichten zustande zu bringen®, eine Art
Weltreligion oder religios verkleidetes Konzept der Weltherrschaft, ,,und nie-
mand stand ihm hier mehr im Wege als die Juden mit ihren Gesetzen.* Ahnlich
wie Jahrhunderte spiter unter den frithen Sozialisten eine starke Aversion gegen
das Judentum aufkam, weil jiidische Traditionalitit und Gesetzesbetonung einer
sozialistischen ,,Weltrevolution* hinderlich waren, iiberhaupt jedem revolutio-
niren ,Internationalismus®, wurden sie bereits von Mohamed und Anhingern als
storend bei der Errichtung des dar al-islam, des weltweiten ,Reiches der
Gldubigen empfunden. Judentum ist eine auf das Individuum und seine Vervoll-
kommnung ausgerichtete Lehre, kein Programm zur Verbesserung und Erobe-
rung der Welt.
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Schon kurze Einblicke in fundamentales Schrifttum zeigen die tiefe Verwur-
zelung islamischer Aversionen gegen Israel und Juden in den religiosen Quellen
des Islam. Es fillt daher leicht, im Koran legitimierende Stellen fiir moderne
antisemitische Aktionen zu finden, wie das z. B. in der politischen Charta der
Hamas geschieht oder in der aullenpolitischen Staatsdoktrin des iranischen
Priasidenten Ahmadinejad, fiir den die Vernichtung Israels das wichtigste An-
liegen, geradezu den Schliissel zur Verbesserung der Welt darstellt. So zitiert die
Charta der Hamas, um ihren weltweiten Kampf gegen die Juden plausibel zu
machen, Sure 5, Vers 64 oder Sure 3, Vers 118’. Noch entscheidender ist das
koranische Konzept einer aus dem herkdmmlichen Rassismus ins Religidse ge-
wendeten Segregation. Die generelle Unterteilung der Menschheit in zwei Klas-
sen, ,,Gldubige* und ,,Ungldubige”, die der Koran vornimmt, bedeutet die Zu-
riicknahme der biblischen Gleichheit aller Menschen vor dem Schopfer und
macht den Islam zur einzigen der weltweiten Religionen, die offen Apartheid
predigt.

Wenn von ,neuem Antisemitismus® die Rede ist, miissen auch Nazis und
Rechtsradikale Erwihnung finden, deren judenfeindliche Straftaten nach Berich-
ten der zustindigen Amter in Europa gleichfalls ansteigen. Europas ,.neuer
Antisemitismus® ist ein mixtum compositum bekannter antijiidischer Stereotype
verschiedener Provenienz. Sein Nihrboden mag iiberlieferter europiischer
JudenhaB3 sein — ganz gleich, ob von links oder rechts —, doch fraglos ist die
Eskalation des ,neuen Antisemitismus® eine direkte Folge von FEuropas
Islamisierung. Oder, allgemeiner ausgedriickt, der zunehmenden Abhingigkeit
Europas von islamischen Kriften, sei es inneren wie den islamischen Bevol-
kerungen, sei es dufleren wie dem radikalen Regime im Iran, mit dem viele
europdische Staaten wirtschaftlich eng verbunden sind.

Es scheint, als 16se der uralte muslimische Judenhaf3 in Europa wenig Alarm und
Widerstand aus, eher die Wiedererweckung eigener Aversionen. Wihrend aber
der europdische Antijudaismus seit dem Debakel des NS-Regimes innerhalb der
europdischen Gesellschaften auf starke Widerstinde trifft und ihm viele
Europier, offenbar belehrt von der jiingeren Geschichte, ganz abgeschworen
haben, zeigt sich der JudenhaB3 der jungen islamischen Glaubenskdmpfer in
ungebrochener Frische und Vitalitit. Dadurch fiihlen sich nicht nur linke Israel-
Gegner zu einer noch vor kurzem undenkbaren Offenherzigkeit in Ton und
Aktion angeregt, zu immer radikaleren Anklagen Israels als ,rassistisch,
,Kolonialistisch, ,,imperialistisch®, seinen Handlungen als ,,Kriegsverbrechen*
und ,,Volkermord*, oder zu offenen Gleichsetzungen Israels mit den Nazis. Die
fortwidhrende Damonisierung der einzigen Demokratie im Mittleren Osten
degradiert auch das demokratische System als solches in den Augen der eigenen
Bevolkerungen und der gesamten Welt.

JudenhaB ist ab ovo eine destruktive Haltung. Sein Wesen beruht auf Verneinung
und Aversion. Oft in der Geschichte war Judenhal} der Beginn weiterreichender
Verachtungs- und Verneinungshaltungen, meist machte er nicht bei den Juden
halt, sondern begann nur bei ihnen, um sich dann gegen andere Gruppen und
Strukturen der Gesellschaft zu richten, gegen Bewegungen der Toleranz und

465



Erneuerung. Eine Gesamtheit, die Antisemitismus duldet, zerstort ihr eigenes
Immunsystem. Das bedeutet heute im Besonderen die Beschiddigung des
komplizierten Systems humaner Regulierungen und Schutzvorrichtungen, auf
denen das Zusammenleben der modernen Demokratien beruht.

Europdische Demokratiegegner, etwa Neonazis, miissen sich von der stindigen
Anti-Israel-Propaganda ermutigt fiihlen. Die Diffamierung Israels fiihrt unwei-
gerlich zur Aufwertung der undemokratischen, autoritiren, teilweise unmensch-
lichen Regimes seiner nahdstlichen Nachbarn und zur Legitimierung terrori-
stischer Gruppen. Daher ist die Emporung linker Kreise tiber das Anwachsen der
Neo-Nazis weitgehend Heuchelei. Wen konnte es in Wahrheit tiberraschen, da
doch junge Muslime ungestraft ihren Judenhall ausleben diirfen und die
europdische Linke ihren Hal} auf Israel? Auch sie meinen offensichtlich mehr als
die Juden. Auch ihnen geht es um das System der europdischen Werte. Denn das
ist der ,,neue Antisemitismus“ seinem Wesen nach: ein Beitrag zur Selbstzer-
storung Europas.
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Hans-Peter Raddatz

Atheismus — Religion der Moderne

I.: Von der Menschwerdung Gottes
zur Gottwerdung des Menschen

1. Was heif3t Atheismus?

Seit etwa 1750 wurde kein geistiges Muster in der westlichen Philosophie, Na-
tur- und Humanwissenschaft sowie Literatur und Dichtung so oft bemiiht wie die
,~Entzauberung der Religion* durch die Sdkularisierung. Kaum ein Vorgang
wurde ofter beschrieben als der komplexe Prozel der Moderne — der Verdrin-
gung des Heiligen durch das Profane, der kosmischen Ordnung durch Wissen-
schaft, der Spiritualitdt durch Mathematik und Technik, des Klerus durch Wirt-
schaft und Politik, also des gottlich geregelten Bereichs, was immer man darun-
ter verstand, durch den Schopfergeist des Menschen. Es geht um die aufklireri-
sche Auflosung der Religion allgemein und des christlichen Glaubens speziell,
um Kants ,Herausfiilhrung aus der Unmiindigkeit®, welche die moderne Selbst-
sicht und Strukturwandlung, die Emanzipation vom kirchlichen und staatlichen
Absolutismus bezeichnet.

Was gemeinhin den Aufklirern zugeschrieben wird, die Umkehrung des christli-
chen Weltbilds und die Entleerung der religiosen Ethik durch die graduelle Ver-
starkung des wissenschaftlichen und kommerziellen Denkens, hatte sich aller-
dings wesentlich frither, schon seit der Renaissance angebahnt. Und noch viel
frither ist die Spaltung zwischen Glaube und Unglaube zu orten, die weder ein
Produkt der Aufkldarung, noch der Renaissance ist, sondern sich als ,,anthropolo-
gische Konstante™ mit dem religiosen Denken selbst verbindet. Seit sich der
Mensch mit dem Unbegreiflichen und Ubernatiirlichen auseinandersetzt und mit
dem Magischen und Gottlichen zu bewiltigen sucht, gibt es auch den Atheismus,
die Abwehr dieser priester- und schamanenbesetzten Sublimierung, die etwa
zweieinhalb Jahrtausende vor der christlichen Zeitenwende einsetzt.

Die Geschichte des Atheismus ist als Negativbild des Glaubens wesentlich we-
niger gesichert als die der Religion, nicht nur weil sich der Unglaube mit gene-
rell unangenehmen Assoziationen verbindet, sondern auch konkret den jeweili-
gen Machtinteressen zuwiderlduft. Denn die Macht, und hier gibt es keine Aus-
nahme, besetzt die Religion als Steuerungsinstrument der Masse, wobei sie deren
Regeln entwerfen und iiberwachen muf3, ohne sich ihnen selbst zu unterwerfen.
Atheisten, Ketzer und sonstige Abweichler sind also in jedem Falle Sicherheits-
risiken, die es zu kontrollieren und im Zweifel auszuschalten gilt. Allerdings
kommt es nicht nur immer wieder vor, sondern ist die Regel, dafl der Atheismus
mit den Machtinteressen konform ging bzw. geht. So wie Hinduismus und
Buddhismus seit jeher atheistische Tendenzen enthalten, haben sie auch in der
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westlichen Moderne Konjunktur, seit letztere ihre aufklédrerische Selbstdefinition
in der Verdriangung der jiidisch-christlichen Gottesvorstellung erkennt.

Wenngleich der Begriff des ,,A-theisten* aus der Verneinung kommt und fiir
manche bis heute eine abwertende Bedeutung mit sich fiihrt, hat er nicht nur die
Augenhohe mit dem Glidubigen erreicht, sondern denselben inzwischen iiberrun-
det. Denn er ist geeignet, durch die Uberwindung der abgelehnten christlichen
Kultur das moderne Weltbild zu fordern. In jahrhundertelangen Kdmpfen ent-
stand eine Gottesvorstellung, die sich schubweise von einer iibernatiirlichen
Offenbarung zu einer natiirlichen Bewegerkraft abschwichte und schlieBlich in
eine blofe, nur noch theoretisch akzeptierte ,,Hypothese* verfliichtigte.

In Zeiten und Kulturen, in denen religiose Dogmen die Gesellschaft regeln, sind
Ketzer und insbesondere Atheisten der Ausgrenzung und Verfolgung ausgesetzt,
die viele zu ihren Opfern gemacht haben. Solches spielt im Westen keine Rolle
mehr, und der Atheismus hat sich im Gegenteil lingst als Leitkultur etabliert. Er
stellt heute die ideologische Machtelite, die die Tradition des aufkldrerischen
Feindbilds der Kirche bewahrt, allerdings bislang nur den jiidisch-christlichen
Gott bekdampft. Den jiidischen Gott, weil er, was noch nédher auszufiihren ist, der
konstruktivistischen Moderne unangenehme Konkurrenz macht und den christli-
chen Gott, weil er iiber Jesus eine personliche Verbindung herstellt, die den
Menschen auf vergleichbar unangenehme Weise dem direkten Einfluf3 der Macht
entzieht. Indem die moderne Elite mit den Feindbildern der Aufkldrer auch deren
religioses Toleranzgebot fortfiihrt, genie3t neben Hinduismus und Buddhismus
vor allem der Islam besondere Privilegien, weil er seinerseits das jiidisch-
christliche Weltbild bekdmpft und in diesem Sinne heute auf aktuelle ,,Augenho-
he* mit dem westlichen Atheismus als interreligioser Leitkultur kommit.

2. Atheismus als Machtmittel

Der Atheismus ist somit langst hoffiahig, wenngleich ihn noch immer eine Aura
der Grenziiberschreitung, der tabubrechenden Negation umweht. Der Atheist
geht iiber den ,,normalen* Ketzer hinaus, weil er nicht nur von irgendeiner Reli-
gion abweicht, sondern die Existenz Gottes insgesamt leugnet — ein umfassendes
Vorurteil, mit dem der Gottesleugner glaubt, alle Vorurteile, die von den einzel-
nen Religionen erzeugt wurden und werden, aufheben und mithin den Frieden
auf Erden endlich herbeifiihren zu konnen.

Die jiidische Gottheit Jahwe war seit jeher Ziel der Bibelkritik und ist fiir viele
auch im Israel-Palistina-Konflikt der eigentliche Stein des AnstoBes. Ebenso
trigt aus dieser Sicht der christliche Gott die Verantwortung fiir Kreuzziige,
Inquisition und Religionskriege und segnete in neuerer Zeit die Waffen der west-
lichen Armeen in den Weltkriegen, eine Konstellation, die den Atheismus nun
als geeignetes Korrektiv, als Friedensimpuls erscheinen 146t, der solche Fehlleis-
tungen fiir alle Zeit verhindern soll. Dies umso mehr, als er die Grundstruktur
einer elitdren Gegenreligion bildet, welche die Gottesformel in der EU-
Verfassung verhindert und im ,,interkulturellen Dialog* die Religionen mit zwei-
erlei Maf3 mift. Hier verschweigt man Allahs immanenten Eroberungsdrang und
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prisentiert den Islam als Friedens- und Wirtschaftsmacht, mit der zusammen sich
das alte Feindbild, der historische Stachel der jiidisch-christlichen Kultur, ein fiir
allemal neutralisieren 14f3t.

Dabei versteht sich, daf es dieselbe Macht ist, fiir die der Islam heute die niitzli-
che Rolle iibernehmen soll, die das Christentum in der Vergangenheit innehatte
und nun freilich ausgespielt hat. Ebenso versteht sich, und dies ist genauer dar-
zustellen, dall nahezu alle Machthaber — insbesondere in dem hier betroffenen,
historisch gewachsenen Kulturkontext — keine wirkliche Macht ausiiben konnen,
wenn sie die fiir das Volk entwickelten Dogmen auf sich selbst anwenden, sich
also ethische Fesseln anlegen, welche die politischen Spielrdume unnétig einen-
gen. Insofern verwundert nicht, da}3 der Anteil von Atheisten in den Eliten zu
allen Zeiten auffallend hoch war und weiterhin ist. Dies heute in ganz besonde-
rem Malle, weil der Atheismus im Gegensatz zur Vergangenheit nun Hochkon-
junktur hat.

Wenn Glaube — und auch Aberglaube — beim Volk angesiedelt ist, wihrend die
Vertreter der Macht sich nur den Anschein von Gldubigkeit geben, um nach
auflen legitim zu erscheinen, wird der Hang und zuweilen auch Zwang zu Heu-
chelei und Tauschung zur Herrschaftsregel, ohne die Macht nicht ausgeiibt wer-
den kann. Mithin gerit die Politik in die unvermeidliche Nédhe von Inszenierung
und Theater, die gute Darsteller brauchen, um dem Volk den Schein fiir das Sein
und sich selbst als unverzichtbare Gestalter von Ordnung und Sicherheit zu ver-
kaufen. In der christlich geordneten Gesellschaft kam diese Mechanik besonders
deutlich zum Vor-,,Schein®, weil es dem Klerus im Grunde nicht gestattet war,
politische Macht auszuiiben, er sie aber dennoch in zeitweise rustikal-
willkiirlicher Form an sich zog.

Sich wie der Stifter verlangte, ,,die Welt untertan* zu machen, wobei sein Reich
,hicht von dieser Welt“ war, erwies sich als schwierige Angelegenheit, als subti-
ler Balanceakt zwischen Religion und Politik, Glaube und Vernunft, Obskuran-
tismus und Wissenschaft — deren spalterische, machtbindende Wirkung zu be-
wiltigen den Klerus insgesamt iiberforderte. Darauf zu verzichten, wie Jesus
forderte, nur bei Siindenfreiheit den ,ersten Stein*“ zu werfen, bedeutete den
Verzicht auf Macht an sich. Deren Ausiibung geht freilich immer auch mit der
machtbildenden Zuweisung von Siinde und Schuld einher, eine grundlegende
Funktion, die mit Stindenfall und Paradiesverlust ihren biblischen Griindungsmy-
thos und Bedrohungshorizont hat. Indem weder Jesus als ,,Zweiter Adam®, noch
der ,,Neue Bund* mit dem post-jiidischen, trinitarischen Gott daran irgendetwas
dndern konnten, wurden beide zu Impulsen der Kritik an Religion und Kirche,
die auch den wesentlich Atheismus speisten, aber nicht seine Hauptquellen sind.

Die ,,Macht der Kirche* wurde zwar zur unabweisbaren Realitit, die noch heute
einen Faktor von Weltformat bildet; sie blieb zugleich aber auch ein ebenso
uniiberwindbares Oxymoron, das sich in der sikularen Moderne schlieBlich als
Verhingnis fiir den Klerikalismus erwies. Wer die Macht mit dem ,,Ratschluf3
Gottes als Amtsanspruch dogmatisch besetzte, ohne — wenn nicht liickenlos, so
doch plausibel — legitimiert zu sein, den bestrafte die Realitdt der Geschichte.
Mithin liegt eine epochale Tragik in den stummen Heeren der Nonnen, Monche
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und Priester, die iiber Jahrhunderte ihren Jesus gemiflen Dienst am Menschen
verrichteten und die geistige Kultur Europas formten, ohne die verheerende Wir-
kung des Machtklerus kompensieren zu konnen.

Denn der verkniipfte das geweihte Amt so eng mit einem politisierten Glauben,
dal immer mehr Gldubige dem Zug der sidkularen Pluralisierung, Industrialisie-
rung und Technisierung folgten und den Glauben verloren, weil sie nicht gelernt
hatten, ihn auf miindige Weise auf ,,Augenhthe® mit dem Wandel der Zeit zu
bringen. Damit biilten sie freilich zugleich auch die Fihigkeit ein, zwischen
Kirche und Christentum bzw. den Kritikern der Kirche um der Kirche willen und
den Feinden des Christentums selbst zu unterscheiden. Die mit dem Konzil der
1960er Jahre verkiindete ,,Offnung zur Welt*“ und der ,,Eine Gott* mit dem Islam
waren klerikale Verordnungen alten Musters. Thre Neuerung bestand lediglich
darin, statt der kirchlichen nun der ,,interkulturellen®, d. h. wirtschaftlichen Deu-
tungsmacht zu folgen. Der Glaube war also weiterhin gemif3 einer unpersonli-
chen Niitzlichkeit zu ,,emanzipieren®, statt die nunmehr bereits zwei Jahrtausen-
de bestehende ,Neuerung“ des personlichen Christengottes zu betonen. Hier
schien denn auch das eigentliche Problem des Christentums systemhaft angelegt:
Wie Jesus schon im Neuen Testament als ,,Argernis“ wahrgenommen wird, so
erscheint er auch heute als Stolperstein der Macht.

Die Menschwerdung Gottes steht unschwer erkennbar der Gottwerdung des
Menschen im Wege, die seit der Renaissance das Programm des europdischen
Geistes ist und die Evolution des Atheismus antreibt. Es liegt in ihrer ,Natur®,
daB die Vergottlichung des Menschen primér die elitdren Fithrungsebenen be-
vorzugt. Mit der Unterstiitzung der Medien prisentieren sie den Massen ver-
mehrt Personen der Politik, Wissenschaft, Kunst und zunehmend auch des Wirt-
schaftslebens und des Sports als universelle Vorbilder, wobei auch prominente
Medienfiguren an der Konzentration moderner Macht teilhaben.

Somit ist es kein Zufall, da} die Trauerrituale, die sich von Elvis Presley iiber die
Prinzessin von Wales, Michael Jackson bis hin zu einem deutschen Fuf3balltor-
wart spannten, deutlich pathologische Ziige annahmen. So wie sich die alte To-
tenkultur in die Anonymitit von Erinnerungsterminen und Urnengrédbern zuriick-
zieht, bricht sich ihre moderne Variante in als ,,spontan® deklarierter, nicht min-
der offentlich inszenierter und medial zur Schau gestellter ,, Trauer” Bahn. In
einer Doppelschleife verbindet sie das Niitzliche mit dem Niitzlichen, indem sie
sowohl die Potentiale kollektiv aufgestauter Gewalt ableitet als auch den Ver-
kauf von Devotionalien — Video- und Musikkonserven sowie Fanartikel diverser
Art — steigert bzw. bei jenen wiederbelebt, deren Beliebtheit und Umsatzstirke
vor ihrem Tod etwas aus dem aktuellen Fokus geraten sind.

Vertreter der Religionen konnen hier nur noch beriicksichtigt werden, insoweit
sie der 6konomischen Deutungshoheit niitzen, die auf eine fortschreitende Nivel-
lierung der Kulturen baut. Eine besondere Rolle kam hier Papst Johannes I1. als
Motor des interreligiosen Dialogs mit Betonung des Islam zu. Sein Tod wurde
auf eine Weise medial und kommerziell vereinnahmt, die eindrucksvoll die ver-
lorene Deutungsmacht der Kirche dokumentierte. Es bedarf daher keiner beson-
deren prophetischen Gabe, fiir den Tod des Dalai Lama als Religionsdarsteller

470



auf Weltniveau und Ikone des Atheismus eine ,,Trauer* zu prognostizieren, die
alles bislang Erlebte weit in den Schatten stellen wird.

3. Atheismus als Machtglaube

Insofern darf auch als gesichert gelten, dafl die Masse weiterhin glaubt, was die
Elite ihr vorschreibt, obwohl es die Europider inzwischen eigentlich besser wis-
sen sollten. Die Genies der Renaissance, die Kimpfer der Reformation, die Ma-
thematiker der Neuzeit, die Philosophen der Aufklarung, die Wissenschaftler der
Moderne und die Dirigenten der Globalisierung demonstrierten den Fortschritt
Europas, indem sie auf ihre Weise die jiidisch-christliche Religion und ihre
Gottheiten fortschreitend demontierten und an dessen Stelle den schopferischen
Menschen setzten. Was auch immer an neuen Philosophien und Weltsichten
entstehen mochte — sie alle waren Regelwerke fiirs Volk; keine von ihnen ent-
hielt Leitlinien fiir diejenigen, die sie entworfen hatten, zumindest keine, an
denen sie sich nachhaltig orientiert hétten.

Je mehr sich die alten Gottesideen zuriickzogen, desto konkreter nahm die Elite
ihre Stellung und die ihrer klerikalen Vertreter ein. Je mehr sich das Volk im
weiteren Zug der Moderne von der Tradition ,.entfremdete”, desto mehr eigneten
sich die Eliten der Institutionen — Wirtschaft, Politik, Bildung, Justiz, Medien
und was sie iibrig lieBen, auch der Kirchen — die frei werdenden, pluralistischen
Machtpotentiale an. In der Globalisierung schien sich das Ideal des genialen
Weltfiihrers zu realisieren, verkorpert in der Oligarchie von Super-Shareholdern,
Mega-Managern und domestizierten Mafiabossen, die an Nietzsches Ubermen-
schen erinnern. Sie entscheiden iiber die globale Verteilung von ,,Humankapi-
tal”, von Intelligenz und ,,Arbeitskdrpern® (Michel Foucault), iiber Reichtum
und Armut der ,,neuen Weltgemeinschaft* und auch iiber staatliche Auffangakti-
onen fiir geplatzte Borsenblasen. Da sich die Oligarchen zu Richtern sowohl
iber die Rolle der Religionen und Kulturen als auch des in Jahrmilliarden ent-
standenen Erdklimas aufschwingen, schultern sie offensichtlich Aufgaben von in
jeder Hinsicht kosmischer Dimension.

Ihre Entlohnung nimmt freilich ihrerseits kosmische Ausmalle an und ist jeder
Diskussion zu entziehen, denn der Atheist darf nur an den gottlichen Menschen
und nicht an Gott und dessen soziale Dimension glauben. Dabei wird er zum
Motor der modernen Umwertung der ,,Werte“. In der Renaissance beruhte er auf
dem Genius von Ausnahmemenschen, in der Reformation auf der Abschaffung
gottlich legitimierten Kleruspomps und Ablahandels und in der Aufkldrung auf
wirtschaftlich-wissenschaftlichem Fortschritt. Der moderne Atheismus speist
sich fast ausschlielich aus der Aura des Geldes, wobei allerdings, wie die Ge-
genwart zeigt, deren ,Natur* keineswegs auf garantierten Fortschritt schliefen
1aBt. Nach wie vor haben Pseudo-Genie, Pomp und Verdummung Konjunktur,
solange sie sich finanziell auszahlen.

Die nivellierende Wirkung des Geldes, die alle Inhalte, ob geistiger oder mate-
rieller Art, auf ,,Augenhohe® bringt, zwingt den cartesianisch-deduktiven Dua-
lismus, der die Materie dem Denken unterwirft, in die monistisch-induktive
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Einheit der Moderne, die das Denken aus der Materie ableitet, den ,,Weg als
Ziel* sieht und den Menschen zu Kapital macht. Atheismus und Gottwerdung
des Menschen bilden zwei Seiten derselben Medaille und sind weder vom induk-
tiv-willkiirlichen Denken, noch von der Funktion des Geldes zu trennen, was
wiederum auf die ,,natiirliche* Dominanz der Eliten verweist.

Mit anderen Worten: Was moglich und rentabel ist, wird auch wirklich — nichts
anderes als die selbstbeziigliche Spirale der technischen Innovation. Sie spiegelt
den von Niklas Luhmann propagierten Automatismus der sich selbst regulieren-
den Moderne wider, die ,,Autopoiese” der pluralistischen Gesellschaft. Hier
wirken die michtigen Faktoren des ,Konstruktivismus®, einer Dialektik aus
fortlaufender De-Konstruktion des Alten und einer mathematisch kontrollierten
Re-Konstruktion des Neuen. Sie macht aus der Human-Gesellschaft ein Kyber-
netiksystem von hominiden Teilen, die sich stetig aneinander abarbeiten, geistig
nivellieren und zur flexiblen Lebensform der ,,Jobnomaden* fortschreiten sollen,
um ein materiedhnliches, damit steuerbares bzw. sich selbst steuerndes Gesamt-
verhalten zu entwickeln.

,Lebensform® ist denn auch das zentrale Stichwort fiir alle Religionen, Weltsich-
ten und Philosophien mit Geltungsanspruch, weil keine von ihnen ohne Riick-
wirkung auf das reale Zusammenleben der Menschen bleibt und damit von gro-
Ber Bedeutung fiir die jeweils herrschenden Klassen ist. Der Atheismus nimmt
hier eine januskopfige Position ein, indem er sowohl als Philosophie auftritt, die
einen hohen theoretischen Anspruch erhebt, als auch als Praxisform, die ihre
Existenz mit dem fundamentalen Gegensatz zu den real existierenden Religio-
nen, vor allem dem Christentum, begriindet. Seit der Antike, die mit Epikur das
prominenteste Urbild des Atheisten anbietet, ist eine Fiille von Héresien, Religi-
ons-, Bibel- und Kleruskritik, heterodoxen Weltsichten, mehr oder minder intel-
ligenten Formen der Gottesleugnung und simplen Blasphemien entstanden, die
im historischen Verlauf ein komplexes, schwer zu entwirrendes Gemenge bilden.

Dabei lassen sich allerdings zwei Aspekte ausmachen, die deutliche Schneisen in
dieses Dickicht schlagen: zum einen die Konzentration der Atheisten bei den
Inhabern der Macht und zum anderen der atheistische Anspruch, im Gegensatz
zu den Religionen irrtumsfrei — in religioser Sprache: siindenfrei — zu sein. In
ihrer Kombination zementieren beide Gesichtspunkte die unvermeidliche und
historisch verbriefte Folge, daB Macht atheistisch sein muf3, um die von Irrtum
und Siinde geschlagene Masse fiithren und zu kénnen. Solches bedingt, als obers-
te Machtpraxis iiberhaupt, die Ausschaltung des machttechnischen Irrtums, d. h.
die gleichzeitige Kontrolle von Herrschaft und Opposition, um auch den etwai-
gen Wechsel des Weltbilds zu iiberdauern. So facettenreich die vielféltigen Op-
positionsformen gegeniiber den geschichtlichen Religionen auch sein mochten —
keine von ihnen entging der Korruption der Macht, die jede Ethik beseitigt, so-
lange sie das elitire Herrschaftsinteresse behindert.

Dabei ist zu beachten, daf3 Atheismus bis ins 18. Jahrhundert hinein ein weitge-
hend verborgenes Privileg der Miéchtigen war, die es — zumeist eher unbewuf3t —
gegen die Ketzer ihrer Zeit schiitzen muflten, weil Atheisten den Regeln der von
ihnen besetzten Religion diametral widersprachen und in keinem Falle — zumin-
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dest nicht offiziell — als oppositionelle und potentiell gefdahrliche Denker gedul-
det werden konnten. Es spielte und spielt nach wie vor keine wirkliche Rolle, ob
Ketzer von einer Gottesidee abweichen oder Atheisten sie gédnzlich leugnen —
wesentlich ist es, zu verhindern, dafl der gefiihrten Masse ihre Machthaber als
eine Fithrung bewullt werden, die per definitionem nicht den angeblich fiir die
gesamte Gesellschaft geltenden Regeln folgen kann, wenn sie nicht — aufgrund
akuten Fithrungsmangels — schnell ins machttechnische Abseits geraten will.

Ebenso schnell 148t sich damit die uralte Frage der Moral klédren, die auf dieser
Basis eine ganz ,natiirliche” Pflicht der Masse gegeniiber der Macht ist und in
aller Regel auf Demut gegeniiber deren Vertretern und einen daraus abgeleiteten
Gehorsam — oder auch ,,Respekt* — der Gesellschaft hinauslduft. Insofern wurde
— insbesondere seit Jean-Jacques Rousseaus ,,Gesellschaftsvertrag®, verstirkt
durch Darwins Evolutionstheorie im Verein mit hegelianisch aufgeladenem
Marxismus — die ,Natur* zur zentralen Metapher fiir den Gedanken des ge-
schichtsphilosophischen Fortschritts allgemein und das Verhiltnis zwischen Elite
und Masse speziell.

4. ,,Dialog* mit der Gottesleugnung

Der Natur wohnte eine abstrakte Vernunftform inne, die zu einer neuen Moral
aufforderte, ndmlich die absurde Idee eines personlichen Gottes abzuschaffen
und durch das Prinzip des wirtschaftlich-technischen Fortschritts als ,,zweiter
Natur® zu ersetzen. Dieses Prinzip war und ist von elitdren Menschen zu fithren
und zur eigentlichen Hoherentwicklung der Masse zu nutzen, eine im Grunde
sehr alte Vorstellung, die Nietzsche im ,JUbermenschen®, der seit der Antike in
der ,,Wiederkehr des Gleichen* in wechselnden Gestalten auftritt, wirkméchtig
beschrieben hat. In der Moderne gewinnt sie ganz besondere Dynamik, weil sich
die Fortschrittsidee zur Religion verselbstindigt, wobei die Gottwerdung des
Menschen die Rolle des atheistischen Katalysators spielt.

Innerhalb dieses abstrakten Rahmens, sozusagen der ,,Hochreligion* des Athe-
ismus, vollzieht sich wie in jeder anderen Religion auch eine Volksform, die sich
dhnlich abergldubisch, magiebesessen und fetischistisch zeigt wie ihre Vorldufe-
rin im christlichen Mittelalter oder auch der zeitgendssische Islam, der den magi-
schen Geisterglauben sogar als Teil der Orthodoxie betrachtet. Insofern weisen
die ,,moderne* Esoterik mit der ,,Kraft der Steine*, Tarotkarten, Seelenwande-
rung und ,.kosmischem Bewuftsein* sowie der Volksislam mit seiner Phantasie
und Realitdt umspannenden Geisterwelt durchaus verbliiffende Parallelen auf.

Wie im zweiten Teil dieses Beitrags auszufiihren ist, taugen sie im Verein mit
der judischen Kabbala, der islamischen Kombinatorik, Spinozas Pantheismus,
Leibniz* Monadenlehre und dem modernen Konstruktivismus weit eher zu einem
winterkulturellen Dialog* als die seit Jahrzehnten laufenden Gebetsmiihlen ver-
ordneter Symposien, die allenfalls dem Klischeeforscher zu reichlichem Material
verhelfen. Was hier zwischen Bibel und Koran, Jesus und Muhammad, Euro-
und Islam-Philosophie, sikularer Verfassung und Allahs Gesetz (Scharia) u.a.m.
an ,,Gemeinsamkeiten“ ausfindig gemacht worden ist, bleibt strikt an der Ober-
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fliche der Objekte, 148t aber um so tiefer in die kollektive Psyche der Subjekte,
der westlichen ,Intellektuellen* blicken. In geradezu sokratischer Manier schei-
nen sie sich als Hebammen zu verstehen, die mit der Geburt eines islamorientier-
ten Weltbilds dem geistigen Fortschritt Europas einen epochalen Schub geben
wollen. Dabei ist allerdings einzurdumen, daf} sich diese Aktivitdt mit nicht un-
erheblichen, finanziellen Vorteilen verbindet, die eine zunehmende, islamindu-
zierte Ahnlichkeit nicht nur zwischen den einzelnen Institutionen, sondern auch
den EU-Staaten herbeifiihrt und die nivellierende, wenn nicht gar solidarisieren-
de Wirkung des Geldes bestitigt.

So wie der Westen heute die Radikalitit des Islam unangemessen beurteilt, in-
dem man deren Verharmlosung zur geltenden Weltsicht, den Islam zur ,,Religion
des Friedens* und die davon Abweichenden zu ,,Rassisten* macht, so dimoni-
sierten auch schon die Menschen der Renaissance diejenigen als ,,Atheisten®, die
Teile der christlichen Orthodoxie ablehnten. In beiden Fillen gilt es, einen domi-
nanten ,,Mainstream® zu schiitzen, dessen Vertreter sich ihrer Sache offenbar
nicht so ganz sicher sind. So wie man dem abergldubischen Volk der Renais-
sance keineswegs unterstellen konnte, die komplizierten Dogmen der Religion
und die Genialitit des Klerus begriffen zu haben, so kann gleichermaflen kaum
angenommen werden, dafl das auf Entertainment getrimmte Volk der Moderne
die Botschaft von der ,,Religion des Friedens* und muslimischen Kultiviertheit
verstanden hat, andernfalls es nicht erforderlich gewesen wire, die Institution des
,Dialogs* einzurichten und ihre immer gleichen Floskeln und Formeln von ,,To-
leranz* und ,,Respekt™ ins offentliche Bewufitsein zu schreiben.

Vor diesem Hintergrund ist zu bezweifeln, dafl der Frage, ob es einen Gott nach
religiosem Verstindnis gab oder gibt, wesentlicher Wert beigemessen werden
kann. So wie man in der Renaissance den Amterschacher und ausschweifenden
Lebenswandel der ,,gottlosen Kleriker beklagte, so spielt der religiose Gott in
der modernen Bild- und Tonwelt zwischen Film, Musik, Sport und Computer-
spiel allenfalls eine Rolle als Verwandlungskiinstler, der sich in den Gestalten
der einschldgigen Stars inkarniert. Was hier als ,,Ersatzreligion* erscheint, ent-
puppt sich bei ndherem Hinsehen als Evolution des Atheismus. Wihrend das
abstolende Verhalten der Renaissance-Kleriker den friihen Atheisten und dem
Glauben an den (genialen) Menschen Auftrieb gab, manifestiert sich im vereh-
rungshungrigen Volk der Gegenwart der moderne Atheismus in der Gottwerdung
des Menschen in seiner Variante als Entertainment-Idol, Mode-Modell oder
sonstigem Anbetungsfetisch.

Dennoch ist Vorsicht angesagt. Wer einzelne Glaubige der Entertainment-
Religion nach den Fihigkeiten ihres Verehrungsobjekts befragt, wird mit hoher
Wahrscheinlichkeit in Erfahrung bringen, daf dieser oder jener Star iiber die eine
oder andere Eigenschaft verfiigt, die ihn vielleicht nicht gleich zum Gott macht,
aber doch metaphysisch iiber irdische Dimensionen hinaushebt. Daf} solches in
tiefer innerer Uberzeugung verwurzelt ist, 148t sich an der Aggression ablesen,
die oft zum Vorschein kommt, wenn negative Eigenschaften des betreffenden
Idols erwihnt und Zweifel an seiner generellen Verehrungswiirdigkeit geduflert
werden. Eine solche Situation dokumentiert die Gottwerdung en route, die im
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Grunde nicht mehr aufzuhalten ist und auch nicht aufgehalten werden soll, weil
sie den Eliten die Macht erhilt und weil sie — vor allem — Geld bringt.

5. Kurze Evolution des Atheismus

Wenn Glaube mit Gehorsam und Geld definiert wird — frither sprach man von
Demut und AblaB, so hat sich in dem halben Jahrtausend seit dem Ubergang von
der Renaissance zur Neuzeit bis auf einen, nicht ganz unwichtigen Punkt wenig
gedndert. Die frithen Atheisten demonstrierten Ungehorsam, indem sie den Eli-
ten, allgemein die ,,Kliigeren* genannt, zubilligten, Gott erfunden zu haben, um
die ,,.Diimmeren®, das Volk, mit dem Mitteln des Glaubens zu betriigen und in
stindiger Furcht zu halten. Eine der zentralen Schriften in dieser Hinsicht ist das
,De tribus impostoribus®“ (Von den drei Betriigern), wo Moses, Jesus und Mu-
hammad als Scharlatane auftreten, die mit ihrem Sprechen und Schaffen eine
zentrale Erkenntnis der Atheisten bestitigen: Gott ist das Werk des Menschen,
das er aus dem Nichts schuf.

Solche Aussagen waren zu jener Zeit duBlerst gefdhrlich und konnten das Leben
kosten, wie im Falle des Genfers Jacques Gruet, den Calvin wegen seines Kern-
satzes ,,Dieu n’est rien” 1547 hinrichten lie. Heute, nachdem sich der Umgang
mit der Religion — zumindest das Christentum betreffend — spiirbar entspannt
hat, ist es eine Sache des Volkes, sich einen Gott nach eigenem Gusto auszusu-
chen, wobei die neuen Priester — Politiker, Kiinstler, Medienleute — entweder
selbst oder auch als Pate fiir andere bereitstehen. Eine Konstellation blieb unver-
dndert: Nach wie vor sind es die Eliten, die die Kontrolle iiber die Auswahl der
Geeigneten — oder auch ,,Erleuchteten* — ausiiben. Dabei zé@hlt der Unglaube,
insbesondere die Abwahl des alten Gottes, zu den positiven Auswahlkriterien.
Vordergriindig mag dies einen epochalen Wandel suggerieren, ist aber, wie in-
zwischen deutlich wurde, machttechnisch vollig irrelevant, weil die Eliten selbst
Systematheisten sind. Daran 4ndert auch ihr derzeitiges Bestreben nichts, son-
dern bestétigt eher ihre einschldgige Funktion, ndmlich nun die Masse vom
Glauben an Allah oder zumindest den Vorziigen seiner Friedensreligion zu tiber-
zeugen.

Hinsichtlich der antiken Wurzeln des Atheismus wurde Epikur erwihnt, was
allerdings der Prézisierung bedarf, weil wir es hier mit Polytheismus zu tun ha-
ben, den insgesamt zu leugnen dem groBen Denker nicht in den Sinn kam: ,,.Die
Gotter existieren. Thre Erkenntnis ist namlich evident. Sie sind allerdings nicht
derart, wie die Masse sie sich vorstellt”“. In solchen und #hnlichen Aussagen
versteckte Epikur eher seinen Vorwurf an die politische Stadtreligion, die Gotter
zur Manipulation der Menschen zu mifbrauchen. Das war wiederum Wasser auf
die Miihlen der spiteren Atheisten, von der romischen Antike mit Cicero und
Seneca durch die Geistesgeschichte Europas bis hin zu den Aufkldrern und mo-
dernen Agnostikern, die Epikurs langlebige Gedanken als Arsenal gegen den
Christengott benutzen. Wie die Entwicklung indes zeigte, sorgte Cicero fiir
Verwirrung, indem er annahm, daf} ,.kein Volk so wild ist, dal ihm der Glaube
an Gotter fremd wére®.
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Wihrend dabei vom Unterschied zwischen Poly- und Monotheismus keine Rede
war, scheint es auch fiir das Mittelalter und teilweise sogar die selbstbewufite
Renaissance schwierig, philosophisch tragfihige Texte ausfindig zu machen, die
einen iiber den iiblichen Antiklerikalismus hinausgehenden ,,miindigen Atheis-
mus* begriinden konnten (vgl. Schroder, Urspriinge des Atheismus, 61ff.). Bis in
die Neuzeit hinein fehlt das BewuBtsein fiir eine Abwesenheit bzw. Nichtexis-
tenz Gottes, weil es nach dem gesunden Menschenverstand, dem consensus
omnium, abwegig war, eine solche Moglichkeit tiberhaupt in Betracht zu ziehen.

Atheismus als Begriff fiir die ,,Abweichung vom richtigen Gottesglauben‘ etab-
liert sich erst im 16. Jahrhundert, wobei der ,,praktische Atheist* so lebt, als gebe
es keinen Gott und der ,,theoretische Atheist* Gott selbst schlicht ableugnet. Ob
es wirklich so wenige Gottesleugner und Tabubrecher waren, wie die apologeti-
sche Theologie behauptet, sei dahingestellt, doch ist seit dieser Zeit ein kriftiges
Wachstum zu vermuten. Denn die Klagen iiber diese besonders irritierenden
Abweichler, die ab dem 17. Jahrhundert auch politische Bedeutung gewinnen,
wollen nicht mehr verstummen. Die Entwicklung beunruhigt die Zeitgenossen
umso mehr, als sie der Vernunft, die auf Gottes Existenz beruht, diametral wi-
derspricht.

Es werden immer differenzierte Forderungen nach einer rationalen Durchdrin-
gung des Problems laut, bis als erster schlieBlich Friedrich H. Jacobi (gest.
1819) am Ende der Aufklirung feststellt, daB es eben diese Rationalitit ist, die
die Philosophie zum Einfallstor des Atheismus macht. Was lange Zeit als psy-
chologische oder moralische Verirrung erschien, entpuppte sich als intrinsisches,
ginzlich unvermeidbares Merkmal der europdischen Sékularisierung. Der epo-
chale Zwiespalt zwischen wissenschaftlicher Ratio und dem Gottesbegriff als
einstiger Basis der natiirlichen Vernunft, wie er in Friedrich Nietzsche beispiel-
haft durchbricht, bringt den ,,Gottesmord* und die existentielle Angst hervor,
spirituellen und intellektuellen Selbstmord zu begehen. Noch im 19. Jahrhundert
herrschte die Auffassung vor, daf} es einfach ,,nicht erlaubt® sei, ,,nicht von Gott
zu wissen®.

Kurioserweise erwies sich die Methode, die Atheisten ins Abseits der Heuchler
zu stellen, als logisch und historisch schwierig. Denn gerade diejenigen, die
ihren Glauben betont vor sich hertrugen, hatten seit langem als Idealbilder der
notorischen Heuchelei gegolten, so dal man ihren unglédubigen Antipoden nun
eigentlich ehrliche Offenheit bescheinigen mufite. Dabei brachte der Vergleich
zwischen den Konfessionen ein weiteres Kuriosum zum Vorschein. Die Katholi-
ken, aus reformierter Sicht Ausbiinde der Bigotterie, gingen mit den Atheisten
wesentlich toleranter um als die Protestanten. Wihrend erstere der gottlichen
,»Gnade“ das metaphysische Wunder der spiten Einsicht im Gottesleugner zu-
trauten, verharrten letztere in religidser Stringenz, die eine solche Losung bzw.
Umkehr nicht vorsah.

Auch die Philosophie gelangte zu einem &hnlichen Ergebnis, allen voran der
Atheist Francis Bacon. In Anlehnung an das Wort des Psalmisten, nach dem der
Tor in seinem Herzen spricht: ,.Es ist kein Gott“, meinte der englische Denker,
daB ,.ein wenig Philosophie* den Menschen zum Atheismus neigen lasse, die
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wahre Tiefe des Denkens ihn aber zur Religion bringe. In die gleiche Kerbe hieb
der Skeptiker Diderot, nach dessen listiger Auslegung der Theismus, also der
Offenbarungsglaube, gegeniiber dem Atheismus letztlich auf der besseren, weil
dem Nachweis entzogenen ,,Hypothese* fule. Denn mit jeder weiteren Entde-
ckung der empirischen Wissenschaft wiirde den Atheisten die Moglichkeit ge-
nommen, die Dogmen der Kirche zu verspotten. Niemand, der sich selbst aka-
demisch ernst nehme, kénne von dem ,,Argument” Gebrauch machen, daf die
Schopfungslehre nicht mit der Evolution des Lebens tibereinstimme.

Selbst Hermann S. Reimarus, der grofle Religionskritiker, schlol sich dieser
Auffassung mit einer weiteren, noch geschickteren Wendung an. Er verband den
Theismus mit der empirischen Wissenschaft: Solange niemand, insbesondere
nicht der Atheist, die Kraft erkliren konne, die das Leben in der Materie des
unbelebten Kosmos zustande gebracht habe, miisse den Theisten die Verursa-
chung durch Gott zugestanden werden. Wer dies ablehne, fiele in ein vorwissen-
schaftliches BewuB3tsein zuriick, mit dem schwer zu diskutieren sei: ,,Die Materi-
alisten ... helfen sich mit Erdichtungen. Sie bilden sich ein, die Sonne habe durch
ihre Wirme den Schlamm des Bodens belebet ... bis endlich ... aus einem sol-
chen Zusammenflusse einer gihrenden Materie ... sodann auch einmal der
Mensch entstanden wire* (Schroder, Urspriinge des Atheismus, 84).

Reimarus deckte hier eine Schwiche auf, die der Atheismus nicht iiberwinden
kann, weil sie ihm systemhaft innewohnt. Es geht um die monistische Weltsicht
(s.0.), die den dualistischen Abgleich zwischen Natur und Abstraktion meidet
und auf dem ,,Weg als Ziel*“ zum utopischen Denken verurteilt ist. Es wandeln
sich Vorstellungen in Wahrnehmungen oder auch ,.Fakten®, Mdoglichkeiten in
Wirklichkeiten, fragmentarisches Denken in blindes Handeln. Hier wirkt ein
Verfahren, das zuweilen — eher zufillig — Erfolge zeitigt, aber da es ablehnt, sich
tiberpriifen zu lassen, oft genug in Ideologie und Gewalt umschligt. ,,,Durch
unleugbare Beobachtungen in die Enge getrieben® ... geben sie ihren Standpunkt
nicht auf, sondern verlegen sich auf wissenschaftlich unseriose Ausweichmano-
ver®, eine priagnante Kennzeichnung, die Winfried Schroder den Atheisten des
19. Jahrhunderts zuweist, die aber ohne Abstriche auch auf die Protagonisten des
winterkulturellen Dialogs* im 21. Jahrhundert zutrifft.

Diese priifungsscheue Denkhaltung ergab sich iiber die Zwischenstufe des Deis-
mus, des offenbarungsfreien Naturglaubens der Aufkldrer. Sie wollten fest an
das glauben, ,,was allen Menschen guten Willens gemeinsam ist, konnten frei-
lich eben dieses nicht niher bezeichnen, scheuten aber gleichwohl den ultimati-
ven Absprung in die von Gott zu rdumende Leere. Zum Ausgleich dieses Di-
lemmas hielten sie noch an einer anonymen Kraft fest, die Kosmos und Natur
steuern und dem Menschen die Autonomie geben sollte, sich deren Potentiale
zunutze zu machen.

Die vermeintliche Souverinitéit der Deisten erhielt wiederholt empfindliche Ris-
se durch die Kritik der Theisten, die auf ihre Herkunft vom Pyrrhonismus ver-
wiesen. Hier ging es um einen Skeptizismus weit gezogener Beliebigkeit, der
auffallende Ahnlichkeiten mit dem heutigen ,,Anything goes* eines Paul Feye-
rabend und dem ,.Einen Gott“, der religiosen Vergleichgiiltigung des ,,.Dialogs*
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zeigt. Die Pyrrhoniker propagierten die Tugend der ,,Chamileonsignoranz®, die
ihnen die Fihigkeit verlieh, an alles zu glauben, was sich faktisch durchsetzte.
Damit sind sie als frithmoderner Ideengeber des heutigen ,,Dialogs* zu sehen,
wenn man denn die Abwehr von Wissen und chamileonische Anpassung unter
die Rubrik ,,Idee bringen mochte.

6. Uberginge in die Gegenwart

Der seritsere, philosophische Atheismus, der sich auf Namen wie Holbach und
La Mettrie stiitzt, sich aber nicht zu schade ist, auch auf seinen Urvater, den
rustikaleren Abbé Meslier (gest. 1729) zu verweisen, wird so hiufig wie unan-
gemessen mit der klassischen Religionskritik, insbesondere an Bibel, Dogma und
Offenbarung verkniipft. Die Kritik am Christentum und seinen Dogmen, speziell
der Offenbarung in der Gottlichkeit Jesu, die sich bis heute mit Angriffen auf
Kirche und Papst fortsetzt, wire ganz offensichtlich miifig, wenn die Existenz
Gottes mit philosophischen Argumenten widerlegt wiirde.

Gelegenheiten dazu wurden vielfach verpaft, unter anderen auch von Richard
Dawkins mit seinem Buch iiber den ,,Gotteswahn®. Es war gewill nicht der letzte
Versuch, der dem Atheismus einen seridsen und vor allem gewaltfreien Anstrich
geben wollte, aber eher einen Bérendienst erwies. Dawkins liefert einen Aufguf3
der Atheismusdiskussion der letzten drei Jahrhunderte, der neben seiner Uber-
flussigkeit die Militanz und Ignoranz des Autors offenbart, die denjenigen der
von ihm kritisierten Religion kaum nachstehen.

Dabei interessiert uns die Ignoranz — nicht nur die chaméleonische — in besonde-
rem MaBle, weil Dawkins den Kreationisten vorwirft, die ,,Liicken in ihren Kop-
fen* mit Gott zu fiillen. Hier beschreibt er freilich nichts anderes als den Vor-
gang, der auch in den Kopfen der Monisten ablduft, zu denen er selbst gehort.
Wir erinnern uns: Monismus ist die induktive Denkmethode, deren Zwang zur
Utopie auf dem Weg zum Ziel Vorstellungen in als ,,Fakten* deklarierte Wahr-
nehmungen umwandelt und die Liicken zwar nicht mit Gott, aber mit der Gott-
werdung des Menschen, vorliegend des Richard Dawkins fiillt. Auch der inter-
kulturelle Mainstream hilt einen probaten Liickenfiiller bereit: die ,,Komplexitit*
der modernen Gesellschaft. Sie ist so komplex, da3 das Volk sich jeden Gedan-
ken dariiber sparen und die Erkldrung den Experten, allen voran dem Entwick-
lungshelfer Dawkins, tiberlassen soll.

Wer Schlechtes iiber diese antikantische Riickfithrung in die Unmiindigkeit
denkt, hat immer noch nicht die anthropologisch verankerte Asymmetrie zwi-
schen Elite und Masse begriffen, die in der Globalisierung auch globale Ausma-
Be annimmt. Kein Wunder also, wenn sich unter diesem Druck neben anderen
Regierungschefs auch die deutsche Bundeskanzlerin Angela Merkel der anti-
pipstlichen Propaganda anlidBlich der Sektenaffdre im Friihjahr 2009 anschloB.
So wie die Staaten der Deutungshoheit der Wirtschaft folgen und die Verluste
der Borsenblasen dem Steuerzahler aufbiirden, so unterstehen sie — trotz ihrer
theoretischen, weltanschaulichen Neutralitdit — auch der Deutungshoheit des
Atheismus. Diese zwingt sie nicht nur dazu, den alten Gott aus der EU-
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Verfassung zu streichen, sondern auch die atheistischen Feindbilder zu iiber-
nehmen.

In deren Zentrum steht seit der Frithaufkldarung die jiidisch-christliche Zivilisati-
on, vor allem das trinitarische Christentum. Jiidisches und christliches Denken
sind indes auf so vielfiltige Weise mit der europdischen Geistesgeschichte und
miteinander verkniipft, da} wer die jiidisch-christliche Zivilisation bekdmpfen
will, den Geist Europas insgesamt vernichten mufl. Dafl der Atheismus sich als
ein Gebilde aus der Negation Gottes mit dessen Verschwinden auch selbst besei-
tigt, ist eine Konsequenz, die den intelligenteren Atheisten spitestens auf dem
Sterbebett bewufit wurde.

Im atheistischen Tod steht jede monotheistische, speziell die christliche Gottes-
idee quer, weil der Gottesleugner zwar die Schopfung aus dem Nichts verneinen,
nicht jedoch einen solchen Schopfer ins Nichts verweisen kann, insbesondere
nicht, wenn er selbst an dessen Stelle treten will, eine Erkenntnis, die sich schon
bei Jeremia (5,12) nachlesen 14t. Solches ist im Islam ohnehin génzlich unmog-
lich, weil Allah, der — anders als der judisch-christliche Gott — die Zeit selbst ist,
indem er die Welt rastlos neu schafft, nur iiber die Realisierung seines Gesetzes
vertreten werden kann. Insofern muf3 sich der moderne Atheismus, der sich dem
Islam anzuverwandeln sucht, auf einige, allerdings nicht sonderlich angenehme
Uberraschungen gefat machen, die sich aus diesem Gesetz ergeben.

Da zudem der praktische Atheismus vom theoretischen nicht zu trennen ist,
mufite die Praxis seiner Hauptableger, der beiden modernen Gewaltsysteme des
20. Jahrhunderts, antichristlich und antijiidisch bzw. antisemitisch sein. Davon
macht auch der ,interkulturelle Dialog* keine Ausnahme, der diese Ideologie als
eine der wenigen Traditionen Europas in der Moderne fortfiihrt. Indem er seine
stetige Islamisierung gegen jede Kritik als ,,Rassismus® und ,Islamophobie*
abschottet, konserviert dieser ,,.Dialog* den Antisemitismus, der als Judenfeind-
schaft in den von Muhammad gelegten Wurzeln des Islam angelegt ist. Dies
erklirt nicht nur die ideologische und finanzielle Solidaritit der EU mit den anti-
israelischen Gewaltgruppen, sondern auch die Allianz der EU-Fiihrungsebenen
mit der OIC, der Organization of the Islamic Conference.

Sie schlie3t nahtlos an die Bibelkritik der Aufklidrer an, indem sie das Buch der
Juden mit den Mitteln der Moderne destruieren und als obsoletes Machwerk zu
den Akten legen will, wihrend der Koran sich graduell zum sakrosankten Buch
der Christen emanzipieren soll und auch kann, weil seine ornamentale Fragment-
struktur mit zahllosen Schleifen und logischen Briichen den liickenfiillenden
Geist des modernen Monismus herausfordert. Der hat bereits den gnostischen
Propheten Marcion ausgemacht, der das Problem Jesus umgehen und mit einer
antitrinitarischen Fremdenreligion in die moderne ,,Chamileonsignoranz* als
ultimativer Religionsanpassung iiberleiten kann. Dabei fiihrt sich der selektive
Atheismus, der sich in der Verdriangung Gottes und der Belebung Allahs aus-
driickt, nur scheinbar ad absurdum, weil der Islam eine primér politische Religi-
on ist.
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Wie diese Konstellation zustande kommt und ihren nachhaltigen Bestand be-
griindet, hat eine faszinierende Geschichte, die den Rahmen dieses Beitrags
sprengt. Indem sie bis auf die jiidische Kabbala sowie die frithe islamische und
europdische Philosophie und Mathematik zuriickreicht, wobei Averroes dem
Atheismus wichtige Impulse gab, bildet diese Geschichte einen integralen Teil
der Identitidt Europas. In deren Logik verbindet sich mit der Verdringung des
Christentums auch der Abbau des antichristlich motivierten Atheismus, wobei
mit beiden gemeinsam der Geist der Wissenschaft verschwindet. Als permanente
Schleichrevolution, die sich in der Gottwerdung des elitdren Menschen vollzieht,
frit sich die Moderne selbst, weil sich, wie die Soziologie alarmiert feststellt,
das Subjekt, der ,,Mensch an sich®, langsam aber sicher verfliichtigt.

Gemeint ist das individuelle BewuBtsein, das unter dem Druck des sikularen
Pluralismus und Technikglaubens, der mit einer enormen Kompression der Zeit
einhergeht, das Denken und die Sprache verliert, jene Fihigkeiten, die den Men-
schen und deren Verlust den Massenmenschen ausmachen. Kein Wunder also,
daB das ,,Cogito* des Descartes neben dem Absolutismus des Staates und der
Kirche als drittes Feindbild im Visier der Aufkldrung war und ist. Nachdem Staat
und Kirche ihre Deutungsmacht verloren haben, ist nun das Denken an der Rei-
he, das unter dem Druck der modernen Innovation einer gar nicht so neuen, ih-
rerseits biblischen Gottheit zustrebt — dem Geld. Inwieweit unter dessen Regime
von ,,Atheismus® die Rede sein kann, war nicht nur ein Problem der Theologen,
sondern auch der Kabbalisten, Philosophen und Mathematiker und ist in der
Fortsetzung dieses Beitrags zu diskutieren.

Dr. Hans-Peter Raddatz, Orientalist, Volkswirt und Systemanalytiker, ist Ko-
Autor der ., Encyclopaedia of Islam* und Autor zahlreicher Biicher iiber den
Islam.
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