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Editorial
Wie teuer ist uns Europa?

Christliche Politiker gehdren in Europa zu einer aussterbenden Gattung. Die
wenigen bekennenden Christen, die den Beruf des Politikers ergreifen, scheinen
im lauten Getiimmel der Machtspiele die Berufung zur Heiligkeit zu tiberhoren.
Jedenfalls gibt es nur ganz wenige Politiker, die von der Kirche seliggesprochen
werden konnten. Dazu gehoren vor allem Robert Schuman und Alcide de
Gasperi. Weniger Konrad Adenauer, der war nicht nur rdomisch-, sondern auch
rheinisch-katholisch. Diese und andere gldubige Christen haben Europa aus der
Taufe gehoben. Seither ist es uns ans Herz gewachsen, es ist uns teuer. Und es
kann uns ein zweifelhaftes, teures Vergniigen werden, an das die Griindungsvéter
gewil} nicht gedacht haben.

Anders als die heute tonangebende Politikergeneration hatten die Viter Europas
noch so etwas wie ein christliches Abendland in den Knochen — und kein laizisti-
sches Regime im Sinn. Sie bewahrten ein Erbe, das sich auf die Stddte Jerusa-
lem, Athen und Rom symbolisch-legitimatorisch stiitzte. An diese geistigen
Ursprungsorte Europas erinnerte Papst Benedikt XVI. bei seinem letzten
Deutschlandbesuch. Er kann nichts dafiir, dal kulturignorante Politiker mit die-
sen Stadtenamen nur Konflikte, Schuldenkrisen und Chaos assoziieren.

Die Griinderviter hingegen verbanden mit Europa normative — naturrechtliche
wie religiose - Vorstellungen von friedlicher Konfliktlosung, Verantwortung und
Ordnung. Sie hatten moralische und rechtliche Prinzipien im Blick und nicht
blof} materielle Interessen. Sie hatten einen Staatenbund vor Augen, keinen zent-
ralistischen Bundesstaat. Denn durch Geschichtserfahrung klug geworden, pla-
dierten sie fiir eine subsididre, antitotalitdre politische Form. Heute tun unsere
Politiker so, als miilten sie mit dem Euro zugleich ganz Europa retten. Dabei
haben sie keine eine Ahnung mehr davon, was es mit dem Subsidiaritétsprinzip
auf sich hat. Sie nehmen erhebliche Risiken und Verluste in Kauf, um die Finan-
zierung iiberschuldeter, bankrotter Staaten und Banken zu gewéhrleisten. Aber
dieses ,bailout” ist vertraglich ausgeschlossen worden. Denn es widerspricht
dem Prinzip der Verantwortung, das Haftung fiir Schulden impliziert.

Pacta sunt servanda, dieser selbstverstindliche, alt-ehrwiirdige und also natur-
rechtliche Grundsatz der Vertragstreue ist inzwischen ausgehebelt worden. Wie
auch die allgemeine, wenn auch altmodische Erkenntnis, da man auf Dauer
nicht mehr ausgeben kann, als man einnimmt. Wenn diese simplen Grundsitze
nicht mehr beachtet werden, wird der Europdischen Union die Geschiftsgrundla-
ge entzogen. Der Legitimationsverlust trifft nicht nur die 6konomische, sondern
vor allem die politische Ordnung Europas. Diese war von Anfang an vom Prin-
zip der Subsidiaritidt bestimmt. Leider hat unsere herrschende Politikerkaste auch
dieses Prinzip ausgehebelt. Stattdessen wird eine mi3verstandene Solidaritéit
hochgehebelt, die nicht mehr auf Gegenseitigkeit beruht.
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Daran kann Europa zerbrechen. Die europdischen Rechtsbriiche wiren vielleicht
gerade noch hinzunehmen, um den ganz groflen Bruch zu vermeiden. Aber die
schleichende Minderung demokratischer Biirgerrechte ist eine verfassungsrecht-
liche Frage ersten Ranges. Innerhalb der Demokratie bestimmt der Souverin, das
Volk, iiber die Verwendung dessen, was es in den Staatshaushalt einbringt. Nach
unserem Grundgesetz ist es das deutsche Volk, das iiber seine Reprisentanten
dariiber zu befinden hat. Wer aber heute noch vom ,,deutschen Volk* als dem
Subjekt seiner Verfassung spricht, gilt schon fast als rechtsradikal.

Allerdings kann der deutsche Volkssouveridn auf Teile seiner Souverdnitit ver-
zichten und sie auf die europdische Ebene iibertragen, ohne den Foderalismus zu
verraten. Das passiert aber eher schleichend, unter der Hand, ohne die aktive
Mitwirkung der Wihler. Dieses Demokratiedefizit produziert immer mehr arro-
gante Biirokraten, die ein feudales Eigenleben entfalten. Damit evoziert es immer
mehr Europaverdrossenheit bei den Biirgern. In dem Maf3e aber, in dem sich die
Reprisentanten von den zu Reprisentierenden entfernen, meldet sich ziviler
Widerstand. Hoffentlich nicht im Sinne des Rechtsbruchs von aggressiven
»Wutbiirgern®, sondern als 6ffentliche rationale Kritik und politische Opposition.

Ein europdisches Staatsvolk gibt es freilich nicht, noch lange nicht. Das scheitert
bereits an den Sprachbarrieren und Mentalititsunterschieden. Wir miissen Euro-
pa wieder neu buchstabieren lernen, und zwar nach dem Alphabet der Subsidiari-
tiat. Auf diesem Prinzip beruht die europiische Idee: Eigenverantwortung und
,Hilfe zur Selbsthilfe”. Der Kredit europdischer Solidaritit wird iiberzogen,
wiirde man die Subsidiaritét nicht beachten. Die Demontage Europas beginnt da,
wo man auf Kosten anderer ein bequemes Leben fithren will. Wer nicht bereit
ist, sich selber durch einen kriftigen Eigenbeitrag zu helfen, hat die Berechti-
gung verloren, von anderen solidarische Hilfe zu erwarten.

Als Sprengsitze erweisen sich die iiberzogenen Schulden und die Versuchung,
sie europaweit gleichmifBig zu verteilen und durch Inflation zu verringern. All
das mindert die Glaub- und Kreditwiirdigkeit der europdischen Staatengemein-
schaft. Fiir die fahrlissigen Schulden anderer einstehen zu miissen, unterminiert
die Solidaritédtsbereitschaft. Die Schuldenlast, die wir auch in Deutschland ange-
hduft haben, untergribt die Generationensolidaritdt und lauft auf Diebstahl an
den kiinftigen Generationen hinaus. Wir leben auf Kosten derer, die nicht gefragt
worden sind und die wahrscheinlich gar nicht mehr bei uns geboren werden.

Leider werden schon die alten rechtlichen Verpflichtungen, auf die man sich
geeinigt hatte, systematisch unterlaufen. Wie sollte da ein neuer Rechtskodex
Geltungskraft erlangen? Wie sollte er iiberhaupt zustande kommen, wenn die
moralischen Autoritdten, ndmlich die christlichen Kirchen, weithin abgetaucht
sind oder zunehmend verdringt werden? Nicht einmal ein ethisches Minimum,
das im europdischen Pluralismus noch die Einheit garantieren konnte, ist in
Sicht. Fiir ethische wie rechtliche Regeln gilt, dal ihre Einhaltung kontrolliert
und sanktioniert werden mufl. Dazu fehlt noch der nétige Ernst. Der wird sich
wohl erst im duBersten Notfall einstellen. Dann aber kennt Not kein Gebot mehr.

Wolfgang Ockenfels
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Hans Joachim Tiurk

Abschied vom Naturrecht — oder Wiederkehr?

Katholische Kritik am Naturrecht

Nachdem in der katholischen Theologie und Soziallehre seit dem 19. Jahrhundert
das neothomistische Naturrecht als feste Bezugsgrofle fiir ethische Einsichten
und Normen etabliert war, ist in den letzten Jahrzehnten eine verwirrende Ent-
wicklung und eine Abkehr von dieser statischen Referenzmarke zu beobachten.
Der Nachfolger des bedeutenden Naturrechtslehrers Johannes Messner, der
Wiener Theologe und Sozialwissenschaftler Rudolf Weiler, beklagt das so:

,Bs fillt auf, daB deutsche Vertreter der Moraltheologie seit den 60er Jahren
Messner jedenfalls wohl gekannt haben, aber in Vertretung ihrer neuen Position
auf seine wissenschaftlichen Arbeiten iiber die Entwicklung des Naturrechtsge-
danken nicht geniigend eingegangen sind. Bestenfalls wird die erste Auflage
seines Naturrechts gekannt. Diese Gruppe von Moraltheologen distanziert sich
von Messner, weil er ein Vertreter der Neoscholastik sei.*! Besonders beklagt
sich Weiler tiber die Verdnderungen in seiner eigenen Fakultit. In einer Schrift
zur Geschichte dieser Fakultét heiflt es: ,,Wer heute von Naturrecht spricht, wird
innerkirchlich von seinem Gesprichspartner unweigerlich kirchenpolitisch ta-
xiert. Im gesellschaftlichen Diskurs wird er bzw. sie auf Verwunderung und
mildes Interesse stofen.*> Der Grund liege in der positivistischen Skepsis gegen-
iber allen universalen Ethikmodellen. Auch in einer anderen Verdffentlichung
wird der naturrechtliche Rationalismus und die Ausklammerung der Theologie
im Naturrecht kritisiert.’

Ob diese Begriindungen fiir die gesamte internationale Ethikphilosophie und -
theologie zutrifft, mufl besonders mit dem Blick auf die USA bezweifelt werde,
sie 148t sich auch nicht in diesem Umfang in Deutschland nachweisen. Die Kritik
am Naturrecht findet sich bei zahlreichen Vertretern der katholischen Sozial-
ethik. Der Wiirzburger Theologe und Volkswirt Wilhelm Dreier schrieb: ,,Von
der evangelischen Sozialethik, die den verschiedenen Stromungen der evangeli-
schen Theologie folgte, angeregt, ist die Kirche des Zweiten Vatikanischen Kon-
zils bereit und in der Lage, die Sozialethik als sogenannte naturrechtliche Prinzi-
pienlehre durch eine biblisch fundierte, induktiv-erhobene theologische Aussage
zu erginzen bzw. zu ersetzen, die den jeweiligen sozialen Fragen des Menschen
und der Menschheit folgt (...)* Dreier will eine induktiv-erhebende, empirie-
bezogene, im interdisziplindren Dialog aufgebaute Sozialethik, die den sozialen
Wandel steuern soll — statt deduktiver Seins- und Sollensaussagen. Der einfluf3-
reiche Theologe und ,,Gesellschaftsethiker®, lange Zeit Leiter des Nell-Breuning-
Instituts an St. Georgen in Frankfurt, Friedhelm Hengsbach SJ, vollzieht eine
kopernikanische Wende von der Naturrechtstradition, wie er sie versteht, zu
einer christlichen Gesellschaftsethik neuer Art. ,Die katholische Soziallehre
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wirkt, wenn die gingige Meinung mal3gebend ist, wie eine Sozialmetaphysik. Sie
enthidlt Aussagen iiber immer und iiberall vorhandene Wesensmerkmale des
Menschen, etwa seine Individual- und Sozialnatur, aus denen die normativen
Grundsitze der Personalitit, Solidaritdt und Subsidiaritit sowie die natiirlichen
Ordnungsgefiige der Familie, des Staates und des Privateigentums abgeleitet
werden konnen. Die menschliche Vernunft wird als tauglich eingeschitzt, derar-
tige Baugesetze der Gesellschaft unabhéingig vom christlichen Glauben zu er-
kennen. Sie bedient sich dabei einer naturrechtlich-philosophischen Argumenta-
tionsweise.*® Diese menschliche Natur sei aber individualistisch, rationalistisch
und biologistisch verengt. Das Ganze sei ein abgeschlossenes und verbindliches
kirchliches Lehrgebdude, das dem Kirchenvolk zur Anwendung aufgegeben
wird. Hengsbach zihlt verschiedene gesellschaftliche und wissenschaftliche
Einfliisse auf, welche die katholische Soziallehre verwandelt habe Innovative
Krifte, ,,jenseits katholischer Soziallehre* haben einen nicht mehr umkehrbaren
Aufbruch von naturrechtlichen Lehrgebduden zu einer induktiven Gesellschafts-
ethik verursacht. Nicht mehr Normen, sondern Modelle, vor allem aus dem Le-
bensentwurf Jesu, sind das Profil der neuen christlichen Gesellschaftsethik.®

Auch Herwig Biichele, Ordensbruder und Kollege von Hengsbach in Innsbruck,
spricht von einer ideologischen und strukturkonservativen Erstarrung der bishe-
rigen katholischen Soziallehre und nimmt dabei auch die lehramtlichen Doku-
mente davon nicht aus. ,,Soziallehre unter den genannten Voraussetzungen droht
aus zweifachem Grund zur Ideologie zu erstarren. Zum einen gewinnt ein sol-
ches Normensystem im gesellschaftlichen Raum einen autoritiren macht- und
zwangsbestimmten Gesetzescharakter, der nur allzuoft etablierten Michten zur
Rechtfertigung ihrer Herrschaft dient. Zum anderen ermoglicht dieses System
einer ,toten Einheit‘ nur die Reproduktion des Gewesenen, des Gleichbleiben-
den, worin kein Platz fiir Kreativitit, Uberraschung und Neues ist. Wandlung
von Mensch und Gesellschaftsstruktur in ein Neuwerden erhilt keine Chance.*’
Selbstverstindlich kann ein Normensystem zur Rechtfertigung ungerechter Herr-
schaft dienen, aber dazu bedarf es keineswegs nur eines gedanklichen Systems,
auch auf andere Weise 148t sich dies rechtfertigen.

Historisch 146t sich auch das Gegenteil von Biicheles Behauptung erweisen.
Gerade die im 19. Jahrhundert entwickelte neuscholastische Soziallehre hat sich
den neuen sozialen und politischen Problemen gestellt. Der deutsche Sozialka-
tholizismus auf der Grundlage von naturrechtlichen Begriindungen hat sich bis
nach dem Zweiten Weltkrieg als innovativ bewiesen. Gegeniiber Nationalsozia-
lismus und Kommunismus zeigte er ideologiekritische Potenz. Bei all den zeit-
gemifBen induktiven Konzepten einer Sozialethik, die aus den biblischen Impul-
sen und den gesellschaftlichen Problemen gespeist werden, bleibt zu fragen,
nach welchen Kriterien ethisch geurteilt werden soll. Biblische Aussagen, situa-
tionsbezogen in einem uns fremden Kontext verfaflt, bediirfen sorgfiltiger Inter-
pretation nicht zuletzt mit Hilfe der Vernunft. Nach welchen ethischen MaBsti-
ben sollen gesellschaftliche Mifstinde, erwiinschte und geforderte Innovationen,
Interessenkonflikte bewertet werden? Es gibt nur wenige intuitiv und
konsensuell unstrittige ethische Uberzeugungen, die als absolut geltend erfahren
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werden. Die ablehnenden Stimmen zum Naturrecht der katholischen Soziallehre,
die beliebig erweitert werden konnten, kranken alle daran, daB3 ein statischer,
starrer, mit der Bezeichnung neuscholastisch versehener Begriff des Naturrechts
unterstellt wird, statt hier zunichst eine differenzierte Sicht der unterschiedlichen
Begriffe zu geben. In der ,,Sozialethik* des Mainzer Sozialethikers Ludwig Berg
von 1959 hiel es ganz einfach: ,,Das von Gott in den Dingen Gewollte ist ihr
Natur-recht. So liegt in der Relation das Natur-recht des Sozialen. Die katholi-
sche Naturrechtslehre will nichts anderes als die Explikation der gottlichen Ge-
rechtigkeit im sozialen Leben der Menschen sein. Deshalb haben die sozialethi-
schen Prinzipien einen naturrechtlichen Charakter, wenn sie bis in Gottes Ge-
rechtigkeit zuriickverfolgt werden kénnen.“® Der Autor sieht daher Sozialethik
als einen wesentlichen Teil der Theologie an und zeigt, ,,dal weder das Gefiige
des Sozialen noch die Sozialprinzipien an sich verindert werden.*’ Diese Theo-
logie 146t das Heil in das Soziale eingehen; dieses zu erweisen, sei die Aufgabe
der Sozialethik. Eine solche Auffassung von theologischer Sozialethik wird
heute wohl kaum noch vertreten: insofern ist eine Distanzierung davon verstind-
lich, nicht aber von jeder iiberlieferten Form von Naturrechtsbegriindung.

Historische Differenzierungen

Hilfreich sind die Ausfiihrungen des verstorbenen Sozialethikers und Theologen
Franz Furger. In einem geschichtlichen Riickblick greift er auf Ansitze griechi-
scher Philosophie zuriick, darunter der von den Sophisten gemachten Unter-
scheidung von ,physis® (Natur) und ,thesis* (Setzung durch Gesetz), die bei
Platon und Sokrates aufgehoben zu sein scheint. Dagegen steht das aristotelische
Verstindnis, das der Relativierung des Innerweltlichen entspricht, ohne in relati-
vistische Beliebigkeit oder Willkiir zu verfallen. Bei ihm gibt es eine iibergrei-
fende Vernunfteinsicht in die Zielsetzung von Gerechtigkeit und Gemeinwohl,
ein wichtiger teleologischer Aspekt, auf den wir spéter zuriickkommen werden.
,unter diesen Voraussetzungen erstaunt es wenig, daf} die mittelalterlichen The-
ologen (unter ihnen mit besonders klarer Stringenz Thomas von Aquin) von
diesem Ansatz her ihre Synthese christlicher Ethik zu konzipieren begannen.
Trotz der genannten spiteren Engfilhrungen in ein essentialistisch-
rationalistisches Naturrechtsdenken bleibt dieser Denkansatz weiter erwégens-
wert.“'” Im essentialistisch-rationalistisch genannten Naturrecht, das in der zwei-
ten Hilfte des 19. Jahrhunderts die katholische Moraltheologie bestimmte,
kommt der kritisierte platonische Absolutheitscharakter wieder zum Vorschein,
der Konkretisierungen in der irdischen Welt absolut setzte und damit auch Unge-
rechtigkeiten rechtfertigte.

Der historische Riickgriff konnte eines Besseren lehren. Zum einen ist es nach
Furger erstaunlich. ,,daf angesichts der Herausforderung durch die neuentdeckte
aristotelische Philosophie mittelalterliche Theologen wie Thomas von Aquin ihre
vom christlichen Glauben her motivierte Ethik erneut dem allgemein menschli-
chen Kriterium der Gerechtigkeit unterstellen und dafiir sogar eine im Glauben
an die Erschaffung der Welt durch Gott wurzelnde, also schopfungstheologische
Begriindung entwickeln. Denn der Mensch ist gerade auch in seinen geistig-
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intellektuellen Vollziigen Ebenbild Gottes und vermag dank dieser Féahigkeiten
in Welt und Gesellschaft wesentliche StrukturgesetzmifBigkeiten, die sogenannte
,lex naturalis‘, zu erkennen. Insofern erkennt er zugleich, wenn auch nur abbild-
haft und analog, etwas vom vorbildhaften, ewigen Plan (der ,lex aeterna‘) Gottes
fiir seine Schopfung. Den irdischen Wirklichkeiten und ihrer menschlichen,
gerade auch wissenschaftlichen und philosophischen Erkenntnis wird damit eine
Eigenstindigkeit zugemessen, die zwar als solche keinesfalls absolut ist, die aber
als von Gott so gewollte doch ihren eigenen Wert in sich trigt.“'' Hier haben wir
eine autonome und zugleich in der Begriindung theonome Naturrechtslehre. ,,.Der
Mensch hat also Einsicht in sittliche Gegebenheiten und deren Anspruch auf
Verbindlichkeit. In der systematischen Entfaltung dieses Anspruchs scheuen sich
die scholastischen Denker dann auch nicht, die aus der stoischen Ethiktradition
stammende dreifache Forderung von Gottesverehrung, Elternehrung und Gerech-
tigkeit als sittliche Konsequenz aus den konstitutiven Abhéngigkeiten des Men-
schen zu ziehen und diese sittliche Grundforderung als ein unbedingt geltendes,
sog. ,primidres Naturrecht® zu bezeichnen. Die nur noch im Allgemeinen giilti-
gen, die tatsdchlichen Lebensumstinde mitberiicksichtigenden konkreteren Nor-
men (ausdriicklich werden dafiir die dekalogischen Gebote der sog. Zweiten
Tafel genannt) sind diesem als ,sekunddres Naturrecht nachzuordnen.*'? Uber
diese Anwendungen urteilt die praktische Vernunft (,recta ratio”). Hier haben
wir eine durchaus flexible, dynamische Naturrechtslehre.

Von der Variabilitit der menschlichen Natur spricht Thomas in II-1I, qu 57,2.
Der Thomaskenner Arthur F. Utz benennt hierzu die ,ungeheure Weite und
Wandelbarkeit, die Thomas den Naturrechtsnormen zuerkennt*“'®. Urz macht
darauf aufmerksam, daB3 Thomas einen Unterschied macht zwischen abstraktem
Naturgesetz und konkretem Naturrecht; Recht ist bei Thomas immer konkret-
inhaltlich und positiv, wie auch in der Rechtswissenschaft bis heute Naturrecht
verstanden wird. ,,Thomas sah zudem im Naturrecht auch durchaus etwas Be-
wegliches, sich mit der historischen Situation Verinderndes, und nicht jenes
starre Prinzipienrecht, an das sich die Neuthomisten so gerne klammern. Erst wo
sich diese allgemeinen und iiberzeitlichen (iiber mehrere Epochen hin geltenden)
Prinzipien mit einem konkreten, geschichtlichen, dennoch aber objektiven Sach-
verhalt verbinden, kommt Naturrecht zustande. Und immer spielt bei diesem
ProzeB die Natur des Menschen und die Natur der Sache eine wesentliche Rolle,
wobei Thomas aber auch hier unter ,Natur‘ nicht nur das unverinderliche Wesen
der Menschen und Dinge versteht, sondern gerade auch ihre geschichtlich wan-
delbare konkrete Befindlichkeit.«"*

Das durch die Vernunft Erschlossene gehort zu den naturgegebenen Sachverhal-
ten und ist Naturrecht, anders als bei den Stoikern die kosmische Natur. Zwar
wird den Stoikern immer wieder der Gedanke eines Naturrechts unterschoben, da
auch Cicero in ,,De re publica® 111,22 die Stoiker mit ihrer Naturlehre zitiert, aber
Cicero geht ganz im aristotelischen Sinn iiber die materielle Natur hinaus: ,,Das
wahre Gesetz ist die richtige Vernunft, die im Einklang steht mit der Natur, iiber
das ganze Menschengeschlecht verbreitet, unwandelbar und unvergénglich.* So
heifit es an der angegebenen Stelle. Der Logos, der Geist ist es, der die in der
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Natur vorhandenen Zweckursachen im Sinn von Aristoteles erkennt und zur
Grundlage von Moral und Recht macht."” Eine Fortsetzung dieses thomasischen
Ansatzes leisteten die spanischen Volkerrechtstheologen des 16. Jahrhunderts,
die Salmantizenser F. de Vitoria, D. de Soto, M. Cano, der Jesuit G. Vasquez in
Alcala, der den Probabilismus vertrat, u.a. Die ersteren formulierten die grundle-
genden Anspriiche der Menschenrechte fiir die amerikanischen Indios und ver-
suchten diese in die Gesetzgebung umzusetzen. Hier gelang es in Ansitzen,
Gleichbleibendes und Konkretes miteinander zu vermitteln. Allerdings verhérte-
ten sich diese Denkansitze in der Folgezeit. Ein weiterer Ansatz, der in der
Schule des F. Suarez sich ausbildete, folgte dem modernen Ansatz des
Rationalimus. Furger dazu: ,,Diesem Verstand mutete man eine direkte Einsicht
in die Wesensstrukturen zu, anstatt dafl die naturrechtlichen Forderungen aus
einer aus konkreter Erfahrung erwachsenen Abwigung von Folgelasten und
Voraussetzungen erwuchsen. Aller Regel nach wurden damit bestehende und
unter den damals gegebenen Umstinden die Menschlichkeit auch oft angemes-
sen sichernde Funktionsanldufe voreilig, d.h. einmal mehr, in sog. naturalisti-
schen Trugschliissen festgeschrieben. Die rationalistische Naturrechtslehre des
18. Jahrhunderts (S. Pufendorf, C. Wolff, H. Grotius u.a.) ist typisch fiir dieses
Verstindnis. (...) Die Weiterentwicklung dieser Sicht in der sog. neuscholasti-
schen Naturrechtslehre im 19. Jahrhundert, die bis in die feinste kasuistische
Feststellung hinein Normierungen rechtlich begriindete, ist dafiir ein eindriickli-
cher Beleg. (...) Diesbeziigliche Kritik ist unerldBlich. Kurzsichtig aber wire es,
deshalb das Anliegen als solches aufzugeben.“'® Genau dieser Kurzsichtigkeit
sind die eingangs erwidhnten Kritiker eines undifferenziert gesehenen Naturrechts
erlegen.

Eine weitere Differenzierung iiber die verschiedenen historischen Befunde hin-
aus ist die Unterscheidung von Naturrecht als Recht und als Moral, wobei es
auch eine Schnittmenge zu beachten gibt, was sich in der Wiederentdeckung des
Naturrechts nach der Nazizeit und dem Zweiten Weltkrieg im Gegensatz zum bis
dahin herrschenden Rechtspositivismus zeigte. Gerade der Begriff der Men-
schenwiirde und der Menschenrechte partizipiert an beiden Sphiren. Hier wiirde
eine eingehende Analyse und Weiterfiihrung von Kants Gedanken eine groflere
Nihe zu einem kritischen Naturrechtsdenken fiihren, als es bisher den Anschein
hatte. Ottfried Hoffe hat im ,,Staatslexikon* der Gorres-Gesellschaft nach einem
ausfiihrlichen historischen Riickblick den Begriff des ,kritischen Naturrechts*
eingefiihrt und erldutert, den wir hier gerne iibernehmen und anders verstehen als
die gingige Kritik von Theologen."” ,Ein N.sdenken, das sich nicht auf eine
bestimmte Tradition a priori festlegt und das vor allem die vorgebrachten Ein-
winde beriicksichtigt, ohne eine sittliche Rechts- und Staatskritik aufzugeben,
kann ein ,kritisches‘ N.sdenken im Unterschied zu einem ,dogmatischen® hei-
Ben.* Er fahrt fort: ,,Ein sachgerechtes N. besteht deshalb nicht aus Normen,
sondern aus Prinzipien, und diese haben insgesamt die Bedeutung eines Umri$3-
oder GrundriBwissens.“'® Dieses kritische Naturrecht rechtfertigt nach Hoffe
nicht konservative oder revolutiondre Ideologien oder Zustinde, schlie3t auch
nicht einfach von Seinsaussagen auf Sollensaussagen, dem naturalistischen Fehl-
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schluBl. Abgesehen von einigen unwandelbaren Grundprinzipien hédngt das an-
gewandte Naturrecht von den Bedingungen und Voraussetzungen empirischer
Art so ab, dal diese nackten Befunde noch kein Sollen begriinden, sondern erst
in der Vermittlung mit der Vernunfteinsicht, die eine Verpflichtung erkennt. Der
Moraltheologe Josef Fuchs SJ von der Gregoriana in Rom hat sich ausfiihrlich
mit dem Einwand des naturalistischen Fehlschlusses befafit und auf die Bedeu-
tung der ,recta ratio”, der Vernunft zur Begriindung von moralischer Geltung
hingewiesen. ,,Naturhafte Gegebenheiten sagen das nicht aus, in ihnen 148t es
sich nicht lesen; dennoch sind sie relevant fiir die Findung giiltiger sittlicher
Aussagen tiber konkretes innerweltliches Verhalten. Eine konkret zu realisieren-
de Handlung ist immer komplex in dem Sinn, da} sie verschiedene mit Riick-
sicht auf den Menschen zu beachtende Elemente enthilt. Es ist also nicht nur der
menschliche Sinngehalt der vielen Elemente zu interpretieren, sondern auch und
vor allem der menschliche Sinngehalt der Handlung als ganzer. (...) Es liegt also
bei der interpretierenden und wertenden Vernunft, den menschlichen Gesamtsinn
und -wert konkreten Handelns und somit die Beurteilung seiner sittlichen Rich-
tigkeit vorzunehmen.“'’ Fuchs nennt im Sinn der Tradition dieses richtige Ver-
nunfturteil, das keinem naturalistischen Fehlschluf3 unterliegt, Naturrecht. Sittli-
che Urteile bilden fast immer einen Komplex von deskriptiven Aussagen iiber
die Umstinde und Bedingungen des einzelnen Falles und von normativen Ein-
sichten in die ,,Natur* des Menschen, deren teleologische Zielrichtung von der
Vernunft erkannt werden kann. Von Aristoteles tiber Thomas bis auf Johannes
Messner steht diese Zielorientierung der Menschennatur im Fokus.

Johannes Messner: Eine relecture

Es ist schlechthin unverstindlich, dal der Wiener Johannes Messner von den
deutschen Moraltheologen und Sozialethikern bei ihrer Kritik am neuscholasti-
schen Naturrecht nicht als Korrektur an eben diesem Verstdndnis wahrgenom-
men wird. Im Eingangskapitel der 7. Auflage rechtfertigt Messner seine dynami-
sche, teleologische Sicht des Naturrechts, die er mit dem Begriff der ,,existentiel-
len Zwecke* nennt in Anlehnung an Thomas' ,,inclinationes naturales*. Johannes
Michael Schnarrer, ein leider frithverstorbener ausgewiesener Kenner von Mess-
ner, sieht dessen Ausgangspunkt der Naturrechtsbegriindung: ,,Als eine der ganz
groBen Uberraschungen hebt J. Messner hervor, daB die Art und Weise, nimlich
die metaphysische Grundlegung im Bereich der Ethik und Rechtsphilosophie im
angelsdchsischen Raum nicht iiblich ist. Denn das Denken dieser Sprachgruppe
und dem Kulturkreis im Allgemeinen geht von der Erfahrung selbst aus, weshalb
sich notwendigerweise ergab, dafl ein moglichst an der Erfahrung naher Grund-
lagenbereich zu suchen ist. (...) Wird der metaphysische Begriindungszusam-
menhang aber nun abgelehnt, dann ist die Frage nach dem Menschen, seiner
Naturordnung sowie der Ordnung der Gesellschaft neu aufgeworfen. Aus diesem
Grund lenkt Messner in seiner Argumentation hin auf die Erfahrung selbst (...).
Einsichtiger und leichter nachvollziehbar schien es von Beginn an fiir Messner,
daB es unbedingt moglich sein miisse, die Natur der menschlichen Person und
die Neuordnung des humanen Seins nicht durch Umwege iiber die Beantwortung
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metaphysischer Fragen und Probleme, die das ewige Gesetz und den letzten
Zweck beriihren, sondern einfacher aus der Natur des Menschen selbst zu be-
griinden. Erst als Quintessenz eines langeren Prozesses des Suchens nach der den
Kern treffenden Terminologie kam J. Messner auf die ,existentiellen Zwecke®,
die sich kohirenterweise von den Trieben, der Triebstruktur und der Triebkonsti-
tution ableiten lassen.“”” Messner hat diesen fiir ihn zuniichst ungewohnten An-
satz in seinem erzwungenen Exil in England kennengelernt, das er im Oratorium
von Birmingham (wo J.H. Newman lebte) verbrachte, wo er auch sein ,Natur-
recht* konzipierte. In der 7. Auflage seines Werkes sagt er selbst, nachdem er
seine Uberraschung bekannt hat, als er dem empirischen Charakter des angel-
sdchsischen Denkens begegnet war: ,,.So war die Frage nach der Natur des Men-
schen und der Naturordnung der Gesellschaft neu gestellt. Angesichts dieser
erfahrungswissenschaftlichen Fragestellungen schien es mir fiir die Naturrechts-
lehre geboten, zu versuchen, bei der Ergriindung der Natur des Menschen soweit
als moglich die Erfahrung selbst sprechen zu lassen. Es mufite daher versucht
werden, die menschliche Natur aus ihren Wirkweisen zu begreifen, dhnlich wie
wir beim wissenschaftlichen Bemiihen um das Verstindnis der Natur der Dinge
verfahren.*?' Messner benutzt mehrere Ausdriicke, um die Zielgerichtetheit (was
mehr ist als ein Zweck-Mittelverhiltnis) der menschlichen Natur zu beschreiben;
auch darin zeigt sich die Flexibilitit seines sich weiterentwickelnden Denkens.
Schnarrer bestimmt sie so: ,,Die Zielstrebigkeit (...) wird als ein Wirken erfah-
ren, als ein Seiendes, das sich bewuf3t oder unbewuf3t zu einem zu Erreichendem
und als erstrebenswert Erkanntem hinwendet, wobei das Unbewul3te im Streben
der Natur geschieht.“22 Es ist aber die Vernunfteinsicht (und der Wille), die aus
den Wirkweisen der Natur, ein Ausdruck, den Messner in seiner Spitzeit bevor-
zugt, erst das sittliche Sollen erschlieft und somit den naturalistischen Fehl-
schlu} vermeidet. An anderer Stelle benutzt er den Begriff , Naturgesetz®, um
den normativen Aspekt der Wirkweisen zu bezeichnen. Zur Kldrung von Mil-
verstandnissen, die bis heute nicht ausgerdumt sind, beschreibt er in drei Stufen
dieses Naturgesetz: ,,1. Das Naturgesetz besteht nicht in einem unveridnderlich
fiir alle Zeiten gleichen Moralkodex, vielmehr in den das vollmenschliche Sein
bedingenden und den Menschen verpflichtenden Grundwerten oder Grundprin-
zipien, die nur in ihrem allgemeinen Gehalt unverinderlich und nur insoweit
absolute Geltung besitzen, als sie dem unveridnderlichen und selbst einen absolu-
ten Wert darstellenden Grundwesen der Personalnatur des Menschen entspre-
chen. (...) 2. Zum Wesen des Naturgesetzes gehort es, dafl seine konkrete Gel-
tungsweise durch die konkrete Situation, daher auch geschichtlich bedingt ist.
Daraus folgt einmal, dafl seine konkreten Forderungen sich dndern konnen, au-
Berdem, dal das Naturgesetz in Anbetracht der konkreten Situation zuallererst
durch die Gewissensverantwortung des Menschen im einzelmenschlichen und
gesellschaftlichen Leben Geltung erlangt. 3. Weil demnach fiir das richtige Ge-
wissensurteil Prinzipien-(Wert)einsicht und Sacheinsicht in gleicher Weise er-
fordert sind, verpflichtet das Naturgesetz den Menschen zum bestindigen Bemii-
hen um die hinreichende Einsicht nach beiden Richtungen, dies besonders in
verwickelten gesellschaftlichen und kulturellen Verhiltnissen, in denen er bei
seinen Entscheidungen seiner Gewissensverantwortung zu entsprechen hat.**
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Messner spricht von einem weiten Bereich von Verinderlichkeit, von weitge-
henden Wandlungen und von einer ausgedehnten Variablen der menschlichen
Natur, vor allem wegen der Entwicklung in der Geschichte. Die Erfahrung be-
griindet zwar nicht die Geltung der sittlichen Prinzipien, ist aber die Vorausset-
zung fiir ihre Erkenntnis; denn ,,alle Vernunfteinsicht ist erfahrungsbedingt“.24
Der Ansatzpunkt der Menschennatur liegt fiir Messner in den ,existentiellen
Zwecken®, die zur Konstitution und Konstanz des Menschseins gehoren, empi-
risch greifbar sind, Verdnderungen und Entwicklungen ebenso beinhalten wie
die Invarianz. Letztere wird nach Messner intuitionistisch und zugleich teleolo-
gisch als evidentes sittliches Apriori eingesehen.

Messner zahlt als existentielle Zwecke auf: die Selbsterhaltung mit der korperli-
chen Unversehrtheit und der gesellschaftlichen Anerkennung; die physische und
geistige Selbstvervollkommnung; wirtschaftliche Wohlfahrt; die Ausweitung
von Wissen und Erfahrung; die Aufnahmefihigkeit fiir das Schone; Fortpflan-
zung und Kindererziehung; die Anerkennung der Mitmenschen; Friede, Ordnung
und gesellschaftlicher Nutzen; die endgiiltige Erfiillung in der Erkenntnis Gottes
und der Vereinigung mit ihm. Bemerkenswert ist, da} hier die sexuelle und see-
lische Partnerbeziehung nur im Zusammenhang mit der Zeugung, aber nicht als
eigener Zweck erscheint! Aber ebenso bemerkenswert ist, daB fiir Messner der
Grundtrieb, der sich in den existentiellen Zwecken duflert, der Gliickstrieb ist,
und zwar in seiner Verflechtung von physischen, seelischen und geistigen An-
trieben, die von der Vernunft zur Einheit gebracht werden wollen. Noch einmal
wird die ,,Umstandsbedingtheit” der Naturrechtsethik betont: ,, Tatsdchlich hat
der Mensch die wesenhafte Naturordnung im einzelmenschlichen und gesell-
schaftlichen Leben nicht nur als abstraktes Vernunftwesen, sondern immer auch
als konkretes Geschichtswesen zu verwirklichen, d.h. in der Bedingtheit seiner
Existenz durch die geschichtlichen Verhiltnisse, die Umstidnde, die Situation.**
Messner spricht daher von einem ,individuellen Wesen der Sittlichkeit”. Er
distanziert sich damit ausdriicklich von vielen Neothomisten.*

Messners Naturrecht ist bei aller Betonung des Individuums, der Situation und
des Gewissens aber zugleich eine Ethik des Gemeinwohls, und hier geht die
Ethik in die Sphire des Rechts iiber. Leider wird die Unterscheidung von Recht
und Moral einerseits und der Zusammenhang andererseits im Einzelnen nicht
haarscharf definiert. Sehr allgemein heif3t es: ,,Da es in den existentiellen Zwe-
cken begriindet ist, ist das Recht sittlicher Natur.“*’ In diesem Zusammenhang
wird als oberstes Rechtsprinzip die ,,Ordnung der gesellschaftlichen Beziehun-
gen im Einklang mit der Ordnung der existentiellen Zwecke* genannt. Der Be-
zug zum Gemeinwohl ist dieser: ,,Die Rechtsordnung ist im Grunde Gemein-
wohlordnung: Ordnung der Gesellschaft, gefordert durch die von allen ihren
Gliedern benétigte und durch ihre gesellschaftliche Verbundenheit zu ermog-
lichende Hilfe bei der ihnen, durch ihre existentiellen Zwecke gestellten, daher in
Eigenverantwortung zu erfiillenden Lebensaufgaben. Eine solche Hilfe zu sein,
ist das Grundwesen des Gemeinwohls.“*® Messner spricht von einem rechtlichen
Apriori als Teil des Naturgesetzes, das unmittelbar mit der Vernunft einsichtig
ist und einen doppelten Aspekt hat: die Rechte anderer nicht zu verletzen und
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einen eigenen Rechtsanspruch an andere zu besitzen. Ausdriicklich erwihnt er,
daf} diese Einsichten keine Offenbarungswahrheiten des christlichen Glaubens
sind, sondern auch in der Geschichte von anderen Kulturen gewonnen wurden
und in der pluralistischen und internationalen Gesellschaft von heute aus sich
heraus gelten.” Aber die Konkretisierungen, die iiber die in diesen beiden Prin-
zipien enthaltenen existentiellen Zwecke hinausgehen, sind unter sich verin-
dernden Bedingungen festzulegen. Auf vielen Hunderten von Seiten entfaltet
Messner in den Bereichen Gesellschaft, Staat und Wirtschaft sittliche und recht-
liche Normen. Hierbei wird aber nicht immer deutlich, wo die Grenze von sitt-
lich relevanten und sittlich neutralen Rechtsnormen zu ziehen ist. Nicht nur im
Sprachgebrauch, sondern auch in der ethischen Bewertung wird man heute man-
ches anders sehen und formulieren als damals. Es ist hier nicht der Ort, um die
vielen Einzelheiten zu diskutieren, die entweder monographische oder umfas-
sende Arbeiten verlangen. Es wire lohnend, Zeitbedingtes und Aktuelles bzw.
Bleibendes herauszuarbeiten. So das Verhiltnis von Gesellschaft und Staat, iiber
die Aufgaben des Wohlfahrtsstaates, die Beziehung von Nation und Staat sowie
die Trennungslinien von Staat zu Nation und Gesellschaft, die Gleichberechti-
gung der Frau und die Kleinfamilie, die Lohngerechtigkeit, die ausfiihrliche
Auseinandersetzung mit Keynes, die zur Zeit wieder auflebt, und anderes mehr.
Ebenso wire es niitzlich, bei der verwirrenden Vielfalt heutiger Rechtsphiloso-
phie sich mit den grundlegenden und ausfiihrlichen Uberlegungen Messners zur
Rechtsphilosophie zu befassen. Eine kritische Wiirdigung dieser Einzelteile
wiirde das Mehrfache der 1372 Seiten des ,,Naturrecht* erfordern! Wenn man
heute in diesen Einzelfragen zu anderen Antworten kime, wiirde das durchaus
den Auffassungen Messners von der geschichtlichen Veridnderbarkeit des sekun-
didren Naturrechts entsprechen.

Neuere kirchliche Aussagen

Am meisten fand Beachtung die AuBerung Kardinal Ratzingers im Gesprich mit
Jiirgen Habermas in Miinchen am 19. Januar 2004. Er sagte damals iiber die in
der katholischen Kirche giingige Argumentationsfigur des Naturrechts: ,,Aber
diese Instrument ist leider stumpf geworden, und ich mochte mich daher in die-
sem Gesprich nicht darauf stiitzen. Die Idee des Naturrechts setzte einen Begriff
von Natur voraus, in dem Natur und Vernunft ineinander greifen, die Natur
selbst verniinftig ist. Diese Sicht von Natur ist mit dem Sieg der Evolutionstheo-
rie zu Bruche gegangen. Die Natur als solche sei nicht verniinftig, auch wenn es
in ihr verniinftiges Verhalten gibt: Das ist die Diagnose, die uns von dort gestellt
wird und die heute weithin unwidersprechlich scheint.*** Er meinte im folgen-
den, daB von dem ,.ehemaligen Naturrecht” nur die Formel von Ulpian iibrig ist,
daB ,.ius naturae“ alles ist, was allen Lebewesen gemeinsam ist; dabei geht es
aber beim Naturrecht um die Vernunft des Menschen. Es scheint also, daf3 Rat-
zinger hier nur eine verengte, eine biologistische Form des Naturrechts, die auch
in der katholischen Tradition zu finden ist, fiir ,,stumpf* hilt. Demgegeniiber
stellt er ndmlich fest, daf als letztes Element eines Vernunftrechts iibriggeblie-
ben ist der Begriff der Menschenrechte. Von diesen sagt er in demselben Zu-
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sammenhang: ,,Sie sind nicht verstindlich ohne die Voraussetzung, daf} der
Mensch als Mensch, einfach durch seine Zugehorigkeit zur Spezies Mensch,
Triger von Rechten ist, dafl sein Sein selbst Werte und Normen in sich trigt, die
zu finden, aber nicht zu erfinden sind.«! Ergidnzt werden sollten die Menschen-
rechte durch Menschenpflichten und durch Grenzen des Menschseins. Das kénn-
te die Frage erneuern, ob es nicht doch ein Vernunftrecht fiir den Menschen und
eine Vernunft der Natur geben konne. Damit ist Ratzinger doch wieder bei einem
Begriff von Naturrecht gelandet, wie er oben im Anschlufl an Messner darge-
stellt wurde. Konsequenterweise fiihrte Benedikt XVI am 12. Februar 2007 bei
einem Kongref iiber das natiirliche Sittengesetz in Rom aus, nachdem er, dhnlich
wie in Miinchen 2004, Bezug genommen hatte auf die heutige Unverstindlich-
keit des Begriffs ,.natiirliches Sittengesetz*“ (lex naturalis): ,,Der Grund dafiir
liegt in einem Naturbegriff, der nicht mehr metaphysisch, sondern rein empirisch
ist. Die Tatsache, daf die Natur, das Sein selbst nicht mehr transparent fiir eine
moralische Botschaft ist, erzeugt ein Gefiihl von Orientierungslosigkeit, das die
Entscheidungen des tiglichen Lebens prekir und unsicher macht.**

In vielen Verdffentlichungen Ratzingers kehrt immer wieder das Doppel Glaube
und Vernunft wieder, besonders in Bezug auf die Moral; auch wenn der Name
Naturrecht nicht vorkommt, so ist die Sache immer mit gemeint. In der Enzykli-
ka ,.Deus Caritas est* erscheint sogar in diesem Doppel der Begriff , Naturrecht*
(Nr. 28). In einem Artikel fiir die ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung* vom 8. Ja-
nuar 2000 stellt Ratzinger den Glauben in die Nihe zur philosophischen Aufkli-
rung und nicht in die Ndhe mythischer Religionen. In seiner Rede vor dem Deut-
schen Bundestag kommt Benedikt XVI. ausfiihrlich auf das Naturrecht zu spre-
chen, worauf noch niher einzugehen ist. Es fiel schon auf, dafl im ,,Kompendium
der Soziallehre der Kirche* von 2004 der Begriff des Naturrechts nur wenige
Male vorkommt, ohne da} er ausgefiihrt wiirde, umso mehr aber die Begriffe
Menschenwiirde und -rechte, was im einzelnen ausgebreitet wird und sich inhalt-
lich mit dem Naturrecht deckt. Messner selbst hat die Menschenrechte als Aus-
druck des primédren Naturrechts bezeichnet, das sowohl sittliche als auch Rechts-
prinzipien beinhaltet. Er zihlt fiinfzehn solcher grundlegenden Prinzipien auf.*
Es wire lohnend, die heutige Auffassung von der Wiirde und den Rechten des
Menschen im Details mit Messners Ausfithrungen zu vergleichen, Ubereinstim-
mungen und Differenzen zu benennen. Das Naturrecht in diesem Sinn ist der
gingigen heutigen Kritik enthoben und aktuell geblieben.
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Hans-Joachim Tiirk lehrte Philosophie und Sozialethik an der Georg-Simon-
Ohm-Hochschule fiir angewandte Forschung in Niirnberg.

Peter Paul Miiller-Schmid

Naturrecht, Geschichte und Vernunft (II)
Naturrecht und Pluralismus bei Arthur F. Utz OP

I. Das Gemeinwohl als Grundnorm

Arthur F. Utz gehort zu den nicht allzu zahlreich vertretenen Philosophen unserer
Zeit, die unter Riickgriff auf die konkreten Ordnungssysteme der Wirtschaft, des
Sozialen und der Politik eine Ganzheitssicht der Rechts- und Sozialphilosophie ent-
worfen und auf dieser konkreten Basis den Systemgedanken des klassischen, meta-
physisch-ontologisch begriindeten Naturrechts unter den Systembedingungen des
modernen Pluralismus weiterentwickelt haben.'

1. Vorgegebene Werte und gesellschaftliche Freiheit — ein Widerspruch?

Vorgegebene Werte und gesellschaftliche Freiheit, metaphysisch begriindete Norma-
tivitit und prozedurale Ethik im Sinne der modernen Demokratie gelten in der zeit-
genossischen Ethik-Debatte, soweit sie vom Grundsatz der ,,Autonomie* der Ver-
nunft ausgeht, weithin als unvereinbare Ziele. Fiir den individualistischen Ansatz der
Ethik® nicht anders als fiir die vertragstheoretischen Ansitze wie auch fiir den dis-
kursethischen Systemansatz — um nur diese exemplarisch zu nennen — gilt der Rekurs
auf Metaphysik und vorgegebene Werte als fiir heutiges Bewulitsein nicht plausibel
und somit die Zuordnung metaphysisch begriindeter Wertprinzipien zu Freiheit und
prozeduraler Ethik als ideologisch bedingter Widerspruch, mithin als unlogisches
oder schlicht undurchfiihrbares Telos (wobei bzgl. Habermas allerdings zu fragen
wire, ob bzw. inwieweit dessen nicht zuletzt in seinem Dialog mit Kardinal Joseph
Ratzinger® gegeniiber seinem fritheren religionsdistanzierten Denken offenbarte
neuere Religionsoffenheit’ mit einer Infragestellung seines urspriinglichen diskurs-
ethischen Systemansatzes gleichzusetzen sei’). Eine grundsiitzlich andere Sicht ver-
mitteln die auf einem naturrechtlichen Fundament aufbauenden Ansitze der Ethik.
Zur Grundlegung einer wirklichkeitsorientierten Sozialethik gehoren aus naturrecht-
licher Sicht in der Tat beide Elemente, Gemeinwohl- und Freiheitsorientierung — ein
Sachverhalt, der fiir die christliche, in einem metaphysischen Realismus begriindete
Sozialethik wesentlich ist, sei diese nun in einem ,traditionellen’* oder einem ,,mo-
dernen* Kontext gesehen.’

2. Beispiele aus Politik und Wirtschaftsordnung

Bei aller Berechtigung des funktionalen Aspekts der Ordnungen, wie er in den mo-
dernen Sozialwissenschaften in den Vordergrund tritt, darf die Wertfrage nicht aus-
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geklammert werden. Wie Utz in seiner Sozialethik der Ordnungen herausgearbeitet
hat, unterstehen diese der Grundnorm des Gemeinwohls. Dieses bildet den Nukleus
einer jeden Sozialethik.”

So muf} etwa im Falle des Mehrheitsprinzips als politischer Ordnungsregel gefragt
werden, ob bzw. inwieweit damit das Gemeinwohl des Staates gewahrt bleibt. Denn
als solches ist das Mehrheitsprinzip nur eine — gewil3 wichtige — formale Regel der
Durchsetzung politischer Dezision. Es ist aber kein Verfahren, um die allgemeinen,
dem Naturrecht so wesentlichen Prinzipien zu bestimmen. Um diesen Geltung zu
verschaffen, hilft nur die griindliche Wertschulung der Gesellschaft. Wo diese ver-
nachléssigt wird, ist Demokratie in Gefahr, in das Umfeld krisenhafter Entwicklun-
gen zu geraten.” Die Geschichte der an , struktureller Instabilitit gescheiterten deut-
schen Demokratie (,,Weimarer Republik*) nach dem Ersten Weltkrieg liefert genii-
gend Anschauungsunterricht fiir diesen Sachverhalt.” Die Demokratie, dem formalen
Spiel der Michte tiberlassen, wird geméaf3 ihrem eigenen Gesetz zur Diktatur.

Man kann mit einem formalen Regelprinzip eine Gesellschaft, die keine gemeinsame
Moral hat, nur iiber einen gewissen Zeitraum zusammenhalten, wenn es dabei allen
gut geht. Und es geht allen nur gut, wenn jeder seine Einkommensquelle hat. In der
Entwicklungshilfe kennen wir diesen Sachverhalt. Man kann daher nicht wahllos den
Entwicklungslindern unsere Form der Demokratie angedeihen lassen, wie es ge-
schehen ist. Die Folgen sind verheerend, wie man weil3. Demokratie als freiheitliche
Ordnung setzt zu ihrer Realisierung die Beriicksichtigung der kulturellen Vorausset-
zungen gesellschaftlichen Konsenses voraus."

Es ist nach Utz ein Grundirrtum, zu meinen, man konne die politische Ordnung als
eine in sich geschlossene Gesellschaft oder als Kollektiv betrachten. Dasselbe gilt fiir
die iibrigen Ordnungen.'’ Erst zusammen bilden diese das, was den Begriff Staar
verdient, der im iibrigen von seinem Aufbau und seiner Tatigkeit her subsididr struk-
turiert sein muf."

Ein anschauliches Beispiel fiir diesen Sachzusammenhang liefert die Entwicklung
der Wirtschaftsordnung. Utz hat sich hiermit eingehend in vielen seiner Beitrige zur
Wirtschaftsethik, nicht zuletzt auch im vierten Band seiner Sozialethik™* befaBt. Wie
katastrophal es war, die Wirtschaft einzig nach dem Wettbewerbsprinzip zu ordnen
und zu bestimmen, zeigt sich fiir Utz in der Entstehungsgeschichte der mit der kapita-
listischen Klassengesellschaft verbundenen Marktwirtschaft.”” Um diesen Irrtum zu
vermeiden, d.h. um des Humanum in der Wirtschaft willen, baute man das markt-
wirtschaftliche System aus im Sinne der ,.Sozialen Marktwirtschaft.'® Es sei aller-
dings, so Utz, zu fragen, ob bzw. inwieweit sich die Vertreter der Sozialen Markt-
wirtschaft eindeutig von jenem Wirtschaftskonzept'’ getrennt hiitten, fiir das die
Wirtschaft als solche ein gesellschaftliches Gebilde sei, das sich ausschlieBlich am
Wettbewerb orientiere.'® Die Vertreter der Sozialen Marktwirtschaft, so Utz, unter-
stellen in ihrem Wirtschaftskonzept eine Gesellschaft, deren Handlungsordnung
zunéchst der Wettbewerb ist, der aber erginzt werden muf3 durch die sozialen Anlie-
gen. Es liege daher in der Logik dieses Konzepts, da es die Forderung der Vollbe-
schiftigung (Recht aller auf Arbeit) immer nur auf dem Wege groBerer wirtschaftli-
cher Effizienz zu erfiillen suche. Es entsteht somit ein Konflikt zwischen sozialen
Uberlegungen und wirtschaftlichen Effizienzkriterien.” Demgegeniiber interpretiert
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Utz, daB die sozialen Erfordernisse (wie das Recht aller auf Arbeit) tiber dem Prinzip
der Wirtschaftlichkeit und des wirtschaftlichen Fortschritts rangiere.”® Andernfalls
miisse man sich iiber bedenkliche Entwicklungen unserer Gesellschaft nicht wun-
dern: so sei man zu einer hochmodernen Konsumgesellschaft” gelangt, die das prio-
ritire Problem der Arbeitslosigkeir™ verdringt habe.

Es geht Utz um eine Erweiterung der okonomischen Vernunft im Sinne eines gesell-
schafts- und menschenbildbezogenen Ordnungsdenkens. Der Wettbewerb sei zwar
wichtig, um den Leistungswillen anzuspornen. Er ist dariiber hinaus ein freiheitliches
Ordnungsprinzip. Er miisse also in der wirtschaftlichen Handlungsordnung beriick-
sichtigt werden.”> Wenn wir, wie Utz betont, eine freiheitliche und verantwortliche
Gesellschaft wollen, dann mufl dem auch die Ordnung der Wirtschaft entsprechen.
Im Hinblick auf das Menschenbild lehnt Utz, anders als eine Vielzahl von marktori-
entierten Wirtschaftstheorien die Bezugnahme auf ein den wirtschaftlichen Fort-
schritt angeblich malgeblich antreibendes ,,egoistisches* Menschenbild ab. Er selber
spricht stattdessen von berechtigtem (weil in das Gemeinwohl integriertem) Eigenin-
teresse. Grundlegende Institution einer freiheitlichen und verantwortlichen Wirt-
schaftsgesellschaft ist das Privateigentum, wie Utz in vielen Beitrdgen herausgearbei-
tet hat (unter Rekurs auf die aristotelische und thomasische Naturrechtslehre, welch
letztere die Rechtfertigung des Privateigentums u.a. aus der allgemeinen empirischen
Erfahrung bezieht, da3 nur hierdurch der vergleichsweise beste Umgang des einzel-
nen mit den fiir alle Menschen bestimmten Giitern zu erreichen sei’’). Eigentum als
Institution ist Grund des Wettbewerbs™ und stellt ein wichtiges Pluralismus-Element
der Gesellschaft dar. Bei aller Wichtigkeit der Wettbewerbsordnung sei aber, so Utz,
Wert darauf zu legen, diese ihrerseits in das Gesellschaftskonzept zu integrieren.
Dies vorausgesetzt, findet die Soziale Marktwirtschaft auch bei Utz eine trotz allen
begriindungsphilosophischen Vorbehalten gegeniiber einseitig zweckrational orien-
tierten Wirtschaftstheorien grundsitzliche Zustimmung.”

Utz versdumt es nicht, auf heutzutage moglicherweise eher unpopuldre Konsequen-
zen einer von ihm fiir grundlegend erachteten gesellschaftsintegrierten Wirtschaffts-
ordnung hinzuweisen, wenn er u. a. auch auf solche Prinzipien verweist, die die
Qualitét des technischen und materiellen Fortschritts von der Menschenwiirde her
bestimmen®’, selbst auf Kosten eines niedrigeren Lebensstandards. Es geniige, an die
heutige Debatte iiber die Bioethik, iiber die ethischen Grenzen von Gentechnik und
von wirtschaftlichem Wettbewerb zu erinnern. Es sei eine Tatsache, da} das gesell-
schaftliche Leben heute beherrscht sei durch das wirtschaftliche Prinzip der Steige-
rung der Produktivitit durch Wettbewerb, dem auf der anderen Seite ein tendenziell
schrankenloser Konsum von Giitern entspreche, die nur von denen bezahlt werden
konnten, die in der Gesamtheit der Erwerbstitigen einen Platz gefunden hétten. Die
anderen, denen dieses Gliick nicht beschieden sei, befinden sich nicht nur aulerhalb
der Wirtschaftsgesellschaft, sie seien auch allgemein an den Rand der Gesellschaft
gedriingt.”®

I1. Naturrecht und pluralistisches Ordnungsdenken
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Es geht in Gesellschaft, Politik und Wirtschaft um den Aufbau und die Verwirkli-
chung freiheitlicher, subsididr strukturierter Ordnungen. Es gilt, das Individuum und
die Gesellschaft vor jeder Art von iiberbordernder Staatsmacht zu bewahren. Dies ist
nicht zuletzt fiir den Metaphysiker ein wichtiges Anliegen. Mit der Dimension der
Freiheit erhalten die ihnen gerecht werdenden prozeduralen Fragen der gesellschaft-
lichen Willensbildung eine die Normativitdt und insbesondere Integrationsleistung
einer Gesellschaftsordnung mitbestimmende Bedeutung.”

1. Griinde fiir die rechtliche Institutionalisierung des Pluralismus

Der Ethiker muf3 seine abstrakten Prinzipien in einen Vergleich zu den Erfahrungs-
tatsachen setzen. Der die Erfahrung beriicksichtigende Ethiker wird im Hinblick auf
das gesellschaftliche Konsensproblem insbesondere folgende Tatsachen zu beachten
haben: Erstens die Tatsache des Wertpluralismus, der sich ergibt, sobald sich das
konkrete Werturteil des einzelnen frei duBern kann, zweitens die Tatsache der Uber-
forderung der Inhaber der staatlichen Autoritdt im Hinblick auf das Problem der
Gemeinwohldefinition und drittens die Tatsache ihrer Uberforderung hinsichtlich der
Durchsetzung einer bestimmten Gemeinwohlkonzeption in einer freien Gesellschaft.
Die Tatsache des Wertpluralismus als solche geniigt freilich noch nicht, um diesen
begriindeterweise als Rechtssystem zu institutionalisieren. Grundlegend dafiir sind
vielmehr erst die beiden anderen genannten Tatsachensachverhalte.

2. Unterschiedliche Konsensfrage in Kirche und séikularer Gesellschaft

Ein Hinweis zur Verdeutlichung mag geniigen: Auch in der Kirche gibt es einen
Pluralismus der tatséchlichen Meinungen, ohne dal3 deshalb der Wertpluralismus als
Rechtssystem institutionalisiert wiirde. In der Kirche gibt es eine Autoritit, die das
kirchliche Gemeinwohl auszulegen berufen ist, eine Autoritiit, die zugleich die kirch-
liche Einheit zu wahren in der Lage ist, so daB fiir die Kirche die beiden anderen, fiir
die rechtliche Institutionalisierung des Pluralismus wesentlichen Bedingungen feh-
len. Demgegentiiber ist die sdkulare Gesellschaft aufgrund der genannten Tatsachen
gezwungen, um der Freiheit aller willen als humanen Ausgangspunkt eine durch
Verfassung und demokratische Verfahren geordnete pluralistische Gemeinwohldefi-
nition und Gemeinwohlrealisierung zu suchen™. Ist der Staat in dieser Sicht auch
letztzustindig, so ist er doch nicht allzustindig. Der Staar der wertpluralistischen
Gesellschaft ist vor allem ordnender Rahmen fiir den im gesellschaftlichen Dialog
und Interessenausgleich zu findenden Konsens, besitzt also wesentlich subsidicire
Kompetenz im Hinblick auf die Forderung freien gesellschaftlichen Wertschaffens.

Sicherlich ist es fiir die Verwirklichung einer personalistischen Sozialethik nicht a
priori notwendig, die Gesellschaft im Sinne des Pluralismus zu ordnen. Andererseits
aber wird es in der modernen weltanschaulich zerkliifteten Gesellschaft kaum mog-
lich sein, dem freiheitlichen Anliegen der Sozialethik anders als durch die Institutio-
nalisierung einer pluralistischen Gesellschaftsordnung gerecht zu werden.” Es gibt
vom personalen, im Gemeinwohl integrierten Freiheitsprinzip her normenlogisch
einen Weg vom metaphysisch-ontologischen Naturrecht zum pluralistischen Ord-
nungsdenken, d.h. zur interessen- und wertpluralistischen Gemeinwohlrealisierung.*
Dies hat nicht zuletzt auch fiir die Wirtschaftsordnung seine Bedeutung.*

3. Unterscheidung von Wert- und Handlungsordnung: Vorrang des Individuums
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Der Begriff des Gemeinwohls besagt in keiner Weise, dafl das Kollektiv in der Hand-
lungsordnung immer den Vortritt hitte. Das Gemeinwohl ist, wie Utz betont, ein
Wertbegriff, der entsprechend den konkreten Umstéinden verniinftig, d.h. klug, in
eine Handlungsordnung umgesetzt werden muB.** Die definitionsgemiBe Bindung
von subjektiven Rechten an das Gemeinwohl kann in der Praxis auch bedeuten, daf3
dem Individuum das Vorrecht zuerkannt werde.” Es geht grundsiitzlich um eine der
Verantwortung geméale Freiheitsordnung. Um die Gefahr des Totalitarismus abzu-
wehren, ist, wie Utz ausfiihrt, von einer naturrechtlich orientierten Sozialethik her in
der Handlungsordnung zugunsten des Vorrechts des Individuums auszugehen, aller-
dings, so betont Utz ausdriicklich, ,,im Rahmen des Gemeinwohls“. ,Es wire aber
mifverstindlich und sogar falsch, wenn wir dieses Recht des Vortritts schlichtweg
als Naturrecht bezeichnen wiirden*”’. Utz anerkennt die Tatsache, daf} wir in man-
chen Fillen experimentieren miissen. ,,Unter diesem Gesichtspunkt ist das von K. R.
Popper immer wieder angerufene Prinzip von ,trial and error’ zu beriicksichtigen,
ohne damit seinen erkenntnistheoretischen Standpunkt zu teilen“** und das Wertprin-
zip, das Gemeinwohl, aus dem Auge zu verlieren. Man konnte die Urzsche Auffas-
sung daher mit gewissem Recht als sozusagen naturrechtlich begriindete Version
einer (eben am Gemeinwohl orientierten),, offenen Gesellschaft* bezeichnen.”

4. Weder politisch-theologischer noch individualistischer Dezisionismus

Diese naturrechtliche Konzeption einer gemeinwohlorientierten ,,offenen Gesell-
schaft* liefert einen wenigstens zweifachen Aufweis: erstens eine Widerlegung des
Dezisionismus des den Glauben instrumentalisierenden und diesen direkt mit der
Politik verbindenden Ansatzes des Naturrechtskritikers Carl Schmitt40, der meint, mit
seiner Politischen Theologie das sachlogische, vermeintlich aus der Theologie entwi-
ckelte Argument*' gegen die demokratische Aufteilung der Staatsgewalt gefunden zu
haben.”” Im Gegensatz zu C. Schmirt ist das Naturrechtsdenken zu verstehen als
Aufweis einer von der Metaphysik her ausgehenden rationalen Begriindungsmég-
lichkeit des Pluralismus und einer gleichzeitig den Wertkonsens der Gesellschaft
fordernden und auf dieser Grundlage die staatliche Ordnungsaufgabe unterstiitzenden
Normenlehre. Zweitens ist diese Naturrechtsargumentation in der Lage, entgegen der
vom ebenfalls dezisionistischen, jedoch — im Gegensatz zu C. Schmitt — individualis-
tischen Kritischen Rationalismus (K. R. Popper, H. Albert) grundsitzlich angezwei-
felten ,,.Demokratietauglichkeit* naturrechtlich begriindeter Sozialethik die Moglich-
keit eines pluralistischen Weges aufzuzeigen.

II1. Werte und Pluralismus

Das naturrechtlich orientierte Pluralismuskonzept sucht die Gemeinwohlverwirkli-
chung iiber die freie Entfaltung der Einzelinteressen zu erreichen. Hierzu seien im
folgenden vier abschlieBende Bemerkungen gemacht.

Erstens: In der pluralistischen Gesellschaft kommt es darauf an, den gesellschaftli-
chen Bereich fiir die Mobilisierung der individuellen Interessen offenzulassen, um
von dort her dem politisch zu bestimmenden Gemeinwohl die gesellschaftlichen
Werte zukommen zu lassen. Diese gesellschaftliche Wertbildung ist natiirlich nur
moglich unter der Voraussetzung, daB die Individualinteressen nicht einfach Aufle-
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rungen individueller Willkiir sind. Es wire aus naturrechtlicher Sicht falsch, die
Pluralismusformel zu identifizieren mit einer Weltanschauung des Wertneutralismus,
die den Ansatzpunkt an der sozialethischen Bindung des Individuums offensichtlich
als unrealistisch versteht und darin den Grund sieht, gesellschaftspolitisch nur von
autonomen Individualinteressen ausgehen zu miissen. Dies wiirde den Eindruck
hervorrufen, die pluralistische Gesellschaft stehe im Dienste der Willkiir individuel-
ler Interessen, nicht aber im Dienste des am Gesamtinteresse orientierten Gewissens
des einzelnen. Nur unter Einbeziehung des Gewissens wird es moglich sein, den
gesellschaftlichen Interessenwettbewerb und Meinungsbildungsprozef3 grundsétzlich
auf einen Konsens hin zu orientieren. Wesentliche Voraussetzung fiir die Ordnung
des Pluralismus ist jedenfalls die Bemiihung um einen ausgesprochen ethisch moti-
vierten, an Grundwerten orientierten Konsens.

Fiir eine naturrechtlich begriindete Sozialethik grundlegend ist es, bei aller Betonung
der pluralistischen Freiheitsrechte des Menschen diese dennoch auch in einem plura-
listisch-demokratischen System wenigstens in einem Kernbereich an den Wesens-
normen der menschlichen Natur zu orientieren. R. Spaemann spricht in diesem Zu-
sammenhang von den im Absoluten der Ethik griindenden, unbedingt zu beachten-
den Grenzen als der ethischen Dimension des Handelns.” Denn das Sein der
menschlichen Natur* selber (als Grundlage des Naturgesetzes — Papst Benedikt XVI.
spricht von dem allen Menschen Wesensgemdflen als Grundlage des moralischen
Naturgesetzes®) ist Grund der Giiltigkeit einer freiheitlichen Rechtsordnung. Von
diesem naturhaften Sein her bestimmt sich erst die fiir das moderne Gesellschafts-
denken zentrale Freiheitsidee bzw. die Kritik an der Freiheit entgegengesetzten Ge-
sellschaftsordnungen.*® Pluralismus ist nicht mit Relativismus zu verwechseln.”’ Dies
ist eine der Kernaussagen naturrechtlich begriindeter Pluralismusordnung. Verfas-
sungsrechtlich wire der Relativismus eine Absage an die Begriindung der staatlichen
Verfassungsordnung in der Menschenwiirde — eine Begriindung, die illusorisch wiir-
de.

Es ist, wie Eberhard Schockenhoff in seinen Schriften wiederholt betont, daran zu
erinnern, dafl der politische und kulturelle Pluralismus, der den inneren Reichtum
demokratischer Gesellschaften ausmacht, nicht mit einem Pluralismus der morali-
schen Prinzipien und Grundrechte zu verwechseln ist, der deren Anerkennung als
gleichermallen mogliche Optionen betrachtet und sie dadurch der Gleichgiiltigkeit
preisgibt. Der weltanschaulich neutrale — nicht ,,wertneutrale”! — demokratische
Rechtsstaat lebt von Voraussetzungen, die er selber nicht geschaffen hat und nicht
schaffen kann. Dieser nicht zuletzt durch den Verfassungsrechtler E.-W. Bockenforde
zu grofler Bekanntheit gelangte Fundamentalsatz einer wertbezogenen Staatslehre
wehrt einem heute wieder an Einflu} gewinnenden wertrelativistischen Konzept der
Staatslehre.*®

Drittens: Es gilt einem Mifiverstindnis im Hinblick auf die Naturrechtslehre entge-
genzutreten. Zum Naturrecht gehoren Freiheit und Bindung des in die Gesellschaft
integrierten einzelnen. Trotz dieser Freiheitsorientierung gibt es gleichwohl immer
wieder eine klischeehaft auftauchende, unkritisch-pauschale Naturrechtskritik. Worin
mag der Grund hierfiir liegen? Es wire auch fiir Naturrechtler des Nachdenkens wert
zu iiberlegen, ob nicht einer der nicht zu unterschitzenden Griinde moglicherweise in
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dem von Naturrechtlern bisweilen erweckten Eindruck liegt, mit dem Naturrecht ein
Rezept fiir alle Fragen und Probleme der Welt in Héanden zu haben. Nichts wire
jedoch, wie Utz in seinen Schriften und wie er auch in seinen Vorlesungen als Uni-
versititslehrer immer wieder betont ideologiekritisch ausfiihrte, absurder als eine
solche Vorstellung. Es geht um den Kern der menschlichen Wiirde, um auf Wesens-
fragen eingegrenzte Fragestellungen. E. Schockenhoff spricht daher mit Recht unter
Verweis auf die Enzyklika ,,Veritatis splendor (Nr. 51) von Papst Johannes Paul I1.
davon, daf} die einzigartige Stirke des Naturrechts in seiner Beschrinkung auf weni-
ge elementare Grundforderungen liege, die sich auf das Menschsein jedes Menschen
beziehen.”

Viertens: Ist im Hinblick auf die naturrechtliche Ganzheits- und Wesensorientierung
die Zuordnung von Naturrecht und Pluralismus nicht so apriorisch™, wie von man-
chen Naturrechtlern angenommen wird, so gilt andererseits, dafl der Metaphysiker —
entgegen der Meinung des ,Kritischen Rationalismus® — nicht gezwungen ist, a
priori auf ein mit dem Pluralismus grundsitzlich nicht zu vereinbarendes essentialis-
tisches Denken zu rekurrieren.”’ Wesentlich ist ihm allerdings die Aufgabe der Wert-
vermittlung, iber den Aufbau einer freien Gesellschaft die kulturellen und strukturel-
len Gegebenheiten der pluralistischen Gesellschaft — man denke an das Bildungs-
und Erziehungssystem, an die Bedeutung und Unterstiitzung der Familie, im Hin-
blick auf deren Erziehungsauftrag™ auch an die Bedeutung der religidsen Erzie-
hung53, an die Vielzahl freier Verbdinde, Organisationen und sozial und gesellschaft-
lich engagierter Institutionen, an die Tatigkeit der Kirchen im Hinblick auf den
WertbildungsprozeB der Gesellschaft™* — so zu beeinflussen und zu ordnen, daB die
metaphysische Weltanschauung die Chance einer reellen Verankerung in der Gesell-
schaft besitzt.”> In diesem Kontext hinzuweisen wire auch auf die im staatlichen
Recht verankerte europiische — leider in gewisser Aufldésung befindliche — Tradition
des arbeitsfreien Sonntags, der jeder Arbeitswoche von neuem Sinn und Ziel ver-
leiht, der der Hinordnung auf Gott, der Besinnung, dem Gesprich, dem familidren
Leben, der geistigen und physischen Erholung dient und so einen weiten Raum der
personlichen Entfaltung zu geben vermag.”® Jenseits aller ,hypothetischen Kultur
bedarf die pluralistische Gesellschaft um der Wiirde des Menschen willen einer in
ihren religiosen und kulturellen Wurzeln tradierten metaphysischen Orientierung und
Verankerung im Unbedingten.

Anmerkungen

1) Hier ist insbesondere auf die fiinf Binde seines jeweils mit einer systematischen inter-
nationalen Bibliographie abschliefenden Standardwerks zur Sozialethik hinzuweisen. In
den beiden ersten Bénden seiner ,,Sozialethik* geht es um die vorgeordneten sozial- und
rechtsphilosophischen Prinzipienfragen: A. F. Utz: Sozialethik. I: Die Prinzipien der
Gesellschaftslehre. Heidelberg — Lowen 1958; Sozialethik. II: Rechtsphilosophie. Heidel-
berg 1963. — Die folgenden Binde handeln von den drei Handlungsordnungen: A. F. Utz:
Sozialethik. III: Die soziale Ordnung. Bonn 1986; IV: Wirtschaftsethik. Unter Mitarbeit
von Brigitta Grifin von Galen. Bonn 1994; Sozialethik. V: Politische Ethik. Unter Mitar-
beit von Brigitta Grifin von Galen. Bonn 2000. Erwihnt sei in diesem Kontext die von
Utz herausgegebene elfbidndige Bibliographie der Sozialethik (1960-1980) mit einem
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Uberblick (und ausgewihlten Rezensionen) der internationalen Literatur auf den Gebieten
Recht, Gesellschaft, Wirtschaft, Staat.

2) H. Albert behauptet im Sinne der individualistischen Ethik des , Kritischen Rationalis-
mus® in seiner Kritik der Begriindungsphilosophie von einer hier angeblich gegebenen
grundsétzlichen logischen Problematik. — Zur Auseinandersetzung vgl. P. P. Paul Miiller-
Schmid: Zur sozialethischen Relevanz naturrechtlicher Begriindung der Menschenrechte,
a.a.0., 184-187.

3) J. Habermas — J. Ratzinger: Dialektik der Sikularisierung. Uber Vernunft und Religion.
Mit einem Vorwort hrsg. von F. Schuller. Freiburg i.Br. 2005.

4) Vgl. hierzu B. Irlenborn: Christlicher Glaube und offentliche Vernunft bei Jiirgen
Habermas. Zur Bedeutung religioser Uberzeugungen in einer pluralistischen Gesellschaft.
In: In: H-G. Nissing (Hrsg.): Vernunft und Glaube, a.a.O., 185-195.

5) Die religionsoffenere Haltung, wie sie von Habermas seit neuem vertreten wird, ist
beachtlich. Ob dies bereits im Sinne einer postsidkular zu deutenden Situation interpretiert
werden kann, ist umstritten. Jedenfalls erkennt Habermas hiermit —das sdkulare nicht mit
dem laizistischen Denken gleichsetzend — den religiosen Einstellungen eine gesellschaft-
liche Rolle und Zukunftsaufgabe im Kontext sékularer und pluralistischer Gesellschaften
zu. Thre rationalistische Verankerung in Habermas’ Systemdenken ist freilich nicht zu
verkennen (vgl. Walter Kardinal Kasper: Die Gottesfrage als Zukunftsfrage. In: Jahres-
und Tagungsbericht der Gorres-Gesellschaft 2008, 33-44, hier 36). Sein der Tradition der
Kritischen Theorie entstammender Systemansatz wird hiermit nicht hinféllig, wenngleich
wesentlich erweitert. Auch die neuere Sicht ordnet sich ein in die Rubrik einer einzig in
der autonomen Vernunft begriindeten diskursethischen Universalethik, wie sie von Ha-
bermas im Sinne eines geschichtsphilosophisch-emanzipatorischen Ansatzes gegeniiber
dem metaphysisch-ontologisch orientierten Naturrecht vertreten wird. Zum urspriingli-
chen Ansatz von J. Habermas vgl. P. P. Miiller-Schmid: Zur sozialethischen Relevanz
naturrechtlicher Begriindung der Menschenrechte, a.a.O., 187-192.

6) Vgl. hierzu A. F. Utz: Ethik des Gemeinwohls. Ges. Aufsitze 1983-1997. Im Auftrag
der Internationalen Stiftung HUMANUM herausgegeben von W. Ockenfels. Paderborn
1998, Kapitel III (S.134 ff.); P. P. Miiller-Schmid: Die Menschenrechtsphilosophie als
Paradigmawechsel vom Ordodenken zur Subjektivititsphilosophie der Moderne. In: ders.
(Hrsg.): Begriindung der Menschenrechte. Stuttgart 1986, 19-27.

7) Das ,,Gemeinwohl* ist Thema vieler Beitrdge von Utz. Vgl. insbesondere den erwéhn-
ten Band: A. F. Utz: Ethik des Gemeinwohls, Paderborn 1998; zum Begriff des Gemein-
wohls vgl. auch A. F. Utz: Sozialethik. I: Die Prinzipien der Gesellschaftslehre, a.a.O.,
127-185 (im Hinblick auf die Definition des Gemeinwohls bei Thomas von Aquin vgl. die
sehr niitzliche Zusammenstellung der verschiedenen Thomastexte von A. P. Verpaalen,
351-397). — Eine ausgezeichnete detaillierte Einfithrung in die Systematik und die Grund-
lagen der Utz’schen Sozialethik bietet die Arbeit von B. Kettern: Sozialethik und Ge-
meinwohl. Die Begriindung einer realistischen Sozialethik bei Arthur F. Utz, a.a.O. (zur
Utz’schen Gemeinwohlkonzeption vgl. das Dritte Kapitel der Arbeit von Kettern).

8) A. F. Utz: Sozialethik. V: Politische Ethik, a.a.O., 179-186.
9) Vgl. R. Morsey: Woran scheiterte die Weimarer Republik? K6ln 1998, 8 ff.

10) Vgl. R. B. Goudjo: La liberté en démocratie. L’éthique sociale et la réalité politique
en Afrique. Frankfurt 1997.

11) Vgl. A. F. Utz: Sozialethik. III: Die soziale Ordnung. Bonn 1986, 21 ff.

422



12) Zur metaphysisch-ontologisch begriindeten Realdefinition des Staats vgl. A. F. Utz:
Sozialethik. III: Die soziale Ordnung, a.a.O., 180 ff.; zum Gemeinwohl des Staats vgl.
ders.: A.a.O., 186 ff.

13) Vgl. A. F. Utz: Sozialethik. III: Die soziale Ordnung, a.a.O., 204 ff.

14) A. F. Utz: Sozialethik. IV: Wirtschaftsethik, a.a.O., vgl. vor allem das siebte Kapitel
iiber die Wirtschaftssysteme.

15) Vgl. auch A. Utz: Zwischen Neoliberalismus und Neomarxismus. Die Philosophie des
Dritten Weges. Koln 1975, 41 ff.

16) Vgl. hierzu H. P. Becker: Die soziale Frage im Neoliberalismus. Analyse und Kritik.
Heidelberg — Lowen 1965, 47 ff., 230, 285.

17) Zu den erkenntnistheoretisch-normativen Begriindungsfragen vgl. E. Nawroth: Die
Sozial- und Wirtschaftsphilosophie des Neoliberalismus. Heidelberg 1961.

18) Vgl. A. F. Utz.: Die Philosophie des Dritten Weges. In: ders.: Ethik des Gemein-
wohls, a.a.0., 409-428, hier 417 ff.

19) Zur Frage von Ethik und Effizienz vgl. A. F. Utz: Nationalokonomen vor dem Forum
der Ethik. In: Ethik des Gemeinwohls, a.a.0., 357-370, hier 357-359.

20) Zur rechts- und sozialphilosophischen Frage nach dem Recht auf Arbeit vgl. A. F.
Utz: Das Recht auf Arbeit. In: Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie 38 (1949/50),
350-363; ders.: Die Wiirde der Arbeit als Norm der Wirtschaftsordnung. In: Wirtschafts-
politische Blitter, Heft 2 (1982) 14-18; ders.: Arbeitslosigkeit — 6konomisch und ethisch
gesehen. In: Die Neue Ordnung 50 (1996) 100-108.

21) Zum Problem der Konsumethik vgl. auch S. Wirz: Vom Mangel zum UberfluB.
Miinster 1993; K.-G. Michel: Konsumethik in der Wohlstandsgesellschaft. Paderborn
1997.

22) Die massive Arbeitslosigkeit und die Wirtschaftsordnung. Hrsg. von A. F. Utz im
Auftrag der Internationalen Stiftung Humanum, Berlin 1998.

23) Vgl. A. F. Utz: Die Philosophie des Dritten Weges. In: ders.: Ethik des Gemeinwohls,
a.a.0., 409-428, hier 425 ff. (Wettbewerb als soziale Institution).

24) Die Rechtfertigung des Privateigentums hat, wie Thomas von Aquin erklirt, als
»~inventio humana“ eine Naturrechtsbewandtnis besonderer Art — nicht des primiren,
sondern des sekunddren Naturrechts. Zur ethischen Rechtfertigung des Privateigentums
vgl. bereits die in der Naturrechtsdiskussion oft zitierte frithe Schrift von A. F. Utz: Frei-
heit und Bindung des Eigentums. Heidelberg 1949; vgl. auch A. F. Utz: Die ethische
Rechtfertigung des Privateigentums. In ders.: Ethik des Gemeinwohls, a.a.O., 125-131;
vgl. auch den Art.: Eigentum, in: Lexikon des Mittelalters. Hrsg. von R.-H. Bautier u.a.,
Miinchen 1986, 1723 f.

25) Vgl. A. F. Utz: Die Philosophie des Dritten Weges. In ders.: Ethik des Gemeinwohls,
a.a.0., 409-428, hier 424 f. (Eigentum als Grund des Wettbewerbs).

26) Vgl. W. Ockenfels: Zur Wirtschaftsethik von Arthur F. Utz. In: L. Bossle — W. Kell —
Hrsg.: Die Erneuerung der sozialen Marktwirtschaft. Festschrift fiir H. Kiirpick, Pader-
born 1995, 99-115.

27) Zum Problem der Wohlfahrtsbestimmung in der Marktwirtschaft vgl. A. F. Utz:
Marktwirtschaft und qualitative Wohlfahrt. In: Die Neue Ordnung 50(1996) 192-201.

28) DaB dies die Kriminalitdt fordert, darf bei dieser Sachlage, worauf Utz mahnend
verweist, nicht verwundern. Vgl. A. F. Utz: Sozialethik. IV: Wirtschaftsethik, a.a.O., 158.
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29) Zum prozeduralen Aspekt einer freiheitlichen Ordnungsethik Vgl. A. F. Utz: Ethik
und Politik. Aktuelle Grundfragen der Gesellschafts-, Wirtschafts- und Rechtsphiloso-
phie. Ges. Aufsitze. Hrsg. von H. B. Streithofen. Stuttgart 1970, 127 ff.

30) Vgl. aus der Sicht des Staatsrechts E.-W. Bockenforde: Demokratie als Verfassungs-
prinzip. In: J. Isensee — P. Kirchhof — Hrsg.: Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepub-
lik Deutschland. Bd. I: Grundlagen von Staat und Verfassung. Heidelberg 1987, 887-952;
J. Isensee: Gemeinwohl und Staatsaufgaben im Verfassungsstaat. In: J. Isensee — P.
Kirchhof — Hrsg.: Handbuch des Staatsrechts der Bundesrepublik Deutschland. Bd. III:
Das Handeln des Staates. Heidelberg 1988, 3-82.

31) Zum sozialethischen Pluralismusproblem vgl. E. Nawroth: Der Pluralismus der In-
dustriegesellschaft als Ordnungsaufgabe. In: Die Neue Ordnung 21 (1967) 254-264; A. F.
Utz: Ethische und soziale Existenz. Ges. Aufsitze aus Ethik und Sozialphilosophie 1970-
1983, a.a.0., 80 ff., 105 ff., 161 ff., 171 ff., 389 ff., 398 ff.; P.P. Miiller-Schmid: Der
rationale Weg zur politischen Ethik, 110 ff.; ders.: Die sozialethische Rechtfertigung der
pluralistischen Demokratie. In: A. Utz — H. B. Streithofen — Hrsg.: Die christliche Kon-
zeption der pluralistischen Demokratie. Stuttgart 1977, 36-49; J. Detjen: Neopluralismus
und Naturrecht. Zur politischen Philosophie der Pluralismustheorie. Paderborn 1988, 506
ff.; A. Ollero: Interpretacion del derecho y positivismo legalista, Madrid 1982, 219 ff.;
Valores en una sociedad plural. Coordinator: A. Ollero. Madrid, Papeles de la Fundacién
N°51, 1999.

32) Zur Frage der Rationalitit und der Normativitdt der Naturrechtsphilosophie als Be-
griindungs- und Ordnungsphilosophie im Kontext des Pluralismusproblems vgl. A. F.
Utz: Ethische und soziale Existenz, Ges. Aufsitze aus Ethik und Sozialphilosophie 1970-
1983, a.a.0., 398 ff.; vgl. hierzu auch die Arbeit von J. Detjen, der auch ausfiihrlich auf
die Naturrechtslehre von Utz zu sprechen kommt: J. Detjen: Neopluralismus und Natur-
recht, a.a.0., 465 ff.; zur Utzschen Sicht vgl. auch: P. P. Miiller-Schmid: Kritischer Ratio-
nalismus und metaphysische Naturrechtsphilosophie vor dem Problem des Pluralismus.
In: Die Neue Ordnung 47,2 (1993) 116-123.

33) Vgl. A. Rauscher (Hrsg.): Selbstinteresse und Gemeinwohl. Beitrdge zur Ordnung der
Wirtschaftsgesellschaft. Berlin 1985; A. F. Utz / H. B. Streithofen / W. Ockenfels (Hrsg.):
Die Sozialpartner in Wirtschaft, Gesellschaft und Staat. Stuttgart 1979. Rudolf Weiler:
Herausforderung Naturrecht. Beitrige zur Erneuerung und Anwendung des Naturrechts in
der Ethik. Graz 1996, 582 ff.

34) Vgl. dazu B. Kettern: Sozialethik und Gemeinwohl, a.a.O., 144 f.

35) Vgl. P. P. Miiller-Schmid : Der rationale Weg zur politischen Ethik, a.a.O., 105 ff.

36) A. F. Utz: Sozialethik. V: Politische Ethik, a.a.O., 82.

37) Aa.O.

38) A.a.0.

39) Zum Problem der ,,offenen Gesellschaft” vgl. A. F. Utz (Hrsg.): Die offene Gesell-
schaft und ihre Ideologien. Bonn 1986.

40) Zur Auseinandersetzung mit C. Schmitts ,,Politischer Theologie* vgl. A. F Utz: Sozi-
alethik. Bd. V, 31 ff.; ders.: Die politische Theologie von Carl Schmitt, in: Archiv fiir
Rechts- und Sozialphilosophie 85 (1999) 398-415. — Es gibt ein erstaunliches internatio-
nales Interesse von Autoren verschiedenster ideologischer Couleur an dem nicht nur in
der Krisenzeit der Weimarer Republik, sondern in Anpassung an die neuen Verhiltnisse
auch in der Anfangsphase des ,,Dritten Reiches* als Propagandist eines antipluralistischen
totalen Staates aufgetretenen, umstrittenen Rechtsphilosophen, Naturrechtskritiker und
politischen Denker C. Schmitt. Vgl. den klarsichtig argumentierenden Uberblick zur
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neueren deutschsprachigen Literatur von W. Spindler: In Schmitts Welt. Carl Schmitt in
der deutschsprachigen Literatur, in: Die Neue Ordnung, 59,6 (2005) 462-480.

41) C. Schmitts Analogie von kirchlicher und politischer Dezisionsgewalt, die er im Sinne
seines Dezisionismus formulierte, beruht nicht zuletzt auf einer Verkennung der unter-
schiedlichen Sachverhalte. Die Dezisionsgewalt der Kirche ist nicht zu verwechseln mit
einer in der politischen Wissenschaft oft angefiihrten, aus echten oder vermeintlichen
Systemgriinden der Politik letztlich von der Wahrheitsfrage absehenden Verfahrensregel
staatlicher Autoritdt. Vgl. dazu A. F. Utz: Sozialethik, Bd. V, a.a.0., 51 ff.

42) Zur Auseinandersetzung um den Politikbezugs des Glaubens vgl. W. Ockenfels:
Politisierter Glaube? Bonn 1987, 176 ff.

43) R. Spaemann: Grenzen. Zur ethischen Dimension des Handelns. Stuttgart 2001. —
Beachtung der im Absoluten griindenden, dem Relativismus, der Willkiir entgegengesetz-
ten Grenzen als der ethischen Dimension des Handelns wird zu einem immer wichtigeren
Grundprinzip unserer hochentwickelten technisch-wissenschaftlichen Zivilisation. Es geht
um die Achtung der Menschenwiirde. Vgl. E. Schockenhoff: Die Achtung der Men-
schenwiirde in der technisch-wissenschaftlichen Zivilisation. In: Handbuch der Katholi-
schen Soziallehre, a.a.0., 61-76.; vgl. auch R. Graf: Klonen: Priifstein fiir die ethischen
Prinzipien zum Schutz der Menschenwiirde. St. Ottilien 2003 (vgl. insbesondere 237 ff.
zum christlichen Begriff der Menschenwiirde sowie 256 ff. zur Frage des aus der philoso-
phisch-metaphysischen Begriindung der Menschenwiirde erkennbaren Naturgesetzes). —
Im Hinblick auf die ethischen Grundfragen zur Biomedizin und zur Gentechnologie vgl.
Cl. Breuer: Ist das Recht auf Leben unantastbar? Gefihrdungen durch Biomedizin und
Gentechnologie. In: Die Universalitit der Menschenrechte, hrsg. von R. C. Meier-Walser
und A. Rauscher, a.a.0., 89-102. - Zu den ethischen Grundfragen des Lebensschutzes vgl.
M. Spieker: Sozialethische Fragen des Lebensschutzes. In: Handbuch der Katholischen
Soziallehre, a.a.0., 361-380; vgl. auch Vgl. Daniel Rhonheimer: Das Recht des hilflosen
Lebens. Zum Zusammenhang von Menschenrechten, Existenzrecht, Rechtsfihigkeit und
Rechtsstaat. In: P. P. Miiller-Schmid — Hrsg.: Begriindung der Menschenrechte. Stuttgart
1986, 45-127; Martin Rhonheimer: Abtreibung und Lebensschutz. Totungsverbot und
Recht auf Leben in der politischen und medizinischen Ethik. Paderborn 2004. - Vgl.
insbesondere im Kontext der deutschen Debatte die sehr verdienstvolle Zeitschrift fiir
Lebensrecht (ZfL) der fiir den Schutz des menschlichen Lebens in all seinen Phasen ein-
tretenden ,,Juristenvereinigung Lebensrecht e.V. (K6ln)*

44) Zur Bedeutung der Wesensnatur vgl. A. F. Utz: Sozialethik I, a.a.O., 64 ff.; J. Mess-
ner: Moderne Soziologie und scholastisches Naturrecht. Wien 1961, 20.

45) Lothar Roos: ,,Was allen Menschen wesensgemif ist“. Das moralische Naturgesetz
bei Papst Benedikt XVI. Koln 2006.

46) Vgl. A. F. Utz: Sozialethik. II: Rechtsphilosophie, a.a.0., 163 f.; ders.: Ethik und
Politik, a.a.0. 127 ff.

47) Pluralismus mit Relativismus zu verwechseln wire ein grundsitzlicher Widerspruch
zum universellen Charakter der der menschlichen Verwirklichung entsprechenden Nor-
men, auf die nicht zuletzt Benedikt XVI. in zahlreichen seiner Schriften und Verlautba-
rungen verweist. Vgl. Janne Haaland Matldry: Veruntreute Menschenrechte. Droht eine
Diktatur des Relativismus? Aus dem Englischen iibersetzt von Gabriele Stein. Mit einem
Vorwort von Otto von Habsburg. Augsburg 2006; Genevieve Médevielle: La loi naturelle
selon Benoit XVL. In: Etudes 410,3 (2009) 353-364.
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48) Im Hinblick auf die Grundlagen einer wertbezogenen Staatslehre vgl. S. Miickl: Der
Staat beruht auf Werten. Koln 2005; E. Nass: Der sidkulare Staat und die Wahrheit der
Menschenwiirde. In: Die Neue Ordnung 62,2 (2008) 115-120.

49) E. Schockenhoff: Die ethischen Grundlagen des Rechts. Koln 2008, 8.

50) Man denke etwa an grundsitzlich als wertneutral, jedenfalls ohne Riickbindung an
vorgegebene Werte, ausschlieflich pragmatistisch interpretierte Ordnungskonzepte des
Pluralismus, die der Metaphysiker ablehnen muf3.

51) Im Naturrecht vor allem der thomasischen Tradition ist zu unterscheiden zwischen
einer ausschlieBlich in Frage kommenden univoken und einer die geschichtlich-
soziologische Seite implizierenden Analogie der Prinzipienbestimmung. Erstere bezieht
sich auf (eher wenige) in keiner Weise geschichtlich-soziologisch geprigte, letztere auf
nur unter Einbeziehung der geschichtlichen Situation zur Geltung zu bringende Wesens-
prinzipien. Dies wird im Vorwurf des Essentialismus meist iibersehen. Damit soll nicht
verkannt werden, daf} in der Geschichte des Naturrechtsdenkens, anders als bei Thomas
von Aquin, der der geschichtlich-soziologischen Seite des Naturrechts viel Beachtung
widmete, nicht selten ein in dem genannten Sinne prononciert essentialistisches Denken
vertreten wurde. Der Naturrechtler als Metaphysiker muf3 sich jedoch gerade um des
Anliegens der personalen Freiheit und des gesellschaftlichen Friedens willen Rechen-
schaft geben iiber die Schwierigkeit einer Wesensbestimmung der Freiheit und im Sinne
seines auf der abstraktiven Realerkenntnis griindenden erfahrungsbezogenen Realismus
nach den geschichtlich-konkreten Bedingungen der Gesellschaft fragen, wie sie etwa die
Rechtssoziologie aufzeigt. — Die geschichtlich-soziologische Seite der naturrechtlichen
Normenbildung findet in der Thomas von Aquin folgenden Tradition nicht zuletzt Be-
riicksichtigung aufgrund der Auffassung des realistischen Naturrechts, daf3 die Prinzipien-
bestimmung — von gewichtigen, aber eher wenigen Fillen abgesehen — meistens nur in
analoger Weise moglich ist. Es war insbesondere Utz, der in seinen Schriften immer
wieder auf dieses wichtige Element der Gemeinwohllehre des klassischen Naturrechts
hinwies (vgl. hierzu B. Kettern: Sozialethik und Gemeinwohl, a.a.O., 132 f.) — Zur
Rechtssoziologie vgl. Paul Trappe: Kritischer Realismus in der Rechtssoziologie. Wies-
baden 1983.

52) Vgl. J. Liminski: Erziehung: Kernkompetenz der Familie. K6ln 2006.

53) Man denke etwa an das politische Ringen um Religion als schulisches Wahlpflicht-
fach.

54) Dieser an der personalen Wiirde des Menschen orientierte Wertbildungsprozef3 der
Gesellschaft ist das zentrale Anliegen der katholischen Soziallehre. Vgl. dazu die Einfiih-
rung von Arthur F. Utz in das vierbéndige, von A. F. Utz und Brigitta Gréfin von Galen
herausgegebene Dokumentenwerk ,,Die katholische Sozialdoktrin in ihrer geschichtlichen
Entfaltung® (Aachen 1976), XIII-XXXII. Vgl. die auf diesem zentralen Wertgedanken
aufbauenden Beitrdge in dem bereits genannten, von A. Rauscher herausgegebenen
,~Handbuch der Katholischen Soziallehre”, Berlin 2008. — Vgl auch A.F. Utz — J. F.
Groner — Hrsg.: Aufbau und Entfaltung des gesellschaftlichen Lebens. Soziale Summe
Pius XII. 3 Bénde. Freiburg/Schweiz 1954-1961; A. Rauscher: Papst Pius XII. und die
Soziallehre der Kirche. Kéln 2008.

55) Vgl. J. Messner: Kulturethik mit Grundlegung durch Prinzipienethik und Personlich-
keitsethik. Innsbruck 1954; W. Freistetter — R. Weiler — Hrsg.: Die Einheit der Kultur-
ethik in vielen Ethosformen. Berlin 1993.
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56) Vgl. H. Pribyl: Freizeit und Sonntagsruhe. Zur ethischen Relevanz der Freizeit unter
besonderer Beriicksichtigung der Sonntagsruhe. Wiirzburg 2005; P. P. Miiller-Schmid:
Arbeit und MuBe. Auf der Suche nach einem neuen Gleichgewicht. Koln 2007.

Dr. habil. Peter Paul Miiller-Schmid ist Sozialphilosoph und war viele Jahre
Assistent von Arthur F. Utz und Mitarbeiter an der ,,Katholischen Sozialwissen-
schaftlichen Zentralstelle Monchengladbach*.

Astrid Meyer-Schubert

Europa und das Christentum
Zur Aktualitit des Novalis

,Buropdisch ist: ... das Streben des Geistes ... Todlich fiir Europa ist immer nur
Eins erschienen: Erdriickende mechanische Macht.*!

Welches Europa meinen wir? Wenn wir von Europa sprechen, haben wir ein
Jahrtausende altes religidses, soziales und politisches Gebilde vor Augen, wel-
ches zur Zeit einer solchen Verdnderung unterzogen wird, dafl wir es vielleicht
eines Tages nicht wieder erkennen werden. Ein sich an die Tradition anlehnendes
Europa besteht aus einer kulturellen Vielfalt, also kulturell gewachsenen Natio-
nen, die ihre Identitdt immer mit Bezug auf das Christentums gedacht und ge-
fiithlt haben. Heute aber stehen wir vor diesem Kontinent, dem der religiose Be-
zug trotz seines demokratisch-institutionellen Rahmens fehlt.

Nie zuvor waren die Européer so nah an einer Verwirklichung des alten Traumes
einer Vereinigung ihrer Linder wie heute - und doch niemals so weit von ihm
entfernt. Die europdische Union gibt sich das Bild eines starken Zusammen-
schlusses, in dem nicht mehr Kriege, sondern kultivierte Dialoge die politische
Wirklichkeit gestalten sollen. Doch bisher bestimmen vor allem lobbyierte wirt-
schaftliche Interessen die grof3e Integration, die Gefahr lauft zu einer zentralisier-
ten Macht zu werden und sich in Richtung eines Totalitarismus zu entwickeln,
entweder zu jener mechanischen Macht, von der Burckhardt oben spricht, oder
zu einer monolithischen Meinungsdiktatur, wo Abweichungen vom Hauptstrom
bestimmter politischer Krifte einschlieBlich der Medien nicht mehr geduldet
werden.

Welche Interessen kommen derzeit in der EU-Politik zum Zuge? Konservatis-
mus, Liberalismus und sozialistische Ideen, die drei grofen Ideologien des 19.
Jahrhunderts, kimpfen gegeneinander, iiberlagert werden aber diese Gegensitze
durch eine sozialromantische Sichtweise. Diese gibt vor, da3 Europa ein multi-
kultureller Kontinent werden miisse, der sich, seiner eigenen Werte nicht mehr
sicher, in erster Linie fremden Kulturen und Religionen gegeniiber zu 6ffnen
habe, wihrend die europidisch gewachsenen nationalen Kulturen, ndmlich die
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origindren Paradigmen des Handelns und die Religion des Christentums sukzes-
sive in den Hintergrund gedringt werden.

Es stellt sich ferner die Frage nach dem Sinn dieses Europas im Zeitalter des
Internets und der Globalisierung. Brauchen wir iiberhaupt ein spirituelles, durch
einen geistigen Zusammenhalt gefestigtes Europa, denn was, auler der Geld-
macht wire von vergleichbarem dogmatischen Gewicht auf diesem Kontinent,
gehe es doch um viel globalere Fragen, in denen das Wohl der gesamten
Menschheit auf dem Spiel stehe. Uberdies ist festzuhalten, daB der Wertezerfall
in dieser europiischen Union ein Experimentierfeld produziert, auf dem eine nie
dagewesene, zumeist chaotische Lebenswelt geschaffen wird, wo die Geschlech-
ter sich mischen, Minderheiten die Normen des Zusammenlebens bestimmen,
und ein konfuser Urteilspluralismus gebieterisch um sich greift. Denn Kritiker,
welche sich auf dieses europédische Laboratorium der Werte nicht einlassen wol-
len, werden mit ihrer Ansicht eher auf dem Altar der Offentlichkeit geopfert
denn als meinungsbildend verehrt. Dieses Europa soll durch seine vermeintliche
Progressivitit eine Vorreiterrolle in der Welt iibernehmen, Toleranz gegeniiber
dem Anderen vorleben und eine Welt vorbereiten, in dem eines Tages der Be-
griff des Fremden sich eriibrigt haben wird.

Die dringende sich hier stellende Frage aber ist, ob wir in diesem Experimentier-
stadium resistent genug sind, den globalen Herausforderungen wie Wirtschafts-
krisen, Migrationsstromen und Terrordrohungen zu begegnen. Ist die Realitéts-
fremdheit des ,Gutmenschen’, ndmlich desjenigen Menschen, der von sich
meint, im Besitz der besten aller politischen Ansichten zu sein, seine Selbstiiber-
schitzung also, nicht der sicherste Weg in den europdischen Untergang?

Wenn also von Europa die Rede ist, dann nur als von einem in Auflosung begrif-
fenen, das der Welt als Vorbild dafiir dient, wie alles sich mit allem mischt. Die
durch Natur gesetzten Grenzen sollen aufgehoben, experimentelle Ideale Neues
entstehen lassen. Multikulturelle- und Genderpolitik der EU nihern sich einer
Banalromantik, die letztendlich Europa als eigenstindigen Kulturraum ver-
schwinden lassen wird. Banal ist diese Romantik deshalb, weil in ihr genau jene
Geistigkeit fehlt, welche in der Zeit der romantischen Bewegung des 18./19.
Jahrhunderts noch eine allseits befruchtende Ausstrahlung hatte. Der sozialro-
mantische ,Gutmensch’ europdischer Mainstreampolitik erliegt dem Irrtum,
erneuernd in die Welt eingreifen zu konnen, indem er den romantischen Geist
durch eine Politik ersetzt, welche in phantastischen Gesetzgebungen Freiheiten
schafft, die den Menschen kontriar zu seiner Natur stellen. Phantasie an die
Macht, der Mensch soll neu geschaffen werden.

In der Figur des Novalis wird gezeigt, was Romantik in ihrem Kern bedeutet, wo
sie zu begriilen und wo sie auf Distanz gehalten werden sollte. Doch vorher wird
noch die Identitét des historischen Europas einer kurzen Betrachtung unterzogen,
um die hier aufs Spiel gesetzte Substanz freizulegen, d.h. den Kontrast gegen das
herrschende politische Handeln sichtbar werden zu lassen.

I. Europa — Entstehung und Entwicklung
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Geographisch gesehen eher eine Halbinsel als ein Kontinent, wird Europa in
Kultur, Geschichte und Politik als einheitlicher, selbstindiger Kontinent gehan-
delt, dessen bis heute erhaltene Eigenstindigkeit sich auch durch Verteidigung
nach aufien formierte. Was seine Entstehung angeht, so schlieft der Terminus
,Europa‘ in Spitantike und Frithmittelalter einerseits das geographische Schema
der Erde (Afrika, Asien und Europa), andererseits die mythologische und die
theologisch/religiose Tradition ein. Die phonizische Konigstochter wird nach
dem griechischen Mythos von Zeus auf einen Kontinent entfiihrt, der ihren Na-
men ,Europa‘ bekommt. Die griechischen Worte ,eurys und ops’ = ,weite Sicht*,
sagen von dieser Bedeutung her aus, dafl es um eine weltumspannende und ge-
staltende Kraft geht. Und der Apostel Paulus hat auf seiner zweiten Missionsrei-
se eine Vision, in der ein Mazedonier ihn zu sich ruft und um Hilfe bittet. Damit
beginnt die Evangelisierung Europas.

Laut Genesis 9 teilte Noah die Erde unter seinen Schnen entsprechend auf, wo-
bei er Japhet den europdischen Anteil zuwies. ,Japhets Ausbreitung war Aus-
weitung der ecclesia. Im 7. Jahrhundert erfordert und fordert die Exegese endgiil-
tig auf Grund der VerheiBung fiir die Kirche statt des zweigeteilten Orbis Roma-
nus die dreigeteilte Erde. Mit Isidor ... ist ... die namentliche Kongruenz von
Japhet und Europa festgeschrieben — eine Symbiose, die fiir das ganze Mittelalter
verbindlich blieb ... Der anonyme Fortsetzer der Chronik Isidors (= Mozarabi-
sche Chronik von 754) beschreibt die grofle Araberschlacht Karl Martells bei
Poitiers (732) und bezeichnet in ihrem Kontext erstmals die Européer, vielmehr
das zusammengesetzte Heer, als kontinentale Gemeinschaft der Voélker nordlich
von Pyrenden und Alpen. Diese origindre Bezeichnung als ,Europeenses‘ ist
weitaus substantieller als pure geographische Terminologie: Sie ist Metapher fiir
eine religios-politische Gemeinschaft. ... ,Europeenses‘ meint, zum ersten und
bis zum spiten Mittelalter hinein zum letzten Mal gebildet, eine zeitweilige
Schicksals- und Kampfgemeinschaft gegen die Araber.

Mit dem Reich Karls des Grofien trat die christliche Europavorstellung als eini-
gende politische Kraft hervor, blieb dann latent vorhanden, auch wenn im 13./14.
Jahrhundert Begriffe wie ,ecclesia‘, ,christianitas‘ und ,occidens‘ vorrangig
waren. In der Neuzeit traten neben der Idee der Universalstaatlichkeit (Einheit
der Volkergemeinschaft) auch europdische Integrationsideen wie Friedenssiche-
rung, Supranationalitit, Handelsinteressen und Machterhaltungsstreben in den
Vordergrund. Nach dem ersten Weltkrieg schlieflich gab es eine Neuorientie-
rung in der Europabewegung. Mit der Paneuropa-Bewegung sollten die ,Verei-
nigten Staaten von Europa‘ dessen sichere Zukunft garantieren und der Briand-
Plan bereitete die Europaidee in heutiger Gestalt vor. Briands vorrangiges Ziel
war eine wirtschaftliche und politische Zusammenarbeit Europas, in der die
nationale Souverinitit jedes Volkes gewihrleistet sein sollte. Erst der zweite
Weltkrieg leistete der Idee eines tibernationalen Zusammenschlusses Vorschub.
Dieser wurde durch die Griindung der Europédischen Union verstirkt. Demokra-
tiepolitische Interessen unterstiitzen die Entwicklung zur Supranationalitit, aber
auch macht- und sicherheitspolitische Ausrichtungen stehen im Hinblick auf die
Herausforderungen der Globalisierung im Vordergrund.’
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Beruht nun die europiische Identitét auf drei historischen Sdulen, ndmlich Athen
(Demokratie), Rom (Recht) und Jerusalem (jiidisch-christlich), so soll im Fol-
genden das christliche Erbe Europas beleuchtet und die Frage in den Raum ge-
stellt werden, warum es fiir uns heute so in Vergessenheit geraten ist. War es das
neuzeitliche und aufkldrerische Denken, das die christliche Religion in den Hin-
tergrund dringte, so suchte die Romantik das religiose Gefiihl zwar wieder auf-
leben zu lassen, aber ihre frithe Vision lag eher im Bestreben der Bildung einer
neuen Religion als in der Bewahrung des christlichen Denkens und Fiihlens. Die
treibende Kraft, die der Friihromantik zur Entstehung verhalf, ging von jungen
Leuten aus. Durch ein Gefiihl geistiger Heimatlosigkeit und gesellschaftlicher
Ausgegrenztheit wurden sie motiviert. Es waren die Sohne und Tochter aus Adel
und gebildetem protestantischen Biirgertum, die sich in der gegebenen Welt
nicht wiederfinden konnten. Wie dies zu verstehen ist, konnen wir in einer kur-
zen Darstellung der Person des Novalis erfahren, in welcher der frithromantische
Charakter nédher beleuchtet wird. Allerdings war es gerade Novalis, der von einer
tiefen Sehnsucht nach dem christlichen Europa erfiillt war und daher als Zeuge in
der fiir uns heute so wichtigen Frage betrachtet werden kann.

II. Novalis und die Romantik

Der Romantik, einer literarischen und politischen Bewegung des 18/19 Jh., ging
es um die Uberwindung der durch die Aufklirung hervorgebrachten Spaltung der
Welt und des Menschen in Sinnlichkeit und Vernunft. Sie sah ihre Aufgabe in
der Linderung einer durch diese Zerrissenheit entstandenen Qual der Seele, die
unter der Entbehrung der Liebe litt und in der Befriedigung ihrer Sehnsucht nach
einer hoheren Vereinigung von Natur und Geist ein Heilmittel zu finden meinte.
Klassische Grenzen sollten gesprengt, dem Rationalismus mit dem Mysterium,
Geheimnisvollen, Numinosen begegnet werden. Nicht mehr in der Antike suchte
man nun Vorbilder, so wie es die Klassik tat, sondern im historischen Mittelalter
und in eigener (nationaler bzw. europiischer) Kultur. Die Einheit von Vernunft
und Sinnlichkeit, Individuum und Gemeinschaft, Geist und Natur galt als Ge-
genkraft zu Zweckrationalitiit, kalter Berechen- und Planbarkeit einer Welt, die
den Menschen nicht in seiner Ganzheit fafite. Kreativitit, Phantasie und Geniali-
tit sollte die Welt neu gestalten, eine ,progressive Universalpoesie‘ die Gesell-
schaft poetischer machen und zur ,Erhebung des Menschen iiber sich selbst’
fithren. ,Symphilosophie‘ und ,Sympoesie’ waren die romantischen Begriffe
einer gegenseitigen Durchdringung von Ideal und Wirklichkeit, wobei Selbster-
kenntnis mit Hilfe der unterbewufSten Schichten der Personlichkeit zur Basis
universeller Verdnderungen angestrebt wurde. Jedes individuelle Leben sollte
sich in geistiger Erhohung wiederfinden und es von dort aus erneut durchdrin-
gen. ,Einem gelang es — er hob den Schleier der Gottin zu Sais — Aber was sah
er? Er sah — Wunder des Wunders — Sich Selbst‘ so formuliert es Novalis in den
,Lehrlingen zu Sais*.*

Wer aber war dieser Novalis, der den Spitromantikern wie Adam Miiller und
Friedrich Schlegel den Ansto8 fiir ihre spétere christlich-organologische Staats-
auffassung gab? Er gilt als Frithromantiker, und der Kreis, in dem er verkehrte,
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dachte weder christlich-religiés noch ausdriicklich politisch. In seinen Politi-
schen Aphorismen von 1798 wendet er sich augenscheinlich gegen die natur-
rechtliche Vertragsvorstellung im Sinne Kants und auch Rousseaus, die den
Willen des Regierenden aus dem Allgemeinwillen deduzieren. Stattdessen solle
die Familie nicht nur die Keimzelle des Staates, sondern dieser sollte eine einzi-
ge Familie sein. Staat und Naturzustand sind ein- und dasselbe, so wird es Adam
Miiller spéter differenziert ausarbeiten, und der Staat ist nicht, wie es die Aufkla-
rung sieht, ein abstraktes Verwaltungsgebilde. Im organischen Staatsmodell
hingt alles mit allem zusammen, sind die Interessensgruppen aufeinander abge-
stimmt, wie die einzelnen Glieder des menschlichen Korpers. Ob Novalis’ Vor-
stellung von Monarchie in dem Fragment Glauben und Liebe oder Der Konig
und die Konigin (1798) als Einflu} auf die Spitromantik gesehen werden kann,
ist in der Forschung umstritten.’

Novalis Vorfahren, die Hardenbergs, ein altes niedersdchsisches pietistisches
Adelsgeschlecht, nannten sich in der ,Giintherschen Linie de novali = von Rode,
abgeleitet von dem Gut ,Rode‘.6 Novalis wird aber auch als der ,Neuland Bestel-
lende* iibersetzt, als Pseudonym gebraucht erstmals 1798 bei der Veroffentli-
chung seiner Schrift ,Bliitenstaub‘. Nicht umsonst bezeichnet er seine Fragmente
als literarische Sdmereien. Das Pseudonym verdeckt nicht nur seine biirgerliche
Existenz, sondern bezieht sich auf das gesamte Schaffen des Dichters, in wel-
chem er der Literatur Neuland bestellte. Auf diese Weise kann er beides unge-
stort ausiiben: sein Amt als Salinenbeamter und die Schriftstellerei.

Der Beginn seines Studiums der Philosophie, Mathematik und Jurisprudenz fallt
in das Jahr 1791 in Leipzig, wo Friedrich Schlegel, der eigentliche Begriinder
der Romantik, mit ihm Bekanntschaft macht. 1794 beschlieBt er sein juristisches
Examen in Wittenberg. Die Bestreitung seines Unterhalts gelingt ihm die néchs-
ten Jahre mit dem Beruf des Aktuarius beim Kreisamt in Tennstedt und als Ak-
zessist bei der Salinendirektion in Weiflenfels. Erst nach dem Tod seiner gelieb-
ten Sophie von Kiihn reift der Entschlufl fiir das Studium an der Bergakademie
Freiberg. Jetzt intensiviert er seinen Kontakt zum frithromantischen Kreis in
Jena, welcher versucht, damaliger Jugend, die in Goethes Werther den Ausdruck
ihrer Leiden fand und sich in der Welt fremd, verlassen und verloren fiihlte, eine
geistige Heimat zu geben. In seinem Gedicht Der Fremdling von 1798 schreibt
er: ,,0! du suchest umsonst — untergegangen ist/Jenes himmlische Land — keiner
der Sterblichen/Weill den Pfad, den auf immer/Unzugingliches Meer verhiillt ...
Seht — der Fremdling ist hier — der aus demselben Land/Sich verbannt fiihlt, wie
Ihr; tr7aurige Stunden sind/IThm geworden — es neigte/ Friih der frohliche Tag sich
ihm.*

Novalis, alias Friedrich von Hardenberg, wurde 1772 in Oberwiederstedt gebo-
ren und starb 1801 in Weillenfels. Sein Vater galt als herrisch und iibersteigert
religids, seine Mutter, eine verarmte Adelige, wird als gedemiitigte, verschiich-
terte und unterwiirfige Person beschrieben, welche elf Kinder gebar, von denen
nur eines sie iiberlebte. Novalis, selber ein kriankliches und spét entwickeltes
Kind und nicht zuletzt deshalb der Aufmerksamkeit der Mutter sicher, begegnet
ihr als dltester Sohn mit einer innigen Zuneigung und lernt Liebe, die er spiter
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auf seine beiden Verlobten Sophie von Kiihn und Julie von Charpentier® iiber-
trigt, mit Mitleiden zu verbinden. Die empfindsame Frau (von ihm tiberhoht und
als Subjekt negiert) wird Angelpunkt seiner literarischen Schriften. Sophie, ei-
nem 12jdhrigen Méadchen, dem er 1794 das erste Mal begegnet und in das er sich
nach fiinfzehn Minuten verliebt, stirbt 1797. Seine Liebe zu ihr wird ihm zur
Religion, sie ist und bleibt ihm Mittelpunkt und verleiht seinem Leben Festig-
keit. Sie verkorpert fiir ihn eine Verbindung zwischen jungfraulicher Reinheit
und miitterlichem Verstehen (,gemeine Gunstbezeugungen® von Frauen mag er
nicht). Allein ihr physisches und geistiges Vorhandensein verhilft ihm zur Ver-
wirklichung seiner Traume und stédrkt ihn in seiner Existenz als Dichter. ,,Liebe
und liebende Vereinigung waren, wie Novalis selbst erfahren hatte, eigentlich
nur noch eine hohere, ja die hochste Stufe der Selbsterkenntnis und Selbsterfiil-
lung.*® Jetzt erst kann er die Welt verstehen — im Verstehen seiner selbst, zu
welchem ihm das Verhiltnis zu diesem Miadchen verhilft. Sein unbestdndiges
Wesen findet in dem Bild, das er sich von Sophie macht, die Kraft zur Selbstbe-
herrschung. In der Verlorenheit seiner einsamen und unverstandenen Existenz,
die er nach Sophies Tod wieder verstérkt spiirt, tibernehmen Sehnsucht und Stre-
ben nach Unendlichkeit die Fiihrung in einem literarischen Schaffen, das ihm in
seiner Funktion als Dichterpriester eine apostolische Wiirde verleiht.

... Spdter trug er, als eine der letzten Aufzeichnungen, in sein Tagebuch den Satz
Christus und Sophie ein. Das war ... die Erkenntnis von der Rolle, die die Braut
fiir ihn als Mittlerin zwischen dieser und jener Welt angenommen hatte, ver-
gleichbar der Mittlerrolle, die Christus nach kirchlicher Lehre fiir die Menschheit
tibertragen war. Aus der verblaften irdischen war in geradezu blasphemischer
Freiziigigkeit eine mythische Gestalt geworden.“'°

Im ,Nachsterben der Sophie‘ sieht er nach ihrem Tod seine zukiinftige Aufgabe.
Hier sucht er die Verbindung zwischen irdischer und jenseitiger (unsichtbarer)
Welt, zu der er sich berufen fiihlt, namlich aufzugehen in Jenseitigkeit, der Wie-
dervereinigung mit Sophie. Seine Tagebuchaufzeichnungen legen Zeugnis ab
vom schweren Weg der Selbsterziehung zum Beweis seiner Treue.

Damit wird ihm nicht nur Sophie, sondern auch die Romantik zur Religion. Die
,Welt romantisieren’ heiflt, ihren inneren Sinn finden. Ist Romantisieren eine
,qualitative Potenzierung‘, so kann sich nur in diesem Akt ,das niedere Selbst ...
mit einem bessern Selbst ... identifizieren‘: ,,Indem ich dem Gemeinen einen
hoheren Sinn, dem Gewohnlichen ein geheimnisvolles Ansehn, dem Bekannten
die Wiirde des Unbekannten, dem Endlichen einen unendlichen Schein gebe, so
romantisiere ich es — Umgekehrt ist die Operation fiir das Hohere, Unbekannte,
Mystische, Unendliche — dies wird durch die Verkniipfung logarithmisiert — Es
bekommt einen geliufigen Ausdruck.“'’ Hier sollen ihm Geistes- und Naturwis-
senschaften helfen; mit synthetischen Wortbildungen sucht er Analogien herzu-
stellen. ,Geistige Physik‘, ,chemische Musik‘ und ,poetische Physiologie® iiber-
nehmen Hilfestellungen bei der Entdeckung einer Einheit in der Vielfalt, der
,Weltseele* — wie zu jener Zeit auch der frithromantische Philosoph J.W.G Schel-
ling seine philosophische Abhandlung nannte, die alles Irdische, iiber die Sinne
Wahrnehmbare, durchdringt und vergeistigt. Wie sehr sich romantische Phanta-
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sie allerdings auch versteigen kann, wird auch bei Friedrich Schlegel in einem
Brief an Friedrich Schleiermacher deutlich:

,JHardenberg ist einige Tage bei uns gewesen ... Er hat sich merklich gedndert,
sein Gesicht selbst ist linger geworden und windet sich gleichsam von dem La-
ger des Irdischen empor wie die Braut zu Korinth. Dabei hat er ganz die Augen
eines Geistersehers, die farblos geradeaus leuchten. Er sucht auch auf dem che-
mischen Wege ein Medikament gegen die Korperlichkeit (mittelst der Ekstase),
die er denn doch fiir eine Sommersprosse in dem schénen Geheimnis der geisti-
gen Beriihrung halt.«'

Und Schelling stellt bei Novalis eine ,Frivolitit gegen die Gegenstdnde* fest, die
allerdings, wie an dieser Stelle ausdriicklich betont werden muB, sich nicht nur
durch die gesamte Frithromantik zieht, sondern iiberhaupt ein Problem der
Menschheit ist, wenn sie sich dem Verhiltnis von Idealitdt und Realitit stellt.
Wird Idealitit, die auf keiner realen Basis beruht, der Lebenswirklichkeit gegen-
iber zu iibergewichtig, so lauft sie Gefahr, zu einem absurden Gespinst zu wer-
den. Die fast zwei Jahrtausende erprobte Religion des Christentums sollte daher
fiir Novalis weiterhin die Leitkultur bestimmen und innere Festigkeit vermitteln.
In einer vorsichtigen Abgrenzung gegen die sich pantheistisch verstehende Rea-
litdat der Frithromantik eroffnete er mit seinem Fragment Die Christenheit oder
Europa eine wichtige spirituelle Perspektive. Dieses Fragment ist deshalb von
Interesse, da es, ganz gegen den damaligen romantischen Impetus und entgegen
seinen anderen Schriften, den christlichen Glauben belebt und forciert.

Dieser Stimme gegeniiber bleibt man allerdings taub, wenn man, wie viele heuti-
ge Européer, die Meinung vertritt, da der christliche Glaube auf diesem Konti-
nent seine verbindliche Kraft verloren hiitte, als ob iiber die christliche Offenba-
rung das letzte Wort schon gesprochen wire. Es sollte nicht vergessen werden,
dal fiir viele Menschen Wertindifferenz, Sinnlosigkeitsgefiihle, nihilistischer
Skeptizismus, multikultureller Relativismus und Visionslosigkeit auch unertrig-
lich werden konnen. Daher ist der aufkldrerische Grundsatz, Religion immer
mehr zur Privatsache degenerieren zu lassen, nicht fiir alle Ewigkeit giiltig. Eine
annehmbare religios bestimmte Idealitit konnte dem abstrakten Vertragsmecha-
nismus der Europidischen Union durchaus eine spirituelle Stiitze in seiner inhalt-
lichen Orientierung sein.

III. ,Die Christenheit oder Europa‘. Ein Fragment.

In romantischer Manier des Dreischritts wird die Erfiillung der Sehnsucht nach
Geborgenheit und Heimat (goldenes Zeitalter als Mittelalter) als in der Vergan-
genheit gegeben und in der Zukunft als ein auf hoherer Ebene zu Erreichendes
beschrieben, wihrend die Gegenwart als Spaltung und Entfremdung begriffen
wird. Entsprechend aufgebaut, eben im Sinne dieses romantischen Dreischritts,
muf} man auch das Fragment Die Christenheit oder Europa lesen, das jetzt, im
Anschlul an den Gedanken, Romantik selbst als eine Religion zu verstehen,
niher betrachtet werden soll. Gilt die Frithromantik als eine pantheistische Reli-
gion, die Natur und Geist zur Identitit verbindet, die Welt in Mikro- und Makro-
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kosmos einteilt und ihr damit eine ganzheitliche Gestalt gibt, so ist diese Schrift
des Novalis der Frithromantik insoweit voraus, als sie den christlichen Gedanken
selbst in Vergangenheit und Zukunft sieht und ganz Europa den Namen der
Christenheit verleiht. Das Wortchen ,Oder’ ist auch fiir uns heute wieder von
Bedeutung, geht es doch um die religiose Starkung dieses Kontinents, der ohne
diese Religion sein Fundament verlore. Europa ist die Christenheit, das eine gibt
es nicht ohne das andere.

Mit den vielzitierten Sitzen: ,,Es waren schone glinzende Zeiten, wo Europa ein
christliches Land war, wo Eine Christenheit diesen menschlich gestalteten Welt-
teil bewohnte; Ein grofles gemeinschaftliches Interesse verband die entlegensten
Provinzen dieses weiten geistlichen Reichs. — Ohne grofle weltliche Besitztiimer
lenkte und vereinigte Ein Oberhaupt die groBen politischen Krifte“'* beginnt
dieses Fragment und endet u.a. mit den Worten: ,,Die anderen Weltteile warten
auf Europas Versohnung und Auferstehung ... Die Christenheit muf3 wieder
lebendig und wirksam werden, und sich wieder eine sichtbare Kirche ohne
Riicksicht auf Landesgrenzen bilden, die alle nach dem Uberirdischen durstige
Seelen1 in ihren Schof} aufnimmt und gern Vermittlerin, der alten und neuen Welt
wird.

Auch hier wird Europa als Vorbild fiir die Welt dargestellt, mit anderem Inhalt
aber als ihn der heutige europiische ,Gutmensch® vertritt. Die christlich geprigte
Leitkultur wird in den Raum der Uberlegungen gestellt; sie soll den Europiern
und der Welt Frieden bringen. Uber ihre Grenzen hinaus werden die Nationen
kommunizieren und mittelst des religids-christlichen Gedankens zur inneren
Einigung finden. Doch bevor dieser Kontinent in den Hafen des Friedens einlau-
fen wird, muB3 er noch den weltlichen, durch Aufkldrung und Protestantismus
verursachten ZerreiBungsprozef iiberstehen. Das ,eingeschriankte Wissen® steht
plotzlich dem ,unendlichen Glauben‘ gegeniiber. Das vergangene katholische
Reich war identisch mit dem ,echt christlichen®. Aber es zerfiel, weil die Men-
schen (auch die Geistlichkeit) noch nicht reif dafiir waren. ,Mit Recht nannten
sich die Insurgenten Protestanten® aber da sich auch die Weltlichkeit in die reli-
giosen Streitereien einmischte, ,,verlor die Religion ihren groflen friedenstiften-
den EinfluB, ihre eigentiimliche Rolle des vereinigenden, individualisierenden
Prinzips der Christenheit.“'> Aus einer inneren Notwendigkeit heraus miiBten
sich, so Novalis, Gelehrtheit und Geistigkeit bekdmpfen, ja sogar ,Vertilgungs-
kriege* fithren. ,Wissen‘ und ,Glaube‘ stiinden sich opponent gegeniiber. Ein
,Religions-Hal3‘ sei aufgekommen, der iibertragen wurde auf alle ,Gegenstinde
des Enthusiasmus, Phantasie und Gefiihl, Sittlichkeit und Kunstliebe‘. Der
Mensch sei an die erste Stelle aller Naturwesen gesetzt worden und die ,schopfe-
rische Musik des Weltalls (wurde) zum einformigen Klappern einer ungeheuren
Miihle, die vom Strom des Zufalls getrieben® wurde.

,Frankreich war so gliicklich der Schof3 und der Sitz dieses neuen Glaubens zu
werden, der aus lauter Wissen zusammen geklebt war. So verschrien die Poesie
in dieser neuen Kirche war, so gab es doch einige Poeten darunter, die des Ef-
fekts wegen, noch des alten Schmucks und der alten Lichter sich bedienten, aber
dabei in Gefahr kamen, das neue Weltsystem mit altem Feuer zu entziinden ...
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Die Mitglieder waren rastlos beschiftigt, die Natur, den Erdboden, die menschli-
chen Seelen und die Wissenschaften von der Poesie zu sdubern, — jede Spur des
Heiligen zu vertilgen, das Andenken an alle erhebenden Vorfille und Menschen
durch Sarkasmen zu verleiden, und die Welt alles bunten Schmucks zu entklei-
den. Das Licht war wegen seines mathematischen Gehorsams und seiner Frech-
heit ihr Liebling geworden. Sie freuten sich, daBl es sich eher zerbrechen lie$3, als
daf} es mit Farben gespielt hitte, und so benannten sie nach ihm ihr grofles Ge-
schift, Aufkléirung.“16

Aber auch die Welt der Politik sei farblos und konne sich allein nicht iiber die
standigen Streitigkeiten erheben, ohne daf ein ,drittes Element® dazukéme, eines,
das Irdisches mit Uberidischem verbinde. Erst wenn das ,gottliche Mitleid* seine
Stimme erhebe, konnten die zerstrittenen weltlichen Kriifte sich vereinen, kann
Europa aus seinem Religionsschlaf erwachen. Die Christenheit wird auferstehen,
erstarkt durch die letzten Jahrhunderte weltlicher Kidmpfe, inspiriert von den
Gedanken weltlicher Philosophen und protestantischer Theologen, so der Aus-
blick des Novalis. Horen wir ihn zum Schlufl noch einmal selber sprechen:

,Keiner wird dann mehr protestieren gegen christlichen und weltlichen Zwang,
denn das Wesen der Kirche wird echte Freiheit sein, und alle notigen Reformen
werden unter der Leitung derselben, als friedliche und formliche Staatsprozesse
betrieben werden. Wann und wann eher? darnach ist nicht zu fragen. Nur Ge-
duld, sie wird, sie mu3 kommen die heilige Zeit des ewigen Friedens, wo das
neue Jerusalem die Hauptstadt der Welt sein wird; und bis dahin seid heiter und
mutig in den Gefahren der Zeit, Genossen meines Glaubens, verkiindigt mit
Wort und Tat das gottliche Evangelium, und bleibt dem wahrhaften, unendlichen
Glauben treu bis in den Tod.*"”

IV. Das Christentum als die ,Seele Europas*

Jacques Delors und Romano Prodi haben beide darauf hingewiesen, daf3 Europa
eine Seele brauche, sonst wire die ,Partie Europa‘ verloren. Die Weisheit des
Christentums enthalte den ,Ruf zu einer Erneuerung‘, die sich auf die Werte
besinne, von welchen das Evangelium kiindet. Und Prodi leugnete 1999 die
Moglichkeit eines europidischen Entwurfes, der die Erinnerung an das Christen-
tum verweigert. In diesem Sinne spricht auch Marcello Pera in seinem Buch
Warum wir uns Christen nennen miissen'® iiber die europiische Identitit, deren
Liberalismus auf christlichen Werten beruhe. Die Viter dieses Liberalismus
seien Christen gewesen und hitten in ihren theoretischen Ausarbeitungen immer
auf der Basis einer christlichen Moral gedacht. Beziiglich der Européaischen Ge-
meinschaft der Nachkriegszeit nennt Pera Schuman, De Gaspari und Adenauer,
welche bei der Gestaltung Europas immer dessen abendldndische und christliche
Kultur im Sinn hatten. Davon seien keine Spuren geblieben, weder im Vertrag
von Maastricht (1992, Grundlagen fiir 6konomische Vereinigung), noch bei der
BeschlieBung einer Einfithrung des Euro (1998, monetire Vereinigung), noch
durch die Grundrechtecharta der EU (Nizza 2000, rechtliche Vereinigung). Nach
Pera sei die durch die europdische Charta gegebene Seele nicht spezifisch euro-
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péisch, da sie auf Prinzipien und Werten fut (Menschenwiirde, Demokratie,
Freiheit, Gleichheit, Rechtsstaatlichkeit etc.), die zwar universal sind, aber eines
europdischen Spezifikums entbehren. So konne man nicht von einem
Europidismus, sondern nur von einem Kosmopolitismus sprechen. Aus diesem
Grund wiirde einem ,Biirger Europas‘ die Moglichkeit genommen, sich mit inne-
rer Notwendigkeit als Européder zu bezeichnen. Es handle sich dann um ein ,un-
bestimmtes Reich von Prinzipien, Werten und Rechten‘. Der Begriff des europé-
ischen Biirgerrechts sei inhaltslos.

»Warum die Prinzipien und Werte nicht, nachdem sie einmal identifiziert sind, in
einem Taufbecken verankern, das spezifisch fiir die europdische Geschichte ist?
Mit einem Wort, warum nicht sagen: Diese Prinzipien sind den Europiern eigen-
tiimlich, weil sie sich aus einer Tradition ableiten, die Europa eigentiimlich ist?
... Der heutige Liberalismus ... meint, da3 man bei der Begriindung eines libera-
len (und demokratischen) Staates von jeglicher Lehre vom Guten absehen konne.
AuBerdem ist dieser Liberalismus ... sdkular, das heif3t er meint, daf} der liberale
... Staat es nicht notig habe, sich auf irgendeine religiose Tradition zu berufen.
Ausgestattet mit dieser Kultur, befanden sich die Viter (der Charta) in einem
Labor mit einer Aufgabe a la Rawls und a la Habermas: Die europédische Charta
zu schreiben unter einem ,Schleier des Nichtwissens (Rawls), der undurchdring-
lich wire fiir jegliche ethische und besonders religiose Lehre, und den entstehen-
den europiischen Staat oder Uber-Staat ,auf selbstgeniigsame Weise’ zu legiti-
mieren, das heifit dafiir eine ,nichtreligiose und nachmetaphysische Rechtferti-
gung‘ (Habermas) zu geben.«"”

,Europa und das Christentum gehdren zusammen®, schreibt Horst Biirkle in sei-
nem Aufsatz ,,Das Christentum und die Integration Europas“.** Frage man nach
der Einheit Europas, so gleichzeitig nach ihrer *gegenwirtigen Gestalt’ und nach
ihrer zukiinftigen Ermoglichung. Hier sei das Christentum gefragt als ,ethisch-
moralisches® Ordnungsprinzip und sinngebende Orientierung im individuellen
wie gesellschaftlichen Leben.

,Integration fremdreligioser Minderheiten in Europa setzt darum auch ein Chris-
tentum voraus, das die Krifte zur Gestaltung seiner abendldndischen Grundord-
nungen und der in ihnen geltenden Werte aus einer neuen und bewufliten Er-
schlieBung ihrer christlichen religiosen Grundlagen schopft... . Die freiheitlichen
Staaten, deren sich Europa erfreut, verstehen sich nicht von selber. Sie setzen
Biirger voraus, die sich nicht nur der geschichtlichen Herkunft dieser Freiheit
bewuft sind. ... Die Berufung zu der Freiheit, zu der Jesus Christus den Men-
schen befreit hat (Gal. 5,13), ist in der Bindung an und in der Gemeinschaft mit
ihm zu erhalten und je neu zu erfahren.**!

Leider setzen sich neben dem religiosen Pluralismus mehr und mehr alle Spielar-
ten eines nihilistischen Skeptizismus durch. Denn es ist letztlich immer die Reli-
gion, die geistige Inhalte verleiht. Die Errungenschaften individueller Freiheit
sind u.a. auf christlich gepriagtem europdischem Boden gewachsen, die mit der
Toleranz anderer Religionen notwendig aufgegeben werden miissen. Wenn
Wolfgang Huber als evangelischer Theologe und spiterer Ratsvorsitzender der
Evangelischen Kirche in Deutschland in seinem 2001 geschriebenen Artikel
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,Europa als Wertegemeinschaft’** vorstellt, so ist gleichzeitig zu fragen, ob in
diesem Sinn auch die religiose Pluralitiit als wertstiftend angesehen werden kann.
Huber beruft sich auf christliche, humanistische und aufgeklirte Bestimmungen
wie Verantwortlichkeit, Freiheit, Demokratie, Achtung der Menschenrechte,
Rechtsstaatlichkeit u.a.m. Daher ist seiner unkritischen Haltung gegeniiber der
Vergabe von Biirgerrechten unabhingig von der Religionszugehorigkeit und der
Aussage, daf3 eine Leugnung dieses Grundsatzes gegen den europidischen Werte-
kanon verstofe, mit Distanz zu begegnen. Er spricht damit zwar eine verfas-
sungsgerechte Wahrheit aus, iiber die allerdings aufgrund eines Zuwachses von
Fremdreligionen kritisch reflektiert werden sollte. Wie kann beispielsweise ver-
hindert werden, daf} angesichts der quantitativen Zunahme von Muslimen und
Musliminnen innerhalb Europas eine islamische Partei versuchen konnte, suk-
zessive islamische Werte in die Grundlagen der europidischen Verfassung zu
integrieren? Oder daf islamische Inhalte und Perspektiven in Wissenschaften
und Rechtsprechungen Einzug halten, so wie es der Philosoph Tarig Ramadan™
vorschldgt, und das Denken und die Vorstellungswelt von Europdern und Euro-
péderinnen latent beeinfluf3t?

Denn der Islam ist immer eine politische Religion mit totalitdrer Glaubensgrund-
lage gewesen und kann angesichts seines nur transzendenten Gottes das européi-
sche Demokratieverstdndnis nicht teilen. Dieses konnte sich ja gerade deshalb
auf dem européischen Kontinent etablieren, weil, iber das griechische Verstind-
nis hinausgehend, Gott Mensch und damit das Wort Fleisch geworden ist. Diese
Verleiblichung des Wortes gibt menschlichem Handeln die Moglichkeit, gleich-
zeitig eigenverantwortlich und im Angesicht des Mitmenschen titig zu sein. Die
Worte Jesu: ,,So gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist und Gott, was Gottes ist?t
und: ,,Mein Reich ist nicht von dieser Welt“® bezeugen ferner, da3 eine kirchli-
che und eine sidkulare Welt nebeneinander existieren, sich gegenseitig schiitzen
und beeinflussen konnen. Gott verkiindet die Wahrheit, von welcher die Werte
des sidkularen Denkens und Handelns abgeleitet werden konnen.

Wenn also die Européische Union sich auf ihre christlichen Wurzeln bezieht, so
ist erkennbar, daf} die Anerkennung von Biirgerrechten unabhingig von der je-
weiligen Religion dennoch unter dem Einflu3 des Neuen Testaments steht. Da-
mit das institutionelle Staatengebilde der EU, dem eine Trennung von Kirche
und Staat zugrunde liegt, zu Inhalten kommt, die {iber einen leeren Biirokratis-
mus hinausfithren, hat es fiir die Aufarbeitung seiner kulturellen und christlich-
religiosen Herkunft zu sorgen.

Angesichts der Islamisierungstendenz Europas sollte der EU-Gesetzgebung unter
besonderer Beriicksichtigung des Problems der Fremdreligionen neu begegnet
werden. Denn welchen Nutzen hat die stindige Betonung christlicher Grundsitze
im europdischen Habitus, wenn einerseits den Fremdreligionen der gleiche Sta-
tus eingerdumt wird wie dem Christentum, wihrend andererseits die islamische
Symbolik mit mehr Achtung behandelt wird als diejenige des Christentums?

Profilierter und eindeutiger dieser Frage gegeniiber verhilt sich Papst Benedikt
XVI., welcher schon als Kardinal Ratzinger einen ,Trend, der hinter das europdi-
sche Element in der Geschichte zuriick mochte‘ betont. Hierfiir macht er u.a. die
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Krise (Nationalsozialismus) verantwortlich, ,in die das europidische Vernunft-
recht geraten ist, nachdem es sich selber seiner religiosen Grundlagen génzlich
begeben hat und faktisch in eine Herrschaft der Anarchie umzuschlagen droht
und zum anderen den Islam, der ,schon in seiner Entstehung in gewisser Hin-
sicht ein Zuriickgehen zu einem Monotheismus, der die christliche Wende zum
menschgewordenen Gott nicht aufnimmt und sich ebenso der griechischen Rati-
onalitit verschlieft, welche iiber den Gedanken der Menschwerdung Gottes zum
Bestandteil des christlichen Monotheismus geworden war.“*® Benedikt stellt in
seinen Reden und Schriften ganz klar heraus, dafl weltweit der Eindruck bestehe,
Europa sei hinsichtlich seiner geschichtlichen Identitdt am Ende, von innen ent-
leert und auf Transplantate angewiesen.

»Aus all dem geht klar hervor, da man nicht meinen darf, ein echtes ,gemein-
sames Haus‘ bauen zu konnen, wenn die den Volkern dieses unseres Kontinents
eigene Identitit vernachlassigt wird. Es handelt sich in der Tat zunichst um eine
geschichtliche, kulturelle und moralische Identitit und erst an zweiter Stelle um
eine geographische, wirtschaftliche oder politische; um eine Identitét, die aus
einem Gesamt von universalen Werten besteht, zu deren Formung das Christen-
tum beigetragen hat; somit hat es nicht nur eine historische, sondern eine griin-
dende Rolle gegeniiber Europa iibernommen.**’

Wollen wir Europder und Européerinnen unsere hart erkampfte Freiheit bewah-
ren, so miissen wir uns auf unsere christlichen Wurzeln besinnen, statt Zuflucht
in anderen Religionen zu suchen, welche in einer falsch verstandenen Toleranz
Einflu auf unsere Gesetzgebung ausiiben konnten. Wenn die Symbole des
Christentums verneint und in Kunst und Politik herabgewiirdigt werden diirfen,
islamischen Inhalten aber mit Ehrfurcht und unkritischem Verhalten zu begegnen
ist, wird unsere Werte- und Meinungsfreiheit schon liangst fremd gesteuert und
auf den Kopf gestellt. Dazu palit die durch den europdischen Mainstream domi-
nierte banalromantische Politik, welche mit Hilfe phantastischer Regelungen
geschopfliche Grenzen® ignoriert und die Abschaffung desjenigen Menschen-
verstandes fordert, der noch Raum fiir eine Besinnung auf die erste, d.h. nicht
verfiigbare Natur 146t. Der Symbolismus des Euro ist den oben beschriebenen
Risiken nicht gewachsen. Damit bedarf es der Wiederbelebung jener Geistigkeit,
die diesen Kontinent iiberhaupt erst ermoglicht hat.
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Bericht und Gesprdch

Matthias Gaudron

Ein klarer Traditionsbruch:
Die Religionsfreiheit des II. Vatikanums

Eine Antwort auf Prof. Martin Rhonheimer'

Die Erkldrung des 2. Vatikanischen Konzils iiber die Religionsfreiheit Dignitatis
humance stellt bekanntlich einen der Streitpunkte zwischen dem Vatikan und der
Priesterbruderschaft St. Pius X. dar. Legen wir darum zunéchst kurz die wesent-
lichen Punkte des Problems dar:

Nach der traditionellen Lehre der Kirche darf niemand zur Annahme des Glau-
bens gezwungen werden. Dieser mufl und kann nur durch eine freie Zustimmung
des Willens zu den von Gott geoffenbarten Wahrheiten zustande kommen. Da-
rum mufl man Ungldubigen und den Anhinger anderer Religionen in einer
christlichen Gesellschaft Toleranz gewidhren. Diese Toleranz bedeutet jedoch
nicht, daB man sie ohne jede Einschrinkung offentlich wirken und fiir ihren
Irrtum werben lassen muf3. Ein christlicher Staat kann der 6ffentlichen Wirksam-
keit einer falschen Religion also gewisse Einschrinkungen auferlegen, indem er
z. B. den Bau groBartiger Tempel oder Moscheen verbietet, 6ffentliche Werbung
fiir die falschen Religionen oder auch die Verbreitung von dem katholischen
Glauben feindlichen Schriften untersagt. Er kann das tun, muf3 es aber nicht in
jedem Fall. Um der Vermeidung eines groBeren Ubels willen kann auch der
katholische Staat den Irrgldubigen eine mehr oder weniger groe Freiheit der
offentlichen Religionsausiibung gewihren, wenn es sonst z. B. zu Unruhen oder
Biirgerkriegen kidme oder wenn man die Irrgldubigen durch zu strenge Gesetze
allzu sehr verbittern und ihre Bekehrung dadurch unméglich machen wiirde.

Diese Freiheit muf} dann selbstverstindlich auch in einem staatlichen Recht ihren
Ausdruck finden. In einem religios und konfessionell gemischten Staat wie der
Bundesrepublik Deutschland kann im iibrigen auch nach der traditionellen Lehre
grundsitzlich Religionsfreiheit herrschen. Schlieflich leisteten die Bischofe
schon vor dem Konzil den Eid auf die Verfassung. Die vorkonziliare Lehre vom
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katholischen Staat hat einen Staat im Auge, dessen Biirger fast alle katholisch
sind.

In einem christlichen Staat ist die Grundlage der Gewdhrung von offentlicher
Religionsausiibung aber nun nicht ein irgendwie geartetes Naturrecht der Irr-
gldubigen, sondern die christliche Klugheit und Nichstenliebe. Die christlichen
Staatsmédnner miissen immer die Frage vor Augen haben, wie sie ihre christli-
chen Untertanen am besten vor Irrtiimern schiitzen und wie sie dazu beitragen
konnen, dal die Irrenden zur Wahrheit finden. Das sind die Grundsitze, wie sie
von der Kirche bis ins 20. Jahrhundert dargelegt wurden — zuletzt noch im vorbe-
reiteten Konzilsschema von Kardinal Ottaviani ,,Uber die religiose Toleranz*.

Demgegeniiber behauptet die Erklidrung der Religionsfreiheit des II. Vatikanums
ein Recht aller Menschen auf Nichtbehinderung bei der privaten und 6ffentlichen
Ausiibung der Religion. Dieses Recht auf freie offentliche Religionsausiibung
wird im ,,Katechismus der katholischen Kirche* Nr. 2106 sogar als Naturrecht
bezeichnet. Wihrend nach der traditionellen Lehre der Kirche der katholische
Staat also das Recht hatte, die offentliche Werbekampagne einer Sekte oder
falschen Religion zu verbieten, hat er dieses Recht nach dem II. Vatikanum
nicht, sondern wiirde dabei gegen ein menschliches Grundrecht verstof3en. Hierin
genau liegt der Widerspruch.

Es ist nun meiner Meinung nach bezeichnend, wie uneins die Befiirworter der
Religionsfreiheit in der Frage sind, ob die neue Lehre des Konzils einen Bruch
mit der Vergangenheit der Kirche darstellt oder nicht, und wenn nicht, wie der
scheinbare Widerspruch zu 16sen ist. Wihrend die einen diesen Bruch offen
zugeben, wie z. B. Yves Congar, Courtnay Murray oder Hans Kiing,? behaupten
andere entweder bruchlose Kontinuitit, wie z. B. H. Klueting, der die Religions-
freiheit auf die von niemandem bestrittene Freiheit von Zwangsbekehrungen
reduziert und damit zeigt, da} er das Problem nicht verstanden hat, oder versu-
chen, die Lehre des II. Vatikanums mit der Lehre der friiheren Pépste zu harmo-
nisieren, wie Basil Valuet oder Bertrand de Margerie. Offenbar liegt hier doch
ein Problem vor, denn sonst wiirden die Verteidiger der Religionsfreiheit nicht
so unterschiedliche Wege gehen. Darum konnte auch Brunero Gherardini das
entsprechende Kapitel seines Buches ,,Das Zweite Vatikanische Konzil — ein
ausstehender Diskurs® mit den Worten ,,Das grof3e Problem der Religionsfrei-
heit” iibertiteln.

Kontinuitét unter der Diskontinuitét — ein Losungsversuch

Prof. Martin Rhonheimer wendet nun viel Geistesschirfe auf, um dieses Problem
zu 16sen. Er lehnt die oben genannten Harmonisierungsversuche als am Wesen
des Problems vorbeigehend ab und gibt einen gewissen Widerspruch zu: ,,Wie
man es auch wendet und dreht, man kommt nicht darum herum: Prizis diese
Lehre des Zweiten Vatikanums ist es, die von Pius IX. in der Enzyklika Quanta
cura verurteilt worden ist.*

Im Anschlufl an die Weihnachtsansprache Benedikts XVI. an die romische Kurie
vom 22. Dezember 2005 versucht er dann zu zeigen, da die Lehre des II.
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Vatikanums weder einen Bruch mit der Vergangenheit darstelle noch eine einfa-
che Fortfithrung der traditionellen Lehre sei. Ihr Charakteristikum sei vielmehr
»~Reform®, d. h. ein Zusammenspiel von Kontinuitit und Diskontinuitit auf ver-
schiedenen Ebenen.

Die Diskontinuitét liege auf der Ebene der Lehre vom Staat. Die Kirche habe
ihre Lehre vom Staat, der fiir das Heil der Seelen mitverantwortlich ist und da-
rum die wahre Religion fordern und schiitzen soll, aufgegeben und dafiir die
moderne Auffassung des sdkularen Staats iibernommen, der sich den Religionen
gegeniiber unparteiisch verhélt und nur tiber das geordnete und tolerante Zu-
sammenleben der Biirger wacht.

Auf der Ebene des Dogmas herrsche dagegen Kontinuitdt, und hier habe die
Kirche sogar ,.ein tief verankertes Erbe der Kirche wieder aufgegriffen®, behaup-
tet Rhonheimer zusammen mit Papst Benedikt. Die Mirtyrer der frithen Kirche
seien ,fiir die Gewissensfreiheit und fiir die Freiheit, den eigenen Glauben zu
bekennen, gestorben* (S. 246), fiir die Ablehnung einer Staatsreligion.

Es ist einigermaBlen kurios, wie hier versucht wird, die ersten Christen zu Ver-
fechtern der modernen Religionsfreiheit zu machen. Es zeigt die Schwiche der
Position von Papst Benedikt und Rhonheimer, daf} sie solche an den Haaren her-
beigezogenen Argumente gebrauchen miissen, um ihre These zu untermauern.
Die ersten Christen sind fiir das Bekenntnis ihres Glaubens an Christus gestor-
ben. Da der romische Staat sie zu Akten zwingen wollte, die mit diesem Glauben
nicht vereinbar waren, wihlten sie lieber den Tod, anstatt ihrem Glauben untreu
zu werden. Aber nichts spricht dafiir, dal sie grundsitzlich fiir eine religitse
Neutralitit des Staates eintraten. Eine solche Idee kommt erst in der Neuzeit auf
und es ist einfach eine verfehlte Geschichtsbetrachtung, Menschen friitherer Zei-
ten Ideen zu unterstellen, die erst viel spiter auftraten.

Prof. Rhonheimer behauptet zwar, die Heilige Schrift und die apostolische Tradi-
tion verwiesen in Richtung einer Trennung von religioser und staatlich-
politischer Sphire (vgl. S. 247), bleibt den Beweis dafiir aber schuldig. Dem
Alten Testament ist die Lehre der Religionsfreiheit jedenfalls vollig fremd. Zwar
waren Konigtum und Priestertum in Israel geschieden, aber sie arbeiteten zu-
sammen. Die Konige, die die heidnischen Kultstitten abschafften, werden in der
Heiligen Schrift ausdriicklich gelobt, diejenigen, die sie zulieen, getadelt. Wenn
man sich nicht auf den markionitischen Standpunkt stellen will, nach dem das
Alte Testament von einem bosen Gott inspiriert war, wird man also zugeben
miissen, dal Gott im Alten Testament die Zusammenarbeit von Religion und
Staat ausdriicklich wiinschte. Die ersten Christen lebten aus dem Glauben des
Alten Testaments und sahen in Christus die Erfiillung aller VerheiBungen dieses
Testaments. Wie hitten sie auf die Idee kommen kdnnen, daf3 diese Zusammen-
arbeit von Religion und Staat im Neuen Testament verwerflich sei? Das neutes-
tamentliche Gleichnis vom Unkraut, das man bis zur Ernte wachsen lassen soll
(Mt 13), welches das Konzil anfiihrt (DH 11), entspricht der traditionellen Lehre
von der Toleranz und wird schon von den Kirchenvitern so interpretiert, ist aber
keineswegs ein Argument fiir die Religionsfreiheit des II. Vatikanums. Das hat
auch Yves Congar offen zugegeben: ,,Auf Bitten des Papstes hin habe ich bei den

442



letzten Abschnitten der Erkldrung iiber die Religionsfreiheit mitgearbeitet; es
handelte sich darum zu zeigen, dall das Thema der Religionsfreiheit schon in der
Heiligen Schrift enthalten ist; aber es findet sich dort nicht.*

Die Kontinuitit zwischen vor- und nachkonziliarer Lehre besteht nach Martin
Rhonheimer des weiteren darin, daf} es den vorkonziliaren Pédpsten vor allem um
die Ablehnung des religiosen Indifferentismus ging, nach dem es keine wahre
Religion gibt und alle Religionen darum gleich viel wert oder unwert sind (vgl.
S. 245). Die Ablehnung des religiosen Relativismus sei der eigentliche Kern der
Verurteilungen der Religionsfreiheit. Da das II. Vatikanum aber keine Gleich-
wertigkeit aller Religionen lehre, gebe es auch auf dieser Ebene Kontinuitét (vgl.
S. 251 ).

Nun ist aber die Behauptung, es wire den vorkonziliaren Pdpsten nur um die
Verurteilung des religiosen Indifferentismus gegangen, schlichtweg falsch. Die
Enzyklika ,Mirari vos“ Gregors XVI. beispielsweise wandte sich gegen
Lamennais, einen katholischen Priester und damals noch glithenden Verteidiger
des Papsttums. Prof. Rhonheimer schreibt selbst, daf} ,,Quanta cura“ sich nicht
gegen liberale Gottesleugner richtete, sondern gegen eine liberale Gruppe von
rechtgldubigen Katholiken um Charles de Montalembert, scheint aber gar nicht
zu sehen, daf} dies ein Widerspruch zu seiner eigenen These ist. Pius IX. nannte
die liberalen Katholiken ,mit Sicherheit gefihrlicher und unheilvoller als die

erkldrten Feinde®,” Menschen also, die keineswegs religios indifferent waren.

Hat die Kirche iiber 1000 Jahre lang ein Grundrecht verletzt?

Der bekannte Kirchenrechtler Prof. Georg May schrieb 1993 in einer Rezension:
,Mit der Erkldarung ,Dignitatis humana’ desavouiert die Kirche [...] ihre ganze
Geschichte.* In der Tat folgt aus der Erkldrung der Religionsfreiheit und der
Lehre des ,,Katechismus der katholischen Kirche®, da3 die Kirche vom 4. Jahr-
hundert an das Menschenrecht auf Religionsfreiheit verletzt hat. Nachdem die
Kirche unter Kaiser Konstantin die Freiheit erlangt hatte, wire sie sofort der
Versuchung zur Macht verfallen, indem sie nun versuchte, das Heidentum und
Andersdenkende in ihren eigenen Reihen (sog. ,Hiretiker*) zuriickzudringen.
Die Kirchenviter, wie z. B. Hieronymus, Augustinus oder Johannes
Chrysostomus waren nimlich alle der Meinung, daf} die Staatsmédnner die Kirche
schiitzen und verteidigen sollten. Der Apostel Deutschland, der hl. Bonifatius,
hitte ohne die Hilfe der weltlichen Gewalt sein Missionswerk nicht in der Weise
vollbringen konnen, wie er es faktisch getan hat. Es war erst recht die allgemeine
Lehre im Mittelalter, daB3 der christliche Fiirst die Kirche schiitzen und fordern
soll.

Papst Benedikt geht im ersten Teil seines Jesusbuchs (das er freilich nur als Pri-
vatgelehrter und nicht als Papst schrieb) sogar so weit, das christliche Kaisertum
des Mittelalters als einen Fall in die dritte Versuchung Jesu zu bezeichnen. Das
ganze Mittelalter und einen Teil der Neuzeit hindurch wére die Kirche also vom
Teufel verfiihrt gewesen. Auch die Lehrschreiben der Pipste, die sich im 18., 19.
und der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts mit diesem Thema befaflten, miiiten
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folglich allesamt eher vom Teufel statt vom Heiligen Geist inspiriert gewesen
sein. Die christlichen Fiirsten, die die katholische Religion forderten und die
Irrtiimer unterdriickten, glaubten vielleicht etwas Gutes zu tun, hitten in Wirk-
lichkeit aber schwer gegen die Gerechtigkeit gesiindigt.

Prof. Rhonheimer scheint dieser Konsequenz aus dem Weg gehen zu wollen,
wenn er meint, sowohl den vorkonziliaren Pépsten als auch dem II. Vatikanum
sei es vor allem um das biirgerliche Recht auf Religionsfreiheit gegangen, das
Naturrecht werde von der ,,.Diskontinuitiit gar nicht tangiert” (S. 254), aber das
hilft nichts. Mindestens faktisch hitte die Kirche vom 4. Jh. bis Mitte des 20. Jh.s
ein menschliches Grundrecht bekdmpft. Es stimmt auch einfach nicht, wenn
Rhonheimer schreibt, das Naturrecht auf Religionsfreiheit sei immer bekannt
gewesen und das II. Vatikanum habe nur eine neue Folgerung fiir die positive
staatliche Rechtsordnung gezogen (ebd.). Wenn die Kirche frither von einem
Recht auf Religionsfreiheit sprach, dann meinte sie damit einzig und allein das
Recht, den wahren Gott zu verehren und die wahre Religion auszuiiben.

Hier wird nun freilich die Unfehlbarkeit der Kirche beriihrt. Ist es wirklich mog-
lich, daB8 die Kirche in einer so wichtigen Frage des Naturrechts fast ihre ganze
Geschichte lang irrte und die christlichen Fiirsten zu Unrechtstaten aufrief?
Rhonheimer gibt zwar zu, daf} die Kirche die Aufgabe hat, das Naturgesetz ver-
bindlich zu interpretieren, beschrinkt dies aber ganz willkiirlich auf moralische
Fragen wie Abtreibung, Empfingnisverhiitung, Euthanasie usw. (vgl. S. 255). Er
mul} dies tun, denn sonst liegt die Folgerung nahe, die Kirche kénne auch ihre
Lehre zur Empfingnisverhiitung dndern, wie sie ihre Lehre zur Religionsfreiheit
gedndert hat. Zu Unrecht versucht er, die ganze Lehre der Kirche zum Verhiltnis
von Kirche und Staat auf zeitbedingte Vorstellungen zu reduzieren. Zeitbedingt
waren die verschiedenen Formen, in denen sich die Zusammenarbeit von Kirche
und Staat verwirklichte. Aber die Péapste wie Leo XIII. in ,Jmmortale Die*, Pius
XI. in ,,Quas primas* oder Pius XII. in der Ansprache ,,Ecco che gia un anno*
haben gerade die nicht zeitbedingten Prinzipien des Verhiltnisses von Kirche
und Staat herausgearbeitet.

Es ist tiberhaupt erstaunlich, wie sich Rhonheimer iiber das traditionelle Lehramt
stellt und die Pédpste vom Ende des 18. bis Mitte des 20. Jahrhunderts fast wie
dumme Schulbuben behandelt, die religiose Indifferenz und Religionsfreiheit
nicht unterscheiden konnten. Prof. Rhonheimer erklirt, was die Pédpste gemeint
haben konnten, und das alles, um eine blo3e Erkldrung des Konzils zu retten, die
lehramtlich iiberhaupt keinen hohen Stellenwert beanspruchen kann. Eine ,.Er-
kldrung* hat den niedrigsten Grad von Verbindlichkeit, wird aber von den Ver-
teidigern der Religionsfreiheit zu einer Art neuem Dogma hochgespielt, dessen
Ablehnung eine Mitgliedschaft in der Kirche ausschlief3t.

Mit dieser Art von ,,Hermeneutik der Reform®, wie Prof. Rhonheimer sie be-
treibt, konnte man im {ibrigen alles begriinden, beispielsweise auch — wie schon
angedeutet — eine Anderung der Lehre iiber die Empfingnisverhiitung. Das blei-
bende Prinzip wire dann der grundsitzliche Schutz und die Forderung des Le-
bens, die Reform liee sich mit gedinderten gesellschaftlichen Bedingungen und
dem medizinischen Fortschritt begriinden.
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Eine verzerrte Darstellung der Haltung der Priesterbruderschaft

Prof. Rhonheimer zitiert mich mit der Aussage ,.es muf ... gestattet sein, auch
innerkirchlich eine Lehre zu kritisieren, die im Widerspruch zu den gesamten
vorherigen Lehraussagen der Kirche steht®, wirft mir aber Unehrlichkeit vor. Das
Problem sei nicht, da3 die Piusbruderschaft eine Lehre des Konzils Kritisiert,
sondern dal} sie behaupte, durch die Erkldrung der Religionsfreiheit seien die
Vertreter der Kirche vom Glauben abgefallen, sei die Kirche des Zweiten
Vatikanums nicht mehr die wahre katholische Kirche und seien deswegen die
Bischofsweihen von 1988 gerechtfertigt. Immerhin gibt er wenigstens in einer
Anmerkung zu, dafl ich mich gegen diese Unterstellung bereits verwahrt habe.
Es ist die Meinung eines Teils der sog. Sedisvakantisten, dafl die Konzilserkla-
rung ,,Dignitatis humanae® hiretisch sei und Paul VI. und sdmtliche Bischofe
sich mit der Zustimmung zu dieser Erkldrung selbst abgesetzt hitten. Das ist
jedoch nicht die Haltung der Priesterbruderschaft St. Pius X.

Erzbischof Lefebvre hat sich klar gegen den Sedisvakantismus ausgesprochen
und seine Priester verpflichtet, den Papst anzuerkennen, ihn in der hl. Messe zu
nennen und fiir ihn zu beten. Welchen Sinn hétten im tibrigen die Gespriache mit
dem Vatikan, wenn die Priesterbruderschaft dessen Vertreter nicht mehr fiir
Reprisentanten der wahren Kirche halten wiirde? Prof. Rhonheimer iibersieht
zudem, daf} die Religionsfreiheit nur eines der Probleme zwischen der Priester-
bruderschaft und dem Vatikan ist, und die Notwendigkeit der Bischofsweihen
nicht blof mit der Erkldrung zur Religionsfreiheit begriindet wurde (die z. B. in
der Predigt vom 30. Juni 1988 gar nicht erwihnt wird). Anla8} fiir die Bischofs-
weihen waren die weite Verbreitung von Hiresien im Inneren der Kirche, der
Okumenismus, der allerdings die groBe Masse der Gliubigen zum religiosen
Indifferentismus gefiihrt hat, und schlieBlich die Unmdoglichkeit, vom Vatikan
eine Anerkennung zu erhalten, die es der Bruderschaft erméglicht hitte, ihr Le-
ben und die Verteidigung der Tradition fortzusetzen. Einer der letzten Anstofle
fiir Mgr. Lefebvre, die Bischofsweihen vorzunehmen, war das Religionstreffen
von Assisi, bei dem Papst Johannes Paul II. die Vertreter der verschiedenen
Religionen nicht zur Bekehrung, sondern zur Treue gegeniiber ihren Traditionen
aufrief und katholische Kirchen fiir heidnische Zeremonien zur Verfiigung stell-
te.

Ich halte die Erkldarung iiber die Religionsfreiheit nicht fiir hiretisch, jedenfalls
nicht in dem engen Sinn, den das Wort ,,Haresie in der Neuzeit erhalten hat,
ndmlich als hartnickige Leugnung einer Glaubenswahrheit, also einer geoffen-
barten und von der Kirche vorgelegten Wahrheit. Bei den Fragen um die Religi-
onsfreiheit geht es eher um theologische Schluf3folgerungen, bei denen auch
natiirliche Wahrheiten herangezogen werden. Von Gott geoffenbart ist zweifellos
die Lehre, dall Christus der Konig iiber alle Geschopfe ist (,,Mir ist alle Gewalt
gegeben im Himmel und auf Erden®, Mt 28,19), der ,,Konig der Konige* (1 Tim
6,15; Apk 17,14). In die Behandlung der Frage, was das fiir das konkrete Ver-
hiltnis von Kirche und Staat zu bedeuten hat, flieSen aber auch natiirliche Wahr-
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heiten ein. Die Lehre, dal die wahre Religion im christlichen Staat offizielle
Anerkennung finden muf, die anderen Religionen dagegen hochstens Toleranz
erfahren diirfen, ist also zwar eine sichere Lehre (sententia certa), aber keine
Glaubenswahrheit. Deshalb wiirde ich die Lehre von ,,Dignitatis humanae* zwar
als Irrtum, als Verstol gegen eine sichere Lehre der Kirche bezeichnen, aber
nicht als Héresie.

Erzbischof Lefebvre war allerdings der Meinung, daf} die Religionsfreiheit min-
destens faktisch die Volker in die Apostasie fiihrt. Er hatte hier beispielsweise
die Vorginge in Kolumbien vor Augen, wo auf Dringen des Nuntius die katholi-
sche Staatsreligion aufgegeben wurde, obwohl der Staatsprisident sich dagegen
wehrte. Darauthin kamen die amerikanischen, mit vielen Dollars ausgestatten
Sekten, um die Katholiken zum Abfall vom Glauben zu fiihren.® Aber selbstver-
standlich war die Religionsfreiheit auch hier nur ein Faktor, mindestens genauso
verderblich wirkten sich die katastrophale Verkiindigung nach dem Konzil und
der Okumenismus aus. Das alles fiihrte die Glidubigen wirklich zum religiosen
Indifferentismus. Prof. Rhonheimer wird doch hoffentlich so viel Kontakt zur
Wirklichkeit haben, um zu wissen, dafl die Mehrzahl der heutigen Katholiken die
katholische Religion keineswegs fiir die einzig wahre hilt.

DaB} aber die Entkoppelung von Religionsfreiheit und religiosem Indifferentis-
mus die eigentliche Leistung des Konzils gewesen sei und die vorkonziliaren
Piépste sich eine nicht-indifferente Religionsfreiheit nicht vorstellen konnten, wie
er behauptet, ist einfach nicht wahr, wie ich oben schon gezeigt habe. Auch das
Zitat von Pius VII. (Apostolischer Brief ,Post tam diurnitas“), das Martin
Rhonheimer zum Beleg anfiihrt, man stelle mit der Religionsfreiheit ,,die heilige
und unbefleckte Braut Christi, die Kirche, auBerhalb derer es kein Heil geben
kann, auf eine Stufe mit den hiretischen Sekten® bedeutet zunichst nur, daf} es
eine objektive Ungerechtigkeit ist, im offentlichen Leben die falschen Religio-
nen gleichberechtigt neben die wahre Religion zu stellen. Ausdriicklich betont
Pius VII., da} man damit nicht nur die Personen fordere und schiitze, sondern
auch die Irrtiimer. Die vom II. Vatikanum gewollte Trennung von ,,Rechte der
Person* und ,,Rechte der Wahrheit™ ist eben in der Praxis nicht moglich, ganz
abgesehen davon, daB3 es kein Recht der Person auf die Verbreitung von Irrtii-
mern gibt.

Wenn Prof. Rhonheimer meint, ich miisse die Religionsfreiheit mindestens fiir
eine implizite Héresie halten, so ist dies allerdings genau die Meinung von Pius
VII.: ,Das ist implizit die unheilvolle und auf immer beklagenswerte Hiresie, die
der hl. Augustinus mit folgenden Worten erwéhnt: ,Sie behauptet, daf3 alle Hére-
tiker auf dem guten Wege sind und die Wahrheit sagen, eine so monstrose Ab-
surditidt, da ich nicht glauben kann, daf} eine Sekte sie wirklich bekennt.* Ich
wiirde mich dem in Bezug auf das II. Vatikanum in dem Sinn anschlieBen, da§3
wenigstens viele der Befiirworter der Religionsfreiheit wirklich von einer hireti-
schen Geisteshaltung beseelt waren, wie ihr spéteres Verhalten deutlich zeigte.
Man denke hier z. B. an Yves Congar, Karl Rahner oder Hans Kiing.

Erstaunlicherweise erklart Prof. Rhonheimer, er wirde meine Aussage,
,Dignitatis humana* sei kein Verstofl gegen eine Glaubenslehre, sondern gegen
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eine theologische sententia certa, gerne gelten lassen, dulert aber wieder Zweifel
an meiner Ehrlichkeit. Immerhin bleibt nach Abzug aller Verdédchtigung nur
noch der Vorwurf bestehen, meine Position (und damit diejenige der Piusbruder-
schaft) sei ,,anachronistisch und bedauernswert*. Das aber ist ein merkwiirdiges
Argument aus der Feder eines katholischen Professors. Schliellich betrachtet die
Mehrheit der heute lebenden Intellektuellen die katholische Lehre beispielsweise
von der Jungfrauengeburt, der Unaufloslichkeit der Ehe und dem Verbot der
Empfingnisverhiitung (wie auch Rhonheimer sie vertritt) als anachronistisch und
bedauernswert. Nichtsdestotrotz sind diese Lehren wahr.
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Martin Rhonheimer

Replik auf P. Matthias Gaudron

P. Gaudron gelingt es, den Standpunkt der Priesterbruderschaft St. Pius X. noch
einmal kurz und priagnant zu rekapitulieren. Eine weniger gliickliche Hand, so
scheint mir, hatte er jedoch in der Darstellung meiner eigenen Position und mit
seinen Antworten darauf. Eine kurze Replik erscheint deshalb angebracht.

P. Gaudron schreibt, ich versuche ,,die ersten Christen zu Verfechtern der mo-
dernen Religionsfreiheit zu machen‘’; doch spreche nichts dafiir, ,,daf} sie grund-
sdtzlich fiir eine religiose Neutralitit des Staates eintraten®, dies sei vielmehr
eine neuzeitliche Idee. Doch P. Gaudron gibt meine Position hier nicht richtig
wieder, gewissermalien stellt er die Dinge sogar auf den Kopf. Die Frage ist ja
nicht, ob die ersten Christen fiir oder gegen die religiose Neutralitit des Staates
bzw. fiir oder gegen die moderne Religionsfreiheit eintraten (was ich auch nie
behauptet habe), sondern ob in der apostolischen Tradition die Idee des ,,christ-
lichen* bzw. ,katholischen Staates“, der im Dienst der wahren Religion steht,
wie ihn die Piusbruderschaft als unverzichtbaren Bestandteil der katholischen
Lehre verteidigt, enthalten ist. Diese allein zentrale Frage wurde in meinem Arti-
kel verneint.

Richtig ist natiirlich, daf} die ersten Christen keine Religionsfreiheit im modernen
Sinne als biirgerliches Recht forderten und das Neue Testament, abgesehen von
dem Satz ,,Gebt dem Kaiser, was dem Kaiser, und Gott was Gott gehort”, eben-
falls keinen Anhaltspunkt fiir eine solche Forderung gibt. Umgekehrt gilt aber
ebenso: Es findet sich in der Heiligen Schrift des Neuen Testaments und in Le-
ben und Lehrtradition der ersten Christen zur Zeit der Verfolgungen auch nichts,
was der modernen Idee der religiosen Neutralitit des Staates widersprechen
wiirde, im Gegenteil: Vieles scheint eher damit, als mit der Idee des ,,christlichen
Staates“, der den Wahrheitsanspruch der Kirche auch politisch-rechtlich durch-
setzt, vereinbar zu sein, vor allem wenn man an die frithchristliche Ablehnung
der Idee einer romischen Staatsreligion und das oben erwéhnte Wort aus dem
Evangelium denkt.

P. Gaudron beruft sich jedoch — eigentlich iiberraschend — auf das Alte Testa-
ment, dem, wie er bemerkt, die Lehre von der Religionsfreiheit fremd gewesen
sei. Das Alte Testament habe vielmehr eine enge Zusammenarbeit von ,,Konig-
tum und Priestertum® verfochten, eine ,,Trennung von religioser und staatlich-
politischer Sphire sei ihm unbekannt gewesen. P. Gaudron argumentiert nun:
,.Die ersten Christen lebten aus dem Glauben des Alten Testamentes und sahen
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in Christus die Erfiillung aller VerheiBungen dieses Testaments. Daraus schlieft
er, dafl sie deshalb gar nicht auf die Idee kommen konnten, ,,dafl diese Zusam-
menarbeit von Religion und Staat” vom Neuen Testament verworfen worden sei.

Aus biblisch-theologischer Sicht wire hier natiirlich manches zu sagen, vor al-
lem, daf} das alttestamentliche Konigtum ja gar nicht dem Willen Gottes, sondern
einem Wunsch des Volkes Israel entsprach, das so sein wollte ,,wie es bei allen
Volkern der Fall ist*; Gott antwortete Samuel auf diesen Wunsch des Volkes:
,,Nicht dich haben sie verworfen, sondern mich haben sie verworfen: Ich soll
nicht mehr ihr Konig sein* (vgl. Sam 8 1-9). Das eigentliche Herrschaftsmodell
des Alten Bundes war eine unmittelbare Theokratie, vermittelt allein durch Pro-
pheten, Priester, und Richter ... aber ohne Konige und ohne ,,Staat* und in die-
sem Sinne eben ohne ,,weltliche Gewalt“. Es ist also theologisch mehr als prob-
lematisch, sich fiir das Verstidndnis der Beziehung zwischen Staat und Kirche
ausgerechnet auf das Alte Testament zu berufen. Das entspriche auch gar nicht
der katholischen Tradition, sondern wire eher protestantisch, genauer: calvinis-
tisch und vor allem zwinglianisch. Dazu kommt: Israel war in seiner religios-
politischen Einheit durch das mosaische Gesetz geformt, das — so bezeugt es ja
gerade das Neue Testament — in seinen konkreten rechtlichen und kultischen
Bestimmungen im Neuen Bund nun gerade keine Giiltigkeit mehr besitzt; auch
das Priestertum des Alten Bundes ist, wie der Hebrierbrief bezeugt, durch das
Priestertum Christi aufgehoben.

Weiterhin schreibt P. Gaudron, meiner Ansicht nach sei es ,,den vorkonziliaren
Pépsten nur um die Verurteilung des religiosen Indifferentismus gegangen® und
diese Behauptung sei ,,schlichtweg falsch®. Da} eine solche Behauptung falsch
wire, dem stimme ich zu, der Vorwurf trifft mich jedoch nicht, denn ich vertrete
die Meinung, die Zuriickweisung des Indifferentismus sei der ,,das katholische
Dogma betreffende Kern* der Verurteilung der Religionsfreiheit gewesen, der
auch heute noch giiltig sei (vgl. S. 251 f.). Wie ich jedoch weiter ausfiihrte — und
das erst ist der zentrale Punkt der Argumentation —, war die damalige Bekamp-
fung des Indifferentismus mit der Ansicht der Pipste gekoppelt, die Kirche habe
das Recht, von der staatlichen Gewalt zu verlangen, dem Anspruch der christli-
chen Wahrheit und der diese reprisentierenden katholischen Kirche auch poli-
tisch und rechtlich in der Gesellschaft Geltung zu verschaffen. Fiir die Pépste des
18., des 19. und auch noch des frithen 20. Jahrhunderts folgte also aus der Glau-
benswahrheit, daf} es nur eine wahre Religion und Kirche, ndmlich die katholi-
sche gibt, unmittelbar, der Staat habe die Aufgabe, diese religiose Wahrheit zu
schiitzen und zu fordern, er miisse also im Idealfall ein katholischer Staat sein.
Damit wurde in den Augen der damaligen Pipste die Idee des religios neutralen
Staates, der nicht nur Toleranz nach freiem Ermessen, sondern ein verfassungs-
méBiges Recht auf Religionsfreiheit gewihrt, unmittelbar zu einer Attacke auf
das Dogma der alleinigen Wahrheit der katholischen Religion und die genuinen
Rechte der Kirche.

Wie sofort ersichtlich ist, hingt diese Position ganz einfach von der stillschwei-
gend vorausgesetzten Priamisse ab, es sei Aufgabe des Staates, der wahren Reli-
gion und damit der katholischen Kirche zu dienen, bzw. die Kirche habe das vom
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Staat anzuerkennende Recht, von der weltlichen Gewalt zu verlangen, das Recht
der Kirche beziiglich der Getauften auch in der biirgerlichen Gesellschaft durch-
zusetzen. Die Auseinandersetzung geht nun eben allein darum, ob dies wirklich
Bestandteil der katholischen Lehre ist. Dafl nicht alle Religionen gleichwertig
sind und aus der Sicht des katholischen Glaubigen die Verbreitung des religiosen
Irrtums ein Ubel ist, steht nicht zur Diskussion. Ebenso kann eingerdaumt werden,
dal die Kirche und der Glaube in einem staatlich religionsneutralen Umfeld,
etwa gegeniiber der Verbreitung von Sekten, einen schwereren Stand hat, als
wenn mit staatlichen Zwangsmitteln alles dem katholischen Glauben Widerspre-
chende unterdriickt wird. Doch um solche Fragen geht es hier nicht. Vielmehr
geht es um die prinzipielle Frage, welches die Rolle des Staates bzw. der weltli-
chen Gewalt und ihr Verhiltnis zu Religion und Kirche ist; und wie sich die
Kirche zur Anwendung staatlichen Zwangs zur Durchsetzung ihres Wahrheitsan-
spruchs stellt.

Genau auf dieser Ebene vollzog das Zweite Vatikanum einen epochalen Schritt:
Es entkoppelte den Anspruch der Kirche, die wahre Religion zu sein, von der als
tiberholt erkannten Auffassung, der Staat habe die Aufgabe, weltlicher Arm
dieser Kirche zu sein, alle weltlichen Gewalten seien also letztlich dem Recht der
Kirche untergeordnet (eine Auffassung, die aus dem Hochmittelalter stammt und
in diesem Kontext eine bestimmte Funktion hatte, ndmlich im damaligen poli-
tisch-sozialen Umfeld die libertas ecclesiae, die Freiheit der Kirche zu sichern).
Diese Entkoppelung betrifft nicht das Dogma oder die Lehre iiber die Kirche,
sondern die Lehre iiber den Staat und iiber die Beziehungen zwischen Kirche und
Staat bzw. Kirche und Gesellschaft.

Erneut zeigt sich: Es geht nicht um die Frage, ob die moderne Idee der Religi-
onsfreiheit im Neuen Testament oder in der apostolischen Tradition enthalten ist
oder ob schon von den ersten Christen Religionsfreiheit im modernen Sinne
gefordert wurde, sondern allein darum, ob in der Heiligen Schrift und apostoli-
schen Tradition die Auffassung, der Staat habe die Aufgabe, , weltlicher Arm*“
der geistlichen Gewalt der Kirche zu sein, enthalten und dies damit als Teil der
katholischen Glaubenslehre zu betrachten ist. Diese Frage ist meiner Ansicht
nach zu verneinen, wihrend P. Gaudron und seine Mitbriider von der Piusbru-
derschaft es versdumen, sie liberhaupt zu stellen; sie gehen einfach davon aus,
daB3 das traditionelle, aber ebenfalls neuzeitliche Modell des konfessionellen
Staates wesentlicher Bestandteil der Tradition und der katholischen Lehre ist, so
daBl, wie Erzbischof Lefebvre sich ausdriickte, durch das Aufgeben dieser Auf-
fassung Christus ,,entthront* worden sei.

Aus der Lehre des Konzils iiber die Religionsfreiheit folgt aber keineswegs, ,,daf3
die Kirche vom 4. Jahrhundert an das Menschenrecht auf Religionsfreiheit ver-
letzt hat”, wie P. Gaudron schreibt. So etwas zu folgern, wire unhistorisches
Denken. Was P. Gaudron iiber Hieronymus, Augustinus und Johannes Chrysos-
tomus schreibt, wire zu differenzieren; Augustinus war sicher kein Anwalt eines
,katholischen Staates*. Die Kirchenviter haben in dieser Hinsicht divergierende
Ansichten, die auch je nach Zeit und Umstidnden variieren. Daf} die groflen Mis-
sionswerke, etwa dasjenige des Heiligen Bonifatius, nicht ohne weltliche Unter-
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stiitzung moglich gewesen wiren, ist eine historische Tatsache. Doch lassen sich
daraus kaum theologische Schliisse ziehen.

Um ihre Freiheit zu verteidigen, hat die Kirche im Laufe der Jahrhunderte ver-
schiedene Positionen vertreten (man denke etwa an die hochmittelalterliche
Zweischwerterlehre, auf die ja auch P. Gaudron sich nicht mehr berufen will).
Darauf kann hier jedoch nicht im Detail eingegangen werden, ich verweise auf
mein demnichst erscheinendes Buch ,,Christentum und sidkularer Staat®, in dem
diese Fragen auch aus historischer Perspektive eingehende Behandlung erfah-
ren.' Jedenfalls: Geschichte ist ein Lernprozef3, und wie die menschliche Gesell-
schaft so mufite auch die Kirche — die Menschen, welche die sichtbare Kirche
ausmachen — im Laufe der Geschichte immer wieder neu lernen, das Wesentliche
vom blof} Zeitbedingten zu unterscheiden.

Weiterhin muf} ich mich gegen den Vorwurf verwahren, daf ich, wie P. Gaudron
schreibt, die Aufgabe der Kirche, das Naturgesetz verbindlich zu interpretieren,
,»willkiirlich auf moralische Fragen wie Abtreibung, Empfingnisverhiitung, Eu-
thanasie usw. beschrinke.” Von Willkiir kann keine Rede sein: Die Einschrin-
kung wurde begriindet, und die Begriindung beruht auf der Unterscheidung zwi-
schen lehrmiBiger Interpretation des Naturgesetzes (wie etwa im Falle der Emp-
fangnisverhiitung) und Anwendung des Naturgesetzes in verschiedenen histori-
schen Situationen (worunter das Naturrecht auf Religionsfreiheit fillt). Ich be-
handle die Pidpste des 18. und 19. Jahrhunderts auch nicht ,.fast wie dumme
Schulbuben®, sondern als Kinder ihrer Zeit, bestimmten Vorstellungen verhaftet,
gleichzeitig aber auch um die Bewahrung der Kirche bemiiht. So sprach ich (auf
Seite 255) voller Hochachtung von der ,,Groe* Pius‘ IX., ,,der auf der Grundla-
ge der theologischen Voraussetzungen seiner Zeit, deren Zeitbedingtheit aller-
dings nicht durchschauend, sicherlich aus heroischer Glaubenstreue handelte und
wie ein Fels in der Brandung eines auch damals bereits grassierenden Relativis-
mus stand. Fiir eine andere, differenziertere Positionierung der Kirche in diesem
Abwehrkampf war offenbar die Zeit noch nicht reif.*

Unrichtig ist auch P. Gaudrons Behauptung, ich spielte die Lehre iiber die Reli-
gionsfreiheit des Zweiten Vatikanums ,,zu einer Art neuem Dogma* hoch, ,.des-
sen Ablehnung eine Mitgliedschaft in der Kirche ausschlief3t.” Ich habe nie be-
hauptet, bei dieser Lehre handle es sich um eine Frage des Dogmas. Vielmehr
argumentiere ich gegen die Anhédnger von Erzbischof Lefebvre, da} sie aus die-
ser Lehre des Konzils eine Art Anti-Dogma gemacht haben; dafl sie ndmlich in
ihr die Verneinung des wahren, dogmatisch unverzichtbaren Wesens der Kirche
sehen (insbesondere die Verneinung der Aufgabe der Kirche, mit Hilfe des welt-
lichen Armes des Staates die Konigsherrschaft Christi in der menschlichen Ge-
sellschaft zu errichten). Nie habe ich, wie P. Gaudron mir vorwirft, behauptet,
durch die Nichtanerkennung der Lehre des Konzils iiber die Religionsfreiheit
wiirde sich jemand selbst aus der ,Mitgliedschaft in der Kirche ausschlieBen®.
Wohl aber habe ich darauf hingewiesen, da3 die Anhidnger von Erzbischof Le-
febvre die Meinung vertreten, diese Lehre sei mit dem Dogma beziiglich der
wahren Natur der Kirche unvereinbar, weil sie ja die Leugnung der Einzigkeit
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und einzigen Wahrheit der katholischen Religion und der Kirche bedeute und
damit Christus ,,entthrone*.

P. Gaudron kritisiert auch meine, wie er sagt falsche Darstellung der Position
der Priesterbruderschaft St. Pius X. Nun gibt er diese meine Darstellung jedoch
selbst nicht korrekt wieder. Nirgends schrieb ich, die Anhénger der Piusbruder-
schaft seien der Meinung, ,,durch die Erkldrung der Religionsfreiheit seien die
Vertreter der Kirche vom Glauben abgefallen®. Hingegen vertrat ich die Mei-
nung, dal die Anhinger der Piusbruderschaft ,in der Kirche des Zweiten
Vatikanums nicht mehr ,dieselbe eine, heilige, katholische und apostolische
Kirche® der Tradition zu erblicken vermogen, ja von einem verderblichen Bruch
mit der Vergangenheit sprechen® (S. 257); weiterhin sagte ich (auf S. 258), die
Piusbruderschaft vertrete die Auffassung, durch die Aufgabe der traditionellen
Lehre, ,.der Staat habe die Pflicht, die katholische Religion zu férdern und die
Verbreitung anderer Religionen nach Moglichkeit mit Zwangsmitteln zu unter-
binden (...) sei Christus ,entthront worden und habe man seine Kirche verraten;
und deshalb bedeute das liberale Prinzip der Religionsfreiheit Apostasie, sei die
Kirche des Zweiten Vatikanums auch nicht mehr die wahre katholische Kirche
und seien die letztlich schismatischen Bischofsweihen von 1988 gerechtfertigt®.
DaB die staatliche Gewéhrung von Religionsfreiheit zumindest in einem katholi-
schen Land nationale Apostasie sei, war traditionelle Lehre, wie sie sich noch
1964 etwa im Lehrbuch des Kirchenrechts von Eichmann-Mérsdorf findet: ,,.Der
religios-neutrale Staat der Neuzeit erscheint der Kirche als nationale Apostasie.
Als getreue Hiiterin der christlichen Offenbarung kann die Kirche dem Irrtum
keinerlei Rechte zugestehen und mufl daher die unbeschrinkte Bekenntnis- und
Kultusfreiheit ablehnen...“> Das war bis zum Konzil die ,offizielle Lehre*; sie
wurde auch von Kardinal Alfredo Ottaviani vertreten, der sie zur doctrina
catholica gehorig, also als nicht-definierte Glaubenslehre betrachtete, und mein-
te, gegen die Verfechter der Religionsfreiheit gélten die gleichen Argumente wie
gegen den Indifferentismus.’ Damit vertrat er exakt die Position Pius‘ IX.

P. Gaudron gibt schlieBlich selbst zu, Erzbischof Lefebvre sei der Meinung ge-
wesen, ,,da} die Religionsfreiheit mindestens faktisch die Volker in die Aposta-
sie fiihrt“. Ebenfalls schreibt er: ,,Wenn Prof. Rhonheimer meint, ich miisse die
Religionsfreiheit mindestens fiir eine implizite Héresie halten, so ist dies aller-
dings genau die Meinung von Pius VIL.“ Die entsprechenden Texte hatte ich ja in
meinem Artikel zitiert. Durch das Eingestdndnis P. Gaudrons fiihle ich mich nun
in meiner Ansicht bestitigt, fiir die Piusbruderschaft sei die Lehre des Konzils
zumindest implizit hiretisch. P. Gaudron schreibt auch, dafl auf dem Konzil
,wenigstens viele der Befiirworter der Religionsfreiheit wirklich von einer hére-
tischen Geisteshaltung beseelt waren®. Das mag ja wahr sein, daraus 146t sich
aber nicht schliefen, auch die formulierte Lehre des Konzils impliziere eine
solche Geisteshaltung. So ist es aber bei P. Gaudron wohl gemeint, auch wenn er
es nicht ausdriicklich sagt. Und darin eben bestand mein Vorwurf der Unehrlich-
keit, und hier wiirden nicht alle Karten auf den Tisch gelegt.

Wenn ich am Ende der letzten Anmerkung meines Beitrages die Meinung duf3er-
te, P. Gaudrons Position sei im besten Falle ,,anachronistisch und bedauerns-
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wert®, so bezog sich dies, wie ich schrieb, allein auf die ebenfalls von ihm vertre-
tene ,.integristische Auffassung, der Staat habe die Aufgabe und das Recht, zum
Heil der Seelen Zwang in religiosen Dingen auszuiiben” und die Verteidigung
dieser — von P. Gaudron als genuin katholisch behaupteten — Auffassung ,,ge-
geniiber der Idee des sidkularen, konfessionsneutralen Staates®. Dabei, so schrieb
ich, handelte es sich ,.letztlich um eine, wenn auch theologisch begriindete, poli-
tische Position, die ich nicht als hiretisch, wohl aber als anachronistisch und
bedauernswert bezeichnen wiirde.*

DaB, wie P. Gaudron schreibt, viele Lehren der katholischen Kirche — wie etwa
die Jungfrauengeburt oder das Verbot der Empfingnisverhiitung — von Nichtka-
tholiken, ja sogar von Katholiken, fiir ,,anachronistisch und bedauernswert* ge-
halten werden, kann fiir ihn kein Trost sein. Der Anachronismus seiner Position
beruht eben nicht auf der Treue zu einer von der Kirche als Glaubens- oder ver-
bindliche Morallehre vorgelegten Wahrheit, sondern an dem Festhalten an einer,
wie ich schrieb, theologisch begriindeten, politischen Position, die er nun — sich
dabei weniger der katholischen Kirche als vielmehr Erzbischof Lefebvre treu
erweisend — als unverzichtbaren Bestandteil der katholischen Lehre vertritt.
Genau in diesem Anachronismus liegt die Tragik des Kampfes der Piusbruder-
schaft gegen das Zweite Vatikanische Konzil. Sie ist wirkliche Tragik, weil auf
diese Weise die Krifte traditionsbewuBter Katholiken gegen die Kirche arbeiten,
anstatt diese in ihren Bemiithungen um eine echte innere Erneuerung, wie sie
Papst Johannes Paul II. forderte und Benedikt XVI. weiterfiihrt, zu unterstiitzen.

DaB es P. Gaudron und der Piusbruderschaft mit ihrer Verteidigung der Idee des
katholischen Staates letztlich nicht um ein politisches, sondern um ein pastorales
Anliegen geht, und daB ihre Uberzeugung, hier seien keine Kompromisse mog-
lich, ihrer Liebe zur Kirche und der Sorge um das Heil der Seelen entspringt, soll
hier nicht bezweifelt werden.

Aber gerade hier liegt auch das Problem. Sie iibersehen, daf gerade die traditio-
nelle ,,Verbindung von Thron und Altar und die damit verbundene Vermi-
schung von Religion und Politik — obwohl oberflidchlich betrachtet fiir die Kirche
und ihre pastorale Arbeit zunédchst von Vorteil — in Wirklichkeit gerade eine der
Ursachen nicht nur fiir die laizistische Gegenbewegung und die zunehmende
Sakularisierung, sondern auch fiir die innere Krise der Kirche selbst war, die,
zunidchst latent vorhanden, in den — in mancher Hinsicht geradezu kulturrevolu-
tiondren — sechziger und siebziger Jahren des letzten Jahrhunderts in der Folge
des Zweiten Vatikanischen Konzils, aber nicht einfach wegen dieses Konzils,
zum Ausbruch kam (niemand kann wissen, was ohne Konzil geschehen wire).

Doch wie Benedikt XVI. in seiner Konzerthausrede in Freiburg hellsichtig sagte:
,Die Geschichte kommt der Kirche in gewisser Weise durch die verschiedenen
Epochen der Sikularisierung zur Hilfe, die zu ihrer Lauterung und inneren Re-
form wesentlich beigetragen haben.” Die Kirche kann sich nur erneuern, wenn
sie, der apostolischen Tradition treu und das depositum fidei, den katholischen
Glaubensschatz wahrend, immer auch nach vorne, nicht nur zuriick in die Ver-
gangenheit blickt.
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Deshalb ist den Angehorigen der Piusbruderschaft zu wiinschen, daf} sie den Mut
aufbringen, aus dem Schatten ihres Griinders herauszutreten und den Blick in
eine Zukunft zu wagen, die unwiderruflich von den Errungenschaften der Mo-
derne geprigt sein wird. Auf diese Weise konnten sie — gerade wegen ihrer Tra-
ditionsverbundenheit — dazu beitragen, jene wahrhaft katholische, fiir den Glau-
ben und die Moral unverzichtbare Tradition fruchtbar werden zu lassen, die das
von zeitbedingten Nebensichlichkeiten gereinigte wahre Wesen der Kirche und
ihrer Heilssendung in der Welt ausmacht.

Anmerkungen
1) Martin Rhonheimer, Christentum und sékularer Staat. Geschichte — Gegenwart — Zu-
kunft. Mit einem Vorwort von Ernst-Wolfgang Bockenforde, Herder, Freiburg i. Br. 2012
(in Vorbereitung).
2) Eduard Eichmann — Klaus Morsdorf, Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund des Co-
dex iuris canonici, begriindet von Eduard Eichmann, fortgefiihrt von Klaus Morsdorf, 1.

Band: Einleitung, Allgemeiner Teil und Personenrecht, 11. verbesserte und vermehrte
Auflage, Miinchen-Paderborn-Wien, 1964, 51.

3) Vgl. Alaphridus (Alfredo) Ottaviani, Institutiones iuris publici ecclesiastici, vol II:
Ecclesia et status, ed. quarta, Typis Polyglottis Vaticanis 1960, 55 f.

Prof. Dr. Martin Rhonheimer lehrt Ethik und politische Philosophie an der
Papstlichen Universitit Santa Croce in Rom. Er ist Priester der Prdlatur Opus
Dei.
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Rita Anna Tiipper

Religiose Symbolik und sikularer Staat

In den letzten Jahren, ja Jahrzehnten, ist die Bedeutung der Religion als politi-
sches Movens mit Macht wieder ins 6ffentliche BewuBtsein getreten. Fanatisie-
rende Koranauslegungen und deren terroristische Konsequenzen haben die Auf-
merksamkeit dabei auf den Islam gelenkt, wéhrend sich die christlichen Kirchen
— geschiittelt von Skandalen und dem weiteren Verlust an Glaubwiirdigkeit — mit
ihrer zutiefst humanen Heilsbotschaft an den Rand gesellschaftlicher Relevanz
driangen lassen. Dieses Miflverhiltnis zeigt sich auch in der Asymmetrie der
Debatten um den Bau von Moscheen und Einrichtung von Gebetsrdumen fiir
Muslime einerseits und um das von der Kleinen Kammer des Européischen Ge-
richtshofes fiir Menschenrechte 2009 ausgesprochene, inzwischen im Mirz 2011
von der Groflen Kammer revidierte Verbot des Kreuzes an italienischen Schulen
andererseits. Viele Christen haben sich aus einer aktiven Mitgestaltung des 6f-
fentlichen Lebens in Deutschland zuriickgezogen und sind so — fast unbemerkt —
in eine an Verleugnung grenzende Defensive geraten.

Christoph Bohr begegnet dieser Situation mit einem uniiberhérbaren Aufruf und
deutlichen Anstof} zur Selbstverstindigung und Selbstvergewisserung der Chris-
ten auf allen Ebenen: Kiirzlich folgten prominente Juristen, Historiker, Theolo-
gen, Philosophen, Literaten und Kunsthistoriker seiner Einladung nach Trier, wo
Jiirgen Doetsch, Leiter der Katholischen Akademie, die Tagung ,,.Die Verfassung
der Freiheit und das Sinnbild des Kreuzes* ausrichtete.

Im Eingangsreferat stellte Georg Ress, Professor (Emeritus) der Universitét des
Saarlandes und ehemaliger Richter am Europiischen Gerichtshof fiir Menschen-
rechte, die provokante, von Martin Kriele vorformulierte Frage, ob es ein ,,Men-
schenrecht auf Sékularismus® gebe. Als unausgesprochene Voraussetzung
scheint in Europa ein naturwissenschaftlich geprigtes Weltverstindnis den auf
Kausalitdtsmodellen beruhenden Hintergrund fiir eine Abwehr religioser Auffas-
sungen zu bilden. So war denn auch der Grund fiir die urspriingliche Ablehnung
des Kreuzes in Schulen im Urteil der Kleinen Kammer des Europédischen Ge-
richtshofes fiir Menschenrechte die Tatsache, da3 das Kreuz zwar auch Ausdruck
einer kulturellen Prigung sei, vorrangig jedoch eine religiose Botschaft vermittle
und so die Neutralitdt des Staates modifiziere.

Diese Auffassung aber — so Georg Ress — miflachtet die erhaltende Funktion, die
das Christentum fiir die freiheitliche Rechtsordnung ausiibe. Diese erlaubt seine
selektive Forderung und Bevorzugung durch den Staat. Mehr noch: Der Identitit
stiftende Beitrag, den das Christentum fiir die freiheitlich-demokratische Rechts-
ordnung leistet, modifiziert die Neutralitdit des sdkularen Staates. Als einseitige
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Vereinnahmung ist dies schon deshalb nicht zu werten, weil ein demokratisch
verfaflites Gemeinwesen nie vollig neutral sein kann. Der Freiheitsanspruch bein-
haltet allerdings, daf} eine selektive Forderung des Christentums trotzdem einen
Freiheitsraum fiir andere Religionen erdffnen miisse. Negative Religionsfreiheit
fordert nur, nicht gegen seine eigene Uberzeugung bekennen oder schworen zu
miissen. Das Kruzifix im Klassenzimmer stellt weder Zwang noch Notigung dar;
es hat nicht einmal missionarischen Charakter. Auch in einem sikularen Staat
miissen religios orientierte Menschen in einer religios gepridgten Umgebung
leben diirfen. Georg Ress brachte seine Ausfithrungen auf den prignanten Punkt:
,Die Toleranz darf nicht die Toleranz vernichten!* Das ethische Fundament
bedarf auch in aufgeklirten, europiisch-pluralen Gesellschaften der Bekriftigung
durch Symbole.

Die juristische Analyse der aktuellen Debatte um das Sinnbild des Kreuzes in
Schulen wurde im anschlieBenden Vortag des Staatsrechtslehrers Christian
Hillgruber (Universitit Bonn) durch die Auseinandersetzung um den Begriff der
Menschenwiirde hinterlegt. Die Deutung der Menschenwiirde im zeitgendssi-
schen Verfassungsverstindnis steht im Zeichen einerseits der Absolutheit des
Begriffes als Schliissel zum Grundgesetz und andererseits der Unbestimmbarkeit
ihres Schutzes. Die Not einer abschlieBenden Definition mochte Christian
Hillgruber als Auslegungstugend verstanden wissen und auf eine theoretische
Bestimmung — nach dem Motto ,,I know it, when I see it* — ganz verzichten. Das
Verstiandnis von Wiirde etwa als ,,freier Selbstbestimmung®, die sich im Diskurs
konkretisieren 146t, setzt eine personliche Interpretationsbefugnis — aber so auch
Interpretationsfahigkeit — voraus. Eine solche Bestimmung ignoriert die Schutz-
wiirdigkeit der Geisteskranken, Sterbenden und Ungeborenen, die ein Tabu im
freiheitlichen Staat markiert. Der Artikel 1 Absatz 1 des Grundgesetzes ist nicht
allein als Reaktion gegen die Verbrechen des NS-Staates zu sehen, sondern gene-
rell als Schutzwall gegen den sich in der Geschichte wiederholenden Versuch,
Menschen verfiigbar zu machen und sie ihres Personen-Status zu entkleiden.
Diese Grundentscheidung des Verfassungsgebers fiir eine solche Schutzfunktion
sollte nicht korrigiert oder revidiert, sondern lediglich kreativ angewandt werden.
Die Versuche, den Begriff der Wiirde in einem diskursiven Konsens zu bestim-
men, fithren von seinem absoluten Status weg und konnen nicht Basis einer Ver-
fassung sein. Nur in Distanz zur gesellschaftlichen Realitit kann Recht bestehen,
soll es nicht seinen genuinen Sinn verlieren: Eine Verfassung muf} unzeitgemaf
sein, um Gesellschaft formen und prigen zu konnen. Die auf Umfassung aller
Menschen ausgerichtete Menschenwiirde kann durch eine undeutliche Definition
unversehens zu einem Exklusion bewirkenden Begriff werden, der dann unter
Umsténden nur noch auf jene angewandt werden konnte, die in der Lage sind,
ihre Wiirde auch selbst einzufordern. Christian Hillgruber fiihrte diesen Gedan-
ken bis zu der Pointe, daf} diejenigen, die ohnehin schon den Status von ,,Wiir-
dentrdgern® besitzen, schlieBlich die exklusiven ,,Wiirde-Trager” sein konnten.
Die Basis der Menschenwiirde ist aber nur das Menschsein selbst, die Zugeho-
rigkeit zur Gattung, und sie gilt auch fiir jene, die nicht sinnhaft handeln koénnen.
Wird dieses Grundprinzip nicht zugestanden, ist eine rechtliche Selektion die
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Folge, wird aus Rechtsgemeinschaft eine Kooptation. Es gibt aber qua definitio-
nem keine defizitdren Unpersonen, und so erlaubt das positive Recht auch keine
positivistische Auslegung. Wiirde zu haben, bedeutet Rechtssubjekt zu sein; sie
liegt dem Menschen voraus und wird von ihm nur gesetzt. Er besitzt sie von
Natur aus und unverlierbar, sie darf deshalb von Anerkennungstheorien nicht
abgeschafft werden.

Uberpositives Recht (wie etwa das sdkulare Naturrechtsverstindnis) ist zwar
keine Rechtsquelle, aber — so Joseph Isensee — eine ,,Rechtserkenntnisquelle®.
Ein sinnvoller Umgang mit dem Begriff der Menschenwiirde ist allein méglich,
indem er als Fundament vorpositiver Art anerkannt wird, wie Bdckenforde im
Gegensatz zu Herdegen feststellt. Der Bezug auf eine vorstaatliche Idee ist mit-
hin zwangsldufig, sofern ein verbindlicher Rechtsbegriff tiberhaupt Bestand
haben soll. Die Eigenstindigkeit und Verbindlichkeit des Rechtes per se (die
Idee des Rechtes iiberhaupt) bedeutet zugleich auch, dal der universalistische
Anspruch der Menschenrechtsgarantie selbst eben keinen universalistischen
Ursprung hat: Die Erinnerung an seine historische Genese enthiillt die philoso-
phische Wahrheit, da} eine Deduktion aus einem Gemeingut vor einer Genese
der es bestimmenden Begriffe und Erkenntnisse logisch nicht moglich ist. Ergo:
Der Begriff der Menschenrechte ist entstanden, seine Allgemeingiiltigkeit liegt
in ihm selbst und liegt ihm weder zeitlich noch logisch voraus. Er kann und muf}
also nicht aus einem anderen allgemeingiiltigen Prinzip abgeleitet werden, um
selbst Allgemeingiiltigkeit zu beanspruchen.

Nach den rechtlichen und begrifflich-historischen Skizzierungen, die dem Ta-
gungsthema prézise juristische und rechtsphilosophische Umrisse verliehen hat-
ten, drang der Zisterzienserpater und Griindungsrektor der Philosophisch-
Theologischen Hochschule Benedikt XVI. Heiligenkreuz, Wien, Professor Karl
Wallner in den theologischen Kern der Thematik ein: Der Bestsellerautor von
»Wer glaubt, wird selig” (2009) erinnerte daran, da3 mit dem Kreuzestod eine
der wiirdelosesten Todesformen zum Zentrum géttlicher Selbstauslegung in der
Menschenwelt wurde. Die Biirger des Imperium Romanum durften nicht gekreu-
zigt, sondern — wie Paulus — nur enthauptet werden. Bei Tacitus ist deshalb
nachzulesen, wie abscheulich der christliche Glaube zu Beginn auf seine Umge-
bung gewirkt hat, die auf diese Zumutung mit Spott reagierte: Die erste bekannte
Kreuzesdarstellung ist folglich auch ein Spottbild: ,,Alexamenos betet seinen
Gott an“ (zwischen 200 und 250 vor Christus). Doch nicht nur die Werte der
heidnischen, auch jene der alttestamentarischen Welt werden radikal umgewer-
tet: Wihrend im Alten Testament der Tod als Bruch des Bundes zwischen Gott
und den Menschen verstanden wurde und der ,tote”, von Gott abgewandte
Mensch sich durch Handauflegung auf das zur Verbrennung bestimmte Opfertier
von seinen Siinden befreite und so erneut mit Gott verband, werden durch Chris-
tus Priester und Opfertier im Opfertod identisch (Hebrderbrief 7,27). Gerade im
Tod wird der Tod iiberwunden. Die Analogie Jesu mit dem Pasca-Lamm ist als
iltestes Symbol absolut grundlegend und liegt dem Symbol des Kreuzes noch
voraus. Im Bild des beim Tod am Kreuz zerreiBenden Vorhanges wird das
Hilasterion, also die Siihneplatte, freigelegt: Gott selbst entlarvt und bezwingt
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die Damonie menschlicher Opferrituale. Er befreit durch seine Descendenz,
durch seine Menschwerdung zu einer neuen Maximalitit der Liebe, die den
Menschen vom Zwang der Selbsterlosung und Selbstrechtfertigung befreit.

Der Kreuzestod Jesu beinhaltet den Imperativ zu dieser Liebe. Ihr entspricht die
paulinische ,Liturgia Logicae®, die Verstandesliturgie ohne Opfer. Karl Wallner
entwarf nicht nur ein theologisches Gemilde der Konkretionsfiahigkeit Gottes bis
in das Gegenteil seiner selbst (sub contrario), er machte dieses — nach Luther —
eigentliche Mysterium des Christentums auch in Duktus und spiritueller Uber-
zeugungskraft seines Vortrages wahrnehmbar. In dem Augenblick, in dem die
ungeheuer befreiende Botschaft des Kreuzes wieder neu verstdndlich wird, ver-
liert es seinen angeblich einengenden, bedringenden und ausschlieSenden Cha-
rakter ganz und wird selbst zum sprechendsten Symbol der Forderung nach einer
umfassenden Duldsamkeit, wie sie Christoph Bohr im Oktober 2010 in der Poli-
tischen Meinung. Monatsschrift zu Fragen der Zeit (Nv.491) zum Thema ,, Wahr-
heit versus Toleranz? “ beschrieben hatte.

Der theologischen Fundierung der Kreuzesthematik folgte mit den Ausfithrungen
Professor Hartmut Lehmanns (Gottingen und Kiel) eine kulturgeschichtliche
Aufbereitung der in Deutschland konkurrierenden Konfessionskulturen seit der
Reformation. In seiner historischen Perspektive wurde die konkrete Lebenswelt
der Glaubenswelt an die Seite gestellt. Ihre Genese macht deutlich, wie eng die
religiosen Ausdrucksformen mit politisch-militdrischen Gegebenheiten der je-
weiligen Zeit verkniipft sind: Der Augsburger Religionsfrieden resultierte aus
militdrischer Erschopfung; der Schutz Luthers durch die verschiedenen Landes-
herren erfolgte meist aus eigenniitzigen politischen Interessen. Zwischen 1555
und 1648 entstanden zwei konkurrierende Kirchengebilde, die sich nicht unédhn-
lich waren. Erst nach 1648, also nach dem Westfilischen Frieden, war eine kon-
fessionelle Disziplinierung moglich.

Auf evangelischer Seite war die Reaktion auf Zumutungen wie Hungersnéte und
Epidemien die Verfassung erbaulicher Schriften, die auf Zeichen der Wieder-
kunft Christi hinwiesen, wihrend die Katholiken auf die Fiirsprache der Heiligen
vertrauten und Wallfahrten organisierten. Nach 1670 entstanden dann zwei ver-
schiedene ,,Ethnien®, die sich durch barocke Ausdrucksweisen bei den Katholi-
ken einerseits und eine spartanische Haltung bei den evangelischen Christen
andererseits beschreiben 146t. In der Folge werden Letztere durch den Geist der
Aufkldrung deutlich stirker angesprochen als die Katholiken, die sich eher fiir
den praktischen Fortschritt in Medizin und Landwirtschaft interessieren. Zwi-
schen 1795 und 1815 findet eine dramatische Verdnderung der konfessionellen
Struktur statt. 1845 flammen die konfessionellen Gegensitze erneut auf. 1871
bricht der Kulturkampf offen aus: Die Katholiken wehren sich gegen ihre Margi-
nalisierung, Wissenschafts- und Wirtschaftselite sind protestantisch gepragt.
1905 wird schlielich Max Weber seine Thesen vom auf den Kapitalismus hin-
auslaufenden Leistungsethos des Protestantismus entwerfen.

So wurde nach dem Vortrag von Karl Wallner durch die Ausfithrungen von
Hartmut Lehmann deutlich, wie schwierig es offenbar war und ist, dem durch
das Kreuz erlosten Zwang zur Selbstbefreiung — der sich unterschwellig im Ab-
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laBwesen wie im Leistungszwang manifestierte — zu entgehen und dem gottli-
chen Zuspruch durch den Gekreuzigten und seiner Gnade wirklich Glauben zu
schenken.

Der erste Tag fand seinen Abschlufl und Gipfel in dem von Esprit und Tempe-
rament geprigten Vortrag von Professor Hermann Liibbe, prominenter Publizist
und Philosoph, Emeritus der Universitit Ziirich, der bei seiner Erorterung der
Folgen der Sikularisierung zu dem erstaunlichen Ergebnis kam, daf} die Religion
als Gewinner aus dem Prozefl der Modernisierung hervorgegangen sei. Der 6f-
fentliche Abendvortag stellte sich als Feuerwerk religionspolitischer Fakten und
scharfsinniger Analysen dar, das selbstgefilliger Larmoyanz zum Schwinden des
Einflusses der christlichen Religion keinerlei Nische iibriglieB. Dabei sind es
nicht Visionen, die Liibbe als Hoffnungszeichen aufrichtet, sondern faktengesiit-
tigte Hinweise auf ein verengtes europdisches Freiheitsverstindnis, dem die
amerikanische Alternative gegeniibergestellt werden kann.

Diese speist sich aus der historischen Erfahrung, daf3 die Trennung von Staat und
Kirche nicht den Sinn hatte, den Einflufl der Religion zuriickzudringen, sondern
gerade umgekehrt der freien Ausiibung der Religion Raum zu verschaffen: Die
Auswanderung der Lutheraner nach Amerika im Jahre 1834 folgte einer 1817
beginnenden Auseinandersetzung mit dem preuflischen Konig, der den Versuch
unternommen hatte, Lutheraner und Reformierte zusammenzubringen. Die neue
Freiheit im neugegriindeten Staat war zugleich und zutiefst eine religiose Frei-
heit, eine Freiheit zur eigenen Religion, die in keinem Widerspruch stand zum
gliihenden Patriotismus seiner Biirger. Die Tatsache, daf in Deutschland die
Zahl der Gebietskorperschaften mit weniger als 50 Prozent Kirchenmitgliedern
(einer der groBen Kirchen) zunimmt — in Sachsen-Anhalt ist dieser Prozentsatz
auf 16 bis 17 geschrumpft —, ist fiir Hermann Liibbe kein Anlaf}l zu extremer
Sorge, da sich die Religion andererseits verlebendige, wie amerikanische Intel-
lektuelle (so etwa Samuel Huntington) lingst und lange vor den Europdern ver-
standen hitten. AuBlerdem hat das Christentum zwei grof3e Gegner mit dem Nie-
dergang einer atheistischen Wissenschaftskultur einerseits und dem Scheitern der
politisch-ideologischen Totalitarismen andererseits bereits hinter sich gelassen.
Seit den 1990er Jahren erscheint die Religion erneut als Faktor der Weltpolitik,
wie sich 1992 in den massiven Ausschreitungen zwischen Hindus und Moslems
in Ayodhya/Nordindien ebenso zeigte wie 1995 in Bosnien, als sich die Ameri-
kaner der Zerstorung der groften und méachtigsten Moschee des Landes entge-
genstellten.

Zudem sind, so Liibbe, triviale Formen des religiosen Lebens nicht banal: Eine
neu entstehende christliche Eventkultur, wie sie sich zuletzt beim Bikertreffen in
Aurich gezeigt hat, macht jede Sorge um die Zukunft der Kirche tiberfliissig. Die
Bewahrung des Tradierten ergibt sich aus einer Eigendynamik der Geschichte,
die immer dort Historisierungstendenzen entstehen 1d6t, wo eine gesteigerte
Modernitét sich Bahn bricht. Der erhohte Verdnderungsdruck bewirkt, daf} das
historisch Bewihrte immer wichtiger wird.

Im Blick auf den Umgang mit dem Symbol des Kreuzes ist die Quintessenz des
Vortrages von Hermann Liibbe gewissermalien eine von Gelassenheit gegeniiber
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den aktuellen Ereignissen gepriagte Empfehlung, im europidischen Freiheitsver-
standnis die positive Religionsfreiheit stirker zu reflektieren und der Vitalitit der
Religion selbst zu vertrauen.

Im Eingangsreferat des folgenden Tages machte der Philosophieprofessor Walter
Schweidler, Eichstitt, unter dem Titel ,,Das Selbstverhiltnis des Menschen und
der Grund seiner Wiirde. Zur Konstitution von Legitimitéit* deutlich, inwiefern
sich der moderne Naturbegriff von einem klassischen, ein letztes, nicht mehr
hinterfragbares Sein begriindenden Naturbegriff unterscheidet und folglich keine
Grundlage fiir einen Naturrechtsgedanken mehr bilden kann. Nach Hobbes,
Rousseau, Kant und Locke ist der Naturzustand das, woraus der Mensch heraus-
treten muB; er tritt der Natur gegeniiber, aus der sich seine eigene ,,Natur* nicht
mehr ableiten 148t. Auch der Staat wird nicht mehr als naturgegeben gedacht,
sondern als Ergebnis eines menschlichen Willensaktes. Wihrend es im klassi-
schen Verstindnis als Inbegriff der Vernunft galt, nach der Natur zu leben, geht
die neuzeitliche Philosophie von der Autonomie der Vernunft aus und setzt an
die Stelle des unhintergehbaren Naturbegriffes den Begriff der Wiirde. Er soll
bestimmen, was alle Menschen verbindet und diese von anderen, nichtmenschli-
chen Wesen unterscheidet; dabei dient er letztlich als Rechtfertigung der je eige-
nen Lebensform vor der ganzen Menschheit. Die menschliche Wiirde ist Ausfluf}
seiner Freiheit, er handelt nicht aus einem Art-Chauvinismus heraus, sondern aus
Verantwortung und in freier Wahl zwischen Menschlichkeit und Unmenschlich-
keit.

Walter Schweidler wies darauf hin, dal der Begriff der Menschenwiirde sich
immer auf den Sinn des Lebens beziehe, obwohl dieser nicht allgemeingiiltig
bestimmbar und sowohl in positiver wie negativer Freiheit individuell gesetzt
werde. Die individuellen Modelle iiberwolbend, kann jedoch Lebenssinn als
dasjenige verstanden werden, was im Respekt voreinander verbindet. Da der
Lebenssinn, das ,,Gliick”, weder planbar noch definierbar ist, fithren die philoso-
phischen Erwédgungen hier weiter zum Gedanken des ,,Uneinholbaren, wie ihn
Walter Schweidler 2008 in seinen ,,Beitrdgen zu einer indirekten Metaphysik*
zugrunde legte. Da alles universal Gedachte schliellich zu begrifflichen Parado-
xien fiihrt, gipfelt der universale Anspruch in der Erkenntnis: Der Respekt vor
der Uberzeugung der Anderen ist gerade deshalb gefordert, weil ich meine eige-
ne nicht aufgeben will. Dieser Gedanke ist die Wurzel der Religionsfreiheit und
damit der Menschenrechts- und Unabhéngigkeitsbewegung.

Die philosophische Begriffsarbeit Walter Schweidlers schlof hier auf der Theo-
rieebene den Kreis des Gedankens von Hermann Liibbe, dal die Wurzel des
modernen Staates die positive Religionsfreiheit und nicht etwa die Freiheit von
der Religion sei. Der Einsatz fiir den freiheitlichen Staat ist keine religionsfreie
Angelegenheit — den Schutz vor Ersatzreligionen und Gétzen gewdéhrt nur der
religiose Mensch. Der geforderte Respekt vor dem Kreuz als christlichem Sym-
bol ist daher eine mehr als berechtigte Erwartung. Notfalls miissen — so
Schweidler — die Christen die letzten Verteidiger des liberalen Staates sein.

Die Abstraktion der philosophischen Ebene wurde im kunsthistorischen Vortrag
des Prilaten Professor Franz Ronig aus Trier zur Ikonographie der bildlichen
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Kreuzesdarstellung in die konkrete Anschauung wunderbaren Bildmaterials
iberfiihrt. An Bildbeispielen, ausgehend vom bereits erwihnten Spottkreuz, legte
Franz Ronig dar, wie die Verabscheuungswiirdigkeit des Kreuzes, von dem
Cicero empfahl, weder davon zu reden, noch daran zu denken, sich historisch
auch in der Bildsprache allmihlich umkehrte und zum Zeichen der Rettung und
Weisheit, zum Beweis von Gottes Kraft wurde. Seine Darstellung diente in den
ersten nachchristlichen Jahrhunderten als Erkennungs- und Erbauungszeichen
der Christen untereinander, ohne schon als 6ffentliche Kunst zu fungieren. So
findet sich das Kreuz etwa auf Siegelringen in privaten Haushalten, die zur Auf-
bewahrung von Vorridten genutzt wurden. Erst im 4. Jahrhundert sind Kreuzes-
darstellungen auf reichgeschmiickten Passionssarkophagen in Arles und Rom zu
finden. An ihnen ist ein Umschwung der offentlichen Meinung zugunsten des
Christentums abzulesen. Die sogenannten Siulensarkophage verbinden das
Kreuz mit dem Sieges- und Triumphzeichen der Séule. Hier erscheint Jesus
selbst bei seiner Gefangennahme als Handelnder und Redender; die Dornenkrone
erhilt die Funktion eines Siegeskranzes. Diese Wandlung unterstrich Franz
Ronig zusitzlich mit einem Vortragekreuz, welches gar mit einem Lorbeerkranz
geschmiickt wurde; es zeigt Tauben, die an den Beeren picken, als Sinnbilder der
Gldubigen, die ihre geistige Nahrung aufnehmen. Eine Elfenbeinarbeit aus Lon-
don stellt — einige Jahrhunderte spiter — Jesus quasi am Kreuz schwebend dar
und nicht mehr hiingend, das Leiden ist der Erlosung gewichen.

Professor Bertram Schmitz, der in Hannover Religionswissenschaften lehrt, un-
ternahm den Versuch einer esoterischen Entgrenzung des Kreuzes. Er deutete es
als universales Symbol, indem er das Kreuz in einer Einheit von Form und Inhalt
dynamisch auslegte. Uber den jeweiligen Religionen stehend, verbindet es die
Pole, durch die der Kosmos gekennzeichnet ist. In einer solchen, jenseits der
konkreten Lebenswirklichkeit verorteten Sichtweise steht selbst die Ablehnung
des Kreuzes noch unter dem Kreuz.

Konkret, ja ergreifend waren die literarischen Impulse der abschlieSenden 6ffent-
lichen Lesung des Schriftstellers Patrick Roth, der in Freiburg im Breisgau gebo-
ren wurde und heute in Los Angeles lebt. Bekannt geworden durch seine Chris-
tus-Trilogie, hatte er 2001 die Frankfurter Poetik-Dozentur inne und lehrte 2004
in Heidelberg. Patrick Roth sieht im Menschen einen ,,von Natur aus Gekreuzig-
ten*, den er in seinen Werken mittels intensiver dauerhafter Introspektion plas-
tisch formt und lyrisch hochst intensiv und brillant ausleuchtet Das Kreuz als
Bild der ,,Suspense®, der tiefsten Spannung menschlicher Psyche, hilt die Ge-
gensitze aus, die uns zerreiflen, die uns aber zugleich ausmachen. Es fiihrt sie im
Hindurchgehen durch das Leiden wieder zusammen.

Es schien in Trier so, als ob es wohl der Dichtkunst vorbehalten bliebe, die in-
nigste Identifikation mit dem Gekreuzigten und das tiefste Verstdndnis fiir seine
Lebendigkeit zutage zu fordern. Patrick Roth zitiert auf die Frage Alexander
Popes (1688 bis 1744) ,,What is a man?* sein Gedicht ,,Essay on man‘ mit dem
Vers:,,Man is the instrument for the transformation of god.*
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Rita Anna Tiipper ist verantwortliche Redakteurin der Monatszeitschrift , Die
Politische Meinung “ in Sankt Augustin.

Hans-Peter Raddatz

Der Papst in Deutschland

Medien zwischen Banalisierung und Dimonisierung

Kirchen-Stalker — vom Gerede zum Unsagbaren

Nach den hohen Wellen, welche die ,,Regensburger Rede* Benedikts XVI. im
Jahre 2006 geschlagen hatten, sowie den Aufregungen um die Holocaust-
Leugnung des Piusbruder-Bischofs Williamson und die Vorwiirfe gegen Péddose-
xuelle in der Priesterschaft (s. dazu die Kommentare des Autors in dieser Zeit-
schrift 5/06 — 3/10) erschien die dritte Papstreise nach Deutschland im Septem-
ber 2011 als geeignetes Objektiv, das problematische Verhiltnis der Medien zu
Kirche und Papst (s. dazu auch NO 2/09) in Bezug auf wesentliche Kritikpunkte
niher zu betrachten.

Wer auf Entertainment hoffte, das bei Kirchenthemen oft recht rustikal ausfillt,
wurde von den TV-Gesprichsrunden auch dieses Mal nicht enttduscht. Schon im
Vorfeld des Papstbesuches wetteiferten die Moderatoren um geeignete Teilneh-
mer, die iiber passende ,,Expertise verfiigen sollen und sich dabei in zwei Grup-
pen teilen: in die iiblichen Kirchen-Talker und solche, die man Kirchen-Stalker
nennen kann. Sie treten nicht als selbstaktive Teilnehmer auf, sondern als eher
systemhafte Produkte des modernen Arbeits- und Konsumtrends, der die Men-
schen vom Denken befreit. Zur Erinnerung: Dieser Trend des ,,verschwindenden
Subjekts wirkt in Gestalt der kommunikativen Differenztheorien (Habermas,
Luhmann) und ihrer sozialtechnischen, dehumanisierenden Praxis, die eine Me-
chanisierung des Denkens und Verhaltens, damit zugleich auch eine
Entdemokratisierung, also Radikalisierung der aktuellen Machtformen nach sich
zieht. Hier entsteht eine systembedingte Neuauflage des Faschismus, der unter
den Geldnormen der Arbeitseffizienz und Kulturtoleranz die Liander weltweit
unter IMF-Normen zwingt, sdmtliche Institutionen gleichschaltet und aktivisti-
sche Kader produziert, fiir deren Fithrungsebenen Michel Serres den nur kurzzei-
tig irritierenden Begriff der Systemparasiten vorgeschlagen hat (vgl. NO 4/11).

Dabei geht es um eine zeitgemdBe Hierarchie angepafiter Eliten und niitzlicher
Subakteure, die sich unter medialer Fithrung den Propagandamustern der moder-
nen Gewaltsysteme nachbilden und ihren eigenen Totalitarismus noch — aller-
dings mit abnehmendem Erfolg — unter der glittenden Oberfldche techno-
konsumistischer Innovationen verstecken. Kirchen-Stalker sind unvermeidliche
Systemprodukte, die von der modernen Ausgrenzung des Christentums profitie-
ren, indem sie einen banalisierten ,,Glauben zur Schau tragen, der dem kirchen-
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feindlichen Journalismus das ,,Humankapital® fiir den seit den 1960er Jahren
laufenden Auflosungstrend altkultureller Institutionen liefert. Dieser Vorgang
bildete sich aus der komplexen Durchdringung des oft beschworenen ,,Wertever-
falls* durch ein ,;neues Interesse” an Religion heraus, das Nicolai Hannig in
einer detailreichen Studie iiberzeugend herausgearbeitet hat (Die Religion der
Offentlichkeit, Gottingen 2010). Daraus formten die Medien ein ,.kritisches Pro-
fil*, das Journalisten, Politikern und Akademikern diverser Couleur ermoglichte,
die antikirchliche Tendenz als Steinbruch fiir den Aufbau offentlichkeitswirksa-
mer und karrieretrdchtiger Positionen zu nutzen. Sie fiihrten schlieBlich dazu,
daB dem Fernsehen die Rolle einer Religionsprothese mit Akteuren zuwuchs, die
sich nun ebenfalls zwischen Ministranten, Amtsaspiranten und priesterdhnlichen
Fiihrungsfiguren abstufen und nicht selten mit stolenidhnlichen Schals und
Biindchenkragen die Aura ungewohnlicher Autoritédt zu verbreiten suchen.

Im Kielwasser der linksrechts-ideologischen Seilschaften und ihres gemeinsa-
men Feindbilds entstand nun eben jene Hilfszunft der Kirchen-Stalker, die sich
in einer medialen Spielart ,,niitzlicher Idioten* dem Publikum als Pioniere der
Publik-Religion, als Neuform des pluralisierten Glaubens présentieren. Im Zuge
des Tabubruchs, der in der ,,Eventgesellschaft” zur Normalitit wird, verfahren
sie als erkldrte ,,Katholiken®, ,,Protestanten” und sonstige ,,Christen* &@hnlich
exhibitionistisch wie die Showtalente, die auf die Bithnenrampe des Fernsehens
driangen, wenn es um die Suche nach ,,.Deutschlands Superstar geht. Wann im-
mer Kirchenthemen entstehen oder konstruiert werden, speziell wenn der Papst
auf Reisen geht und nach Deutschland, ins ,,Land der Reformation* und sogar
nach Berlin, der ,,Stadt des Atheismus® kommt, sind die Kirchen-Stalker mit
besonderer Schnelle zur Stelle. Sie nutzen die Gunst der Stunde und den Journa-
listen, von denen sie sich nur zu gern vor den Karren der jeweiligen Inszenierung
— Talkshow, Interview, ,,Dokumentation‘ — spannen lassen.

Wer hier als einschlédgiger ,,Experte” mitwirkt, tragt jedenfalls zum Langzeitpro-
jekt der Kirchendestruktion bei — eine unausweichliche Systemwirkung, die auch
manchem Amtskleriker nicht unwillkommen ist, weil sie das machttechnische
Instrument der Zweideutigkeit verfiigbar macht. Wéhrend der Stalker lediglich
den von den Medien erwarteten Banalglauben kolportiert und nicht mehr einge-
laden wird, wenn sich seine Version abgenutzt hat, entwickelt der Talker als
Kleriker, Politiker, Akademiker etc. eine weitaus lingere Verfallsdauer. Denn
sein Amt in Kirche, Partei, Universitit, Stiftung etc. verlangt einerseits Bereit-
schaft zum weltanschaulichen, interkulturellen ,,Dialog*, andererseits aber auch
das ,kritische Profil“, das eine selektive Toleranz zu Lasten der Kirche ,,alten
Stils“ impliziert. In diesem Metier haben sich Urgesteine der Progressivitit,
immergriine Talkfossilien wie Uta Ranke-Heinemann, Heiner Geisler, Hans
Kiing etabliert, die ihre unzerstorbare Aktualitdt der automatenhaften Zuverlas-
sigkeit ihrer Aussagen verdanken. Der Trend erfafSte speziell auch die Bischofs-
konferenz, die sich zu einem Verband von Uberfunktiondren aufschwang, zum
Meta-Moderator zwischen Vatikan, den Institutionen und der Offentlichkeit, der
glaubenstreue Bischofe als ,,Fundamentalisten* auswies, um dem Verdikt des
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Medientribunals zu entgehen und am kirchenfeindlichen Mainstream teilzuha-
ben.

In einer informativen Studie befa3t sich Wolfgang Ockenfels mit dem ,,Anteil der
Medien am Glaubensverlust der Gldaubigen®, den er nicht nur mit eindringlichen
Daten, sondern auch mit dem Systemzwang zur Banalisierung unterlegt: ,,.Diese
Religion im Plauderton verheift ein wenig Spannung und Spaf3 und fiirchtet nur
einen Vorwurf, nimlich langweilig zu sein. Dabei ist die Talkshow meist nur
eine gehobene Form des Kasperletheaters, fiir Erwachsene wohlgemerkt, die sich
wie ungezogene Kinder auffithren. Wer sich in Talkshows erfolgreich tummeln
will, muf} seine guten Manieren, seine religiose Kinderstube, wenn er sie denn je
gehabt hat, weit hinter sich lassen.” Treffender hitte man die Aktivititen, die
sich im Talk- und Stalk-Vorfeld des Papstbesuches 2011 abspielten, kaum be-
schreiben konnen.

Als in dieser Hinsicht sehr begabt erwies sich Andreas Englisch, ein selbster-
nannter Ausnahmekatholik, dessen Kirchen-Stalking allerdings als Hochseilakt
erschien, weil die kirchlichen Exklusivkontakte und vatikanischen Zuginge,
deren er sich unentwegt rithmte, auch in den ,,in der Regel gut unterrichteten
Kreisen” immer schon umstritten waren. Leicht erkennbar war dies wiederum
eher angetan, seine ,,Glaub“-Wiirdigkeit bei Journalisten zu erhohen. In ,Men-
schen bei Maischberger” gab er eine Kostprobe der Publik-Religion, die sich
nicht nur in banalisierten Inhalten, sondern auch in mechanisierter Sprache aus-
driickt. Englischs stakkatoartiger Wortschwall machte einem stromgespeisten
Sprechautomaten alle Ehre und kann vielleicht eines Tages auch als Beginn einer
neuen Medien-Ara, zumindest als Sternstunde des antikulturellen TV-
Journalismus, in die Zeitgeschichte eingehen. Im Februar des Vorjahres (,,Hart
aber Fair®) hatte sich das ,iibermotivierte Energiebiindel* (Barbara Hans) als
,Karikatur eines Papstfans® bestitigt, die ihrer Aufgabe als Helfer der medialen
Religionsdestrukteure wirkungsvoll gerecht wurde. Dieser Art der zum Massen-
konsum vorgekauten ,.Religion™ bieten darauf getrimmte Medien — Spiegel,
Stern, Siiddeutsche, spéter auch das ZDF — seit mehreren Jahrzehnten ein ideolo-
gisches Forum, das die ,,Bild-Zeitung® zeitweise volksgerecht unterbietet, zuletzt
mit ,,Wir sind Papst!*, aber das Blatt dennoch nicht daran hinderte, seinen iiber-
drehten Top-Stalker Englisch als Vatikanberichterstatter abzuberufen.

Die auf die Augenblickswirkung gepolte Effektselektion erzwingt einen neuroti-
schen Wettbewerb sowohl der Banal- als auch der Analgldubigen, die auf um so
stirkere offentliche Aufmerksamkeit und mediale Einschaltquoten zéhlen kon-
nen, je schriller die Zielfiihrung der Normabweichung ist — als Neonorm inter-
kultureller Korrektheit. Es entsteht eine sich medientechnisch verstirkende,
charismatische Konkurrenz um die — speziell sexuelle — Enttabuisierung der
biirgerlichen Gesellschaft, in der auch die Biirgerrechte — wie die Freiheit der
Meinung und Religion — nicht sakrosankt sind, soweit sie den Anspruch auf
Toleranz der Altkultur erheben und die Legitimation der Abweichung behindern.
Als Begleitphdnomen der daraus wachsenden Variante des Systemfaschismus
verstirkt sich der Zwang zur Christen- und Judenfeindschaft, denn ,,das vom
christlichen Erbe losgeloste Freiheitspathos der so genannten Moderne hat ja
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paradoxerweise im Namen der Freiheit gerade jene totalitdren Herrschaftsformen
hervorgebracht, unter denen Freiheit und Wiirde des Menschen auf der Strecke
blieben (W. Ockenfels). Das journalistische Selbstverstindnis, das sich mehr-
heitlich aus der Definition gegen Christentum und Kirche formiert hat, reicht auf
die 1960er Jahre zuriick, in denen nicht nur der linksrechte Systemfaschismus
wurzelt, sondern auch die gleichzeitige ,Medialisierung der Religion® (M.
Hannig).

Was die Historiker seinerzeit als ,,Einbruch kirchlicher Deutungsmacht® wahr-
nahmen, registrierten die Soziologen als ,,plurale Wiederkehr des Religiosen®,
ein nur scheinbarer Widerspruch, den die Medien allméhlich auflosten. Indem sie
zugleich Empfinger, Umformer und Sender gesellschaftlicher Signale sind,
fungieren sie als Sozialspiegel, der um so mehr zum Zerrspiegel gerit, je hérter
das Meinungsdiktat den ,herrschaftsfreien Diskurs* (Habermas) verhindert.
,Die Vorstellungen von Religion und Kirche wurden im Verlauf des 20. Jahr-
hunderts zunehmend von den Massenmedien geprégt. Presse, Horfunk und Fern-
sehen verdffentlichten regelméfBig Zuschreibungen dariiber, was unter Religion
zu verstehen sei. Sie deuteten religiose Praktiken und Glaubensvorstellungen,
interpretierten die Rolle der Institution Kirche und schufen nicht zuletzt Erwar-
tungshaltungen gegeniiber Reformen. ... Solche medialen Fremddeutungen, die
zumeist millionenfach wahrgenommen und individuell genutzt wurden, be-
schrinkten sich damit nicht blofl auf eine Spiegelung des religiosen Wandels. ...
Sie stieBen grundlegende Veridnderungen erst an und zwangen schlielich die
Kirchen, sich der Mediengesellschaft und ihren Kommunikationsstrukturen an-
zupassen ... (Hannig, a.a.0., 9).

Seine Begriindung, ,da die allgemeine Verfiigbarkeit an religiosem Wissen in
hohem Maf3e zunahm, hitte der Autor besser mit ,,obwohl” eingeleitet, weil die
Anpassung nur durch die Ausblendung des Wissens und Diskurses, damit auch
eine zunehmend diktierte ,,Religion der Offentlichkeit* ermoglicht bzw. im wei-
teren Verlauf erzwungen wurde. Die Publik-Religion, die auf eine allgegenwiér-
tige, mediale Deutungskultur fiir die Wiedervereinigung von Politik und sédkular
gefilterter Religion hinausléduft, schlédgt sich in der geldnormierten Vernetzung
interkultureller Einfliisse und Akteure, in der allmihlichen Mediensymbiose
politreligioser, d.h. kirchlicher und sidkularer Prozesse nieder, eindrucksvoll
dokumentiert durch die unterschiedliche Wahrnehmung der beiden letzten Pips-
te. Wihrend sich beide in der Sexual- und Familienpolitik einig sind, divergieren
sie in der Stellung zu den anderen Religionen, speziell zum Islam, den Johannes
Paul fir vom Christentum kaum unterscheidbar hielt, wihrend Benedikt hier
klare Grenzen zieht. So gilt denn auch der ,,Dialog* ersterem als Mittel, das die
Unterschiede verschwimmen 148t, wihrend letzterer ihn als Objektiv nutzt, sich
tiber das Trennende zu einigen, um respektvoll miteinander umgehen zu konnen.
Wer es ablehnt, sich selbst und den anderen im jeweiligen Sosein zu erkennen
und anzuerkennen, sieht sich frither oder spiter mit dem Vorwurf der Willkiir
konfrontiert.

Die Entstehung der mediengefiihrten Publik-Religion ist ganz entscheidend vom
Ubergang von der kirchlichen Selbst- zur medialen Fremdwahrnehmung geprigt,
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der Johannes Paul iiber sein langes Pontifikat geschmeidiger folgte als sein
Nachfolger, der sich schon als Glaubensprifekt den Ruf als ,,Panzerkardinal‘
einhandelte und mit seiner Wahl zum Papst die systemfaschistischen Ideologen
und Kirchenfeinde in eine voriibergehende Schockstarre versetzte. Was man
Johannes Paul aufgrund seiner Islamophilie familienpolitisch noch durchgehen
lieB, biindelte sich nun in einer permanenten Aggression gegen Benedikt, der
nach kurzer Zeit hatte erkennen lassen, dal3 er sich weder an der Sexualmoral,
noch am Anspruch auf Toleranz fiir den christlichen Glauben irgendwelche Ab-
striche abhandeln lassen wollte. Die eigentliche ,,Blasphemie, die man dem
regierenden Papst ankreidete, bestand jedoch in etwas, das fiir den gar nicht mehr
so latenten Antisemitismus der medialen Glaubenswéchter bislang unsagbar war,
ndmlich im pépstlichen Bekenntnis zur Herkunft vom Gott der Juden, ,,der am
Sinai gesprochen hat“, und zu den Juden selbst als ,.Briidern und Vitern im
Glauben®. Bei der Abreise aus Deutschland liel der Pontifex seine sidkularen
Gastgeber ratlos zuriick, weil ihnen das Verstindnis dafiir fehlt, dal Judentum
und orthodoxes Christentum der Kirche sakral nédher stehen als Protestantismus
und Islam in ihrer primér sékularen Rolle.

So sind es denn auch die Sagbarkeitsgrenzen, welche die herrschende Meinung
immer enger um diejenigen zieht, die dem interkulturellen Mainstream kritisch
begegnen. Es ist kein Zufall, daf} sich parallel zur verdnderten Kirchenpolitik in
Rom eine Verengung der EU-Staaten in bezug auf die Wahrnehmung des Islam
vollzog. So wie sich unter medialem Druck mit einer ,.kulturbedingten® Recht-
sprechung und stetigen Verschéarfung der Bedingungen fiir den Tatbestand der
Volksverhetzung eine proislamische Instanz im Staate formierte, so sammelte
sich der Widerstand in der Kirche selbst, der sich auf den ,,Dialog™ als proislami-
scher Kirche in der Kirche stiitzt. Da es in beiden Sphiren, in der staatlichen und
der kirchlichen, zum Unsagbaren gehort, daf3 der Islam etwas anderes als ,,Frie-
den* sein konnte, hat sich im mediengefiihrten Publikglauben auch die Tabu-
grenze entscheidend verschoben. Waren sogar noch bis in die 1970er Jahre hin-
ein zumindest Teile des Klerus noch fast unantastbar, ging dieser Nimbus im
weiteren Verlauf nicht nur auf Imame, sondern auf alle Anhédnger Allahs iiber. In
den Augen der ,,Dialog“-Akteure steht nun jeder Mensch muslimischen Glau-
bens im Range eines Theologen, dessen Expertise sakrosankt und Kritik daran
entsprechend unsagbar, zumindest ,,Volksverhetzung* ist.

Der sexuelle Aspekt des kirchlichen Feindbilds

Dieser Aspekt spielte allerdings bei der neuerlichen Deutschlandreise des Paps-
tes gegeniiber dem Dauerthema der Sexualmoral die weitaus geringere Rolle.
Wer sich den Tort antat, die TV-Talkrunden auf ihre ,,Inhalte abzupriifen, konn-
te rasch feststellen, dal die Kernparole der 1990er Jahre — ,, Kondome statt Do-
me* — von ihrem eigentiimlichen Charme, den sie auf ihre Akteure auszuiiben
scheint, offenbar nichts verloren hat. In keiner Rederunde fehlte die ,,Betroffen-
heit”, die sich durch die katholischen ,Dauerdefizite — die Ablehnung von
kiinstlicher Empfingnisverhiitung, Abtreibung und PID-Nutzung sowie der
Kommunion fiir wiederverheiratete Geschiedene bei angeblich stindig steigen-
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der priesterlicher Pidosexualitdt — zu einer offenbar unverinderbaren Wahrneh-
mungsform erstarrt ist. Die Initiative ,,Keine Macht den Dogmen®, die sich aus
Marxisten, Schwulen, Lesben und sonstigen ,,Liberalen* zusammensetzte, wollte
20.000 Demonstranten gegen den Pontifex aktivieren, brachte aber wohl gerade
ein bis zwei Prozent dieser Zahl auf die Strafe. Die sexuelle Fixierung der anti-
kirchlichen Ideologie und ihre Unfihigkeit zum Diskurs, die sich in so regelma-
Bigen wie rustikalen Diffamierungen glaubenstreuer Prélaten ausdriickt, 148t
hinsichtlich des Dogmas gegen Dogmen einen kleinen, erkldrenden Exkurs ange-
raten erscheinen.

Daf} eine weltumspannende Einrichtung von kulturspendender Bedeutung wie
die katholische Kirche wegen des Festhaltens an der lebenslangen, fiir Nach-
kommenschaft offenen Ehe von Mann und Frau sowie der Abwehr gleichge-
schlechtlicher Verpartnerungen diffamiert wird, 146t Riickschliisse auf die intel-
lektuellen Standards und psychischen Befindlichkeiten ihrer Gegner zu, die heu-
te in Wirtschaft, Politik und Bildung den Ton angeben. Dabei entfernen sich
diese ,,Eliten* nicht nur von tibergeordneter Ethik, sondern auch von ihrer kon-
kreten Verantwortung fiir das Gemeinwohl sowie von wichtigen demokratischen
Spielregeln wie ihrer Verpflichtung auf die Grundrechte. Indem sie all diese
Bindungen auflésen und durch Codierungen auf Arbeit, Konsum, Technik, Bor-
se, Sex, Fremdkultur etc. ersetzen, férdern sie den Trend zur abnehmenden Dif-
ferenz zwischen Geist und Natur, der Schrumpfung des Denkens, eine
Umprogrammierung des Menschen auf den Korper, der somit auch eine rasant
wachsende Rolle in der pluralistischen ,,Selbstverwirklichung* spielt.

Damit geht eine unausweichliche Tendenz zum NarziBmus, zu infantiler Fixie-
rung auf psychische und sexuelle Omnipotenzideen einher, die sich im Anstieg
der Single-Existenz, Ehescheidung, Nachwuchsabwehr und sexuellen Perversion
bestitigen. Indem sich Beruf, Konsum und , Toleranz* gegenseitig verstirken,
bilden sie eine StreBspirale, die das ,,individuelle* Selbstbild des Subjekts, also
des einzelnen Menschen, in einen Zwangsrhythmus zwischen Anpassung und
Aggression treibt. Er wird Teil dieser Dynamik, ohne sich der Griinde seiner
Situation, die mit Erfolgsdruck, Mobbing, Drogensucht und ,Burnout*-
Problemen belastet ist, bewu3t zu werden. Im Extrem wissen die Jugendlichen,
die auf Fremde einschlagen oder Midchen vergewaltigen, speziell dann nicht,
was sie tun, wenn sie als Grund ,,Spall*“ angeben, denn diese Art Spal} ist ihnen
inzwischen als denkfreie Seinsform zugewachsen.

Wihrend Freudianer wie das franzosische Analytikerpaar Grunberger /
Chasseguet-Smirgel im Narzilmus eine allgemein perversions- bzw. gewaltbe-
setzte Quelle fiir Psychosen, besonders der analsadistischen Art sehen, vertritt
der amerikanische Psychoanalytiker Robert Stoller eine differenziertere Auffas-
sung zwischen Sigmund Freud und Melanie Klein. Er spricht von Psychosen und
sexuellen Perversionen immer dann, wenn sie sich mit Feindseligkeit und Scha-
densorientierung gegen den Anderen wenden: ,Perversion, erotisierter Hal} ist
eine ... gewohnheitsméBige, bevorzugte Abweichung, die notig ist, um volle
Befriedigung zu erreichen, und die ihren Ursprung vor allem in Feindseligkeit
hat* (Stoller, Perversion, 25f. - Gielen 1998). Diese — bislang nicht widerlegte —
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Sicht der Perversion als erotisierten Hasses hat zwei gewichtige Aspekte auf
ihrer Seite: Zum einen wird sie der Varianz sexueller Neurosen gerecht, zum
anderen entspricht sie der stre8besetzten ProzeBhaftigkeit der Moderne und der
Sexualfixierung ihres kirchlichen Feindbilds. Zugleich verliert auch die Patent-
floskel des ,,.Dialogs* ihre Wirkung, die doktrinwidrige Fakten als ,,Vorurteil*
oder mit dem relativistischen ,,nicht alle* abwehrt. Wer alle muslimischen Terro-
risten entschuldigt, weil ,,nicht alle Muslime Terroristen sind, rechtfertigt Ge-
walt zum Schaden Dritter, was ihn fiir den Psychobefund einer ernsten Storung
qualifiziert.

Dies bestitigt sich am historischen Kontext der kirchenfeindlichen Herrschafts-
doktrin. Nach den Priesterjagden der Jakobiner, Bolschewisten und Nazis radika-
lisiert sich auch die systemfaschistische Ideologie unserer Zeit, die auf eine Re-
naissance der Konfrontation zwischen der totalitdren Moderne und der Kirche als
Reprisentantin der zu verdriangenden Altkultur deutet. Die mediale ,,Begleitung*
der Papstbesuche in Deutschland seit 2005 und die Vergleiche mit der Kirchen-
politik des Vorgédngers bilden eine Fundgrube fiir den Schwund gesellschaftli-
cher Kohidrenz. Dabei bewihrt sich die Stoller-These, weil die Angriffe auf die
Kirche fast komplett den sexuellen Bereich betreffen. Mit ihrer Forderung, Do-
me durch Kondome zu ersetzen, machen die Kulturkdmpfer nicht nur den gene-
rellen Ersatz des Denkens durch den Korper deutlich, sondern auch ihr primires
Ziel: den promiskuitiven Geschlechtsverkehr, der gleichwohl gegen Kinder
schiitzen und AIDS verharmlosen soll. Nicht unihnlich der Antike und Renais-
sance entsteht hier eine eher homosexuell konnotierte, langfristig heterophobe
Gesellschaft, die sich heute mit der weiteren Steigerung des Gender Mainstream
ausstattet, die Geschlechtertrennung destruiert, sich rassistisch gegen die eigene,
»monovdlkische* Reproduktion wendet und ihren biologischen Bestand durch
die Zwangsprothese der multivolkischen Zuwanderung sichert.

Wer altethische, zumal christliche Skrupel des Lebensschutzes und die altkultu-
relle Familie als heterophile Instanz der kindlichen Sozialisierung ins Feld fiihrt,
praktiziert nach geltender Toleranzdoktrin nicht nur ,,Blut-und Boden-Politik®,
sondern den ,,Riickfall hinter das Konzil“, in die Zeit der Kreuzziige, Inquisition
und Hexenjagd, eine scheinparadoxe Spiegelung des Lebens in den Tod. Das
Scheinparadox 16st sich rasch auf im Entsorgungsproblem, das die globale Geld-
normierung mit den ,,Uberfliissigen* des Jobnomadismus hat. Denn die borsen-
technische Privatisierung und Deregulierung der alten sozialkulturellen Solidar-
systeme (Renten, Gesundheit, 6ffentliche Versorgung) erzwingt die Regel mas-
senhafter Verdringung indigener Bevolkerungsteile — ein Phianomen, das mit der
Korruption der ,glokalen” Eliten und dem Fortschritt der IMF-normierten
»Weltgesellschaft™ in der nichtwestlichen Welt den Massenmord zum UNO-
geduldeten ,,Kollateralschaden* machte (Daniel Goldhagen).

Hier liegt einer der wesentlichen Griinde, die einerseits ein striktes Schweigege-
bot iiber den koranisch verankerten, tausendjdhrigen Schleichgenozid an den
Juden und Christen des Orients, andererseits jedoch die Redereflexe bedingen,
die den antichristlichen Aktivismus zu seinen maschinenhaften Gewaltvorwiirfen
mit dem ebenfalls fast tausendjdhrigen Riickgriff auf die Kreuzziige zwingen.
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Die darin eingebaute, ideologische Fixierung dridngt sich modern gewendet je-
dem und iiberall in der konsumistischen Werbewelt und Lalophilie (Redezwang)
auf, die die eigene Sexualitit obsessiv pornographiert und damit ein kurioses
Kontrastprogramm zum Bilderverbot und lalophoben Maulkorb bildet, die iiber
islamische Gewaltpraktiken und Sexualperversionen (Strafvergewaltigung, Pi-
dophilie, Inzest) verhdngt werden — mit langfristigen Auflosungsfolgen fiir den
demokratischen Rechtsstaat.

Wer an diesem Trend teilhat, sich aggressiv, argumentefrei und wiederholt an
den Formen und Inhalten des Christentums abarbeitet und dabei starre Muster
der Feindseligkeit erkennen ldft, erfiillt die psychoanalytische Bedingung fiir
eine sexuelle Perversion — ob latent oder akut — als treibendes Motiv. Begegnet
er diesem Befund mit den iiblichen Reflexen des ,,Vorurteils* oder gar ,,Rassis-
mus®, so bestitigt er die Stoller-These, die solches als Projektion der eigenen
Aggressivitit auf den Andersdenkenden mit allen Folgen der Diffamierung und
Dekadenz ausweist. Auf der Basis der Medienanalysen von Pierre Bourdieu
(gest. 2002) kommt W. Ockenfels zu dhnlichen Ergebnissen: ,,Befreiende Aufkli-
rung degeneriert zur Pornographie, zur systematischen Verfithrung Jugendlicher
und Erwachsener. Miindigkeit zerféllt zum schamlosen Outing in Talk-Shows, in
denen sich die reale Diskursgemeinschaft im dummdreisten Geschwiitz iibt. Wer
sich da als Christ zu seinem Glauben bekennt und fiir den Lebensschutz zu Wort
meldet, gilt als Langweiler und Spielverderber. ... Erlaubt ist, was Spall macht.
Und bereits die Frage nach der Wahrheit wird als fundamentalistisch abgetan.*
Dies lieBe sich freilich mit Michel Foucaults lakonischer Feststellung ergéinzen,
nach der ,,Wahrheit ist, was sich durchsetzt®.

Konzentrierte Macht dringt oft Frauen, Juden und Heterosexualitiit zuriick, eine
Tendenz, die bei den Medienschaffenden besonders anschluffihig erscheint.
Wihrend die Homosexualitéit — als Produkt des Toleranzdiktats — im Islam (offi-
ziell) strafbar ist, soll sie nach geltender Doktrin nicht, wie noch in Freuds
Odipalbefund in defekter Sozialisierung durch Vater und Mutter entstehen, son-
dern durch vage Gegebenheiten wie hormonelle oder physiologische Abwei-
chungen, die durch Tierbeobachtungen ,bewiesen* seien, oder schlicht ein Seg-
ment in der statistischen Normalverteilung von Sexualvarianten bilden: ,,Das
letzte besagt, daf} in Kulturen, die eine Abweichung als pathologisch bezeichnen,
nicht das Verhalten, sondern die soziale Achtung des Verhaltens das eigentliche
Pathologische sei; das heil3t, nicht das Individuum, sondern die Gesellschaft sei
krank (pervers)“ (Stoller, a.a.0., 62).

Dem entsprechen Theorie und Praxis des antikirchlichen ,,Mainstream* in vol-
lem Umfang. , Kirchenkritik, die frither noch auf ziemlich hohem akademischen
Niveau gepflegt wurde, schldgt nicht selten in hohnisches Diffamieren um. Blas-
phemie ist an der Tagesordnung. Die gehissige Verspottung religidoser Symbole
und Gefiihle, christlicher Glaubensinhalte und kirchlicher Traditionen hat eine
weite Primitivebene mit Breitenwirkung erreicht ... Papst, Bischofe, Priester,
Nonnen, Klosterbriider und andere kirchliche Personenkreise werden durch einen
Kakao gezogen, dessen Firbung gelegentlich an die der Nazis erinnert™ (W.
Ockenfels). Deren Epigonen, die Dresseure des Meinungskartells, die dem Papst
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neben unzihligen anderen Defiziten ,,Unbelehrbarkeit* (Der Spiegel), ,,Mangel
an allem* (Leonardo Boff), ,,Sturmlauf gegen die Homoehe* (Volker Beck) und
auch mit ,,Islamophobie* pathologische Verhaltensweisen anlasten, verdanken
sich einer Kollektiv-Variante der sexuellen Perversion, deren Schwere mit der
Stringenz ihrer Aggression korreliert. In diesem Nexus steckt immer auch der
Sexus, was den faschistischen Trend von Macht und Gewalt zur Kontrollherr-
schaft durch Geld und Sexualitdt fortsetzt. Denn nicht nur die ,,Hochfinanz*,
sondern auch die Liberalisierung der Sexualitit gehort zur linksrechts-
ideologischen Erbschaft, ,,die in vieler Hinsicht nur Tendenzen aus der Zeit des
Nationalsozialismus weitergefiihrt hatte (N. Hannig). In der Nachfolge
hitleristischer Judenfeindschaft und Korangldubigkeit driftet der ,Dialog® in den
Antichristismus als Motor moderner Deutungsmacht, als demutspflichtiger Siin-
denbock volksfeindlicher Elitenpolitik, die mit Effizienz und Toleranz die Zu-
wanderung, Rechtsauflosung und steuerfinanzierten ,,Rettungsschirme* in staats-
ruindse Dimensionen treibt.

Christentum und positivistische Rechtsnorm

Die moderne Dynamik bedingt, da} Kirchenstrukturen wie Bischofskonferenz,
Zentralkomitee, Sozialverbidnde etc. Teil der selbstbeziiglichen Sozialtechnik
werden und am Substanzverlust durch Kirchenaustritte und Glaubensauflésung
mitwirken. Indem sie in Wettbewerb mit den kirchenfeindlichen Kriften treten,
sich durch das ,,Profil gegen Rom* selbst diffamieren, aus den sinkenden Kir-
chensteuern und Kollekten Beitrage zum Moscheebau abzweigen, statt die Wer-
bekompetenz der ,Mediengesellschaft” zu nutzen und die Eigenkonturen in der
Offentlichkeit zu stirken, fordern sie nicht nur den ,,fundamentalistischen Wi-
derstand der Gldubigen, sondern auch die Kritik des Papstes heraus: ,,Es gibt
einen Uberhang von Strukturen gegeniiber dem Geist.* Damit spricht der Ponti-
fex den amtskirchlichen Relativismus an, der die freie Entscheidung des Christen
fiir den Glauben in der von Jesus gestifteten Einheit verwissert, in den
Mainstream einer ,,Einheit der Religionen® in der ,,Weltgemeinschaft* umlenkt
und wenig Toleranz fiir den eigenen Glauben zuldft. Darauf zielt auch die pépst-
liche Forderung nach ,,Entweltlichung* der Kirche ab, die man ebenso mit ,,Ent-
biirokratisierung® iibersetzen kann, weil der interkulturelle und sikulare Sub-
stanzabbau einen wuchernden Amtsapparat von ,,Referenten* und ,.Beauftrag-
ten‘ mit einer nur durch Finanzmangel bremsbaren Eigendynamik erzeugt.

Es ist eben diese einbahnige Polung, die auch den ideologischen Relativismus im
,Dialog® und alle Krifte privilegiert, die bei der Destruktion der jiidisch-
christlichen Altkultur niitzlich sind — jenes von den Aufkldrern ererbte Ziel, das
nach den Stufen der Jakobiner, Bolschewisten und Nazis nun auch im aktuellen
Systemfaschismus anvisiert wird. Ganz offensichtlich lag Benedikt daran, den
politreligiosen Aspekt des Relativismus speziell zu behandeln, denn Staatsphilo-
sophie und Rechtsfindung 6ffnen einen elitdren ,,Gewaltvorbehalt”, der wie die
Effizienz-Toleranz-Praxis beweist, einen ,,Strukturwandel“ von Weltbildformat
bewirkt. Zusitzlich angetrieben vom Konsum, transferiert er iiber die Borsen die
aktuellen Besitzstinde der Biirger und iiber die ,,Rettungsschirme* die zukiinfti-
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gen Steuerpotentiale in den Shareholder Value und ist durchaus geeignet, sowohl
die Demokratie als auch die gesamte Kultur zugunsten eines gigantischen Neo-
feudalismus auf Globalniveau auszuschlachten.

Als Plattform fiir seine Struktur- und Relativismuskritik nutzte der Papst die
Einladung des Bundesprisidenten, als Oberhaupt des Vatikanstaates zu den Ab-
geordneten des Deutschen Bundestages zu sprechen, dessen linksgriine Aktivis-
ten freilich ihrer ,,Toleranz* durch Boykott Ausdruck verliehen. Mit umso mehr
Aufmerksamkeit war zu rechnen, als Benedikt die schrittweise Uberwindung des
christlich-philosophischen Naturrechts durch die relativistische Vernunft be-
schrieb, die schlielich in die positivistische Wissenschaft und Rechtsordnung
der Moderne iiberleitete. Sie wurde zur neuen Leitkultur, setzt jedoch als alleini-
ges Herrschaftskonzept ,,die klassischen Erkenntnisquellen fiir Ethos und Recht
aufler Kraft ... es ist nicht selbst als Ganzes eine dem Menschen in seiner Weite
entsprechende und geniigende Kultur. Wo die positivistische Vernunft sich allein
als die geniigende Kultur ansieht und alle anderen kulturellen Realitdten in den
Status der Subkultur verbannt, da verkleinert sie den Menschen, ja, sie bedroht
seine Menschlichkeit* — eine Feststellung, der die auf Nivellierung des Bewuf3t-
seins gerichtete Sozialkybernetik eines Niklas Luhmann exakt entspricht: ,,Wir
brauchen keine Menschen, sondern Funktionen.*

An dieser Stelle bezieht sich der Papst — als in seinen Reden einziger namentlich
genannter Autoritit — auf Hans Kelsen (gest. 1973), den groen Rechtsphiloso-
phen, aus dessen ,,Reiner Rechtslehre* sich ein wichtiger Zweig der Rechtsfor-
schung entwickelte. Im Streit zwischen Natur und Vernunft, zwischen Sein und
Sollen verstehe Kelsen das Recht als Konstellation der menschlichen Funktiona-
litat, welche die Natur als ,ein Aggregat von als Ursache und Wirkung miteinan-
der verbundenen Seinstatsachen’ ansieht®. Dies bedinge einen defekten Rechts-
begriff, denn ,ein positivistischer Naturbegriff, der die Natur rein funktional
versteht, so wie die Naturwissenschaft sie erklirt, kann keine Briicke zu Ethos
und Recht herstellen, sondern wiederum nur funktionale Antworten hervorrufen®
— eine erneute Parallele zu den positivistischen Kommunikationssystemen nach
Habermas- und Luhmann-Art.

Erst im hohen Alter, so der Pontifex weiter, habe Kelsen seine Ansicht revidiert
und den Dualismus zwischen Sein und Sollen durch das Entstehen von ,,Normen
aus dem Willen“ ersetzt. ,,Die Natur konnte folglich Normen nur enthalten, wenn
ein Wille diese Normen in sie hineingelegt hat. Dies wiirde wiederum einen
Schopfergott voraussetzen, dessen Wille in die Natur miteingegangen ist,
wenngleich Kelsen die religiose Auslegung dieses Willens fiir sich abgelehnt
habe.

Bei der ausgeprigten Differenzierung pépstlicher Aussagen und Verlautbarungen
ist es wenig wahrscheinlich, daf sie ausgerechnet bei dieser zentralen Problema-
tik, dem Konflikt zwischen Sein und Sollen, Subjekt und Objekt. Transzendenz
und Immanenz, der den Kampf gegen die Metaphysik seit vier Jahrhunderten in
Gang hilt, unbeachtet geblieben sein konnte. Insofern sind die kritischen Reakti-
onen, die kompetent auf Benedikts Kelsen-Rezeption eingehen, mit besonderer
Sorgfalt zu priifen, zumal es hier um eine Frage von hoher politreligioser Bedeu-
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tung geht. Dabei gilt, daB3 sich der Papst als geschulter Theologe und Philosoph
ohnehin nicht auf das Kurzzeitdenken des gidngigen ,,Diskurses* einlidf3t, sondern
die Dauerhaftigkeit des modernen Denkschwunds wiirdigt, der eben nur in ent-
sprechend langfristigen Tendenzen oder durch seine radikalen bzw. finanziellen
Folgen verédnderbar ist. Dies wurde allein schon in den theologischen Kontakten
mit der Judenheit erkennbar, die auf die Gemeinsamkeiten im Gottesbild abzie-
len und mit den Befindlichkeiten des politischen Tagesgeschifts wenig zu tun
haben, ganz zu schweigen vom Gerede der Talker-Stalker-Gilde. Dies macht
allenfalls zwei inkompatible Ebenen deutlich, deren ,,Kommunikation* lediglich
fir den Zeitgewinn sorgt, den die — inzwischen weitgehend erreichte —
Feudalisierung der Eliten und Installation des Islam in Europa brauchten.

Stellvertretend seien die Kommentare zweier Rechtshistoriker erwihnt, Horst
Dreier und Raphael Gross, die das Thema aus ganz unterschiedlichen Perspekti-
ven in den Blick nehmen. Dreier geht es um Kelsens konsequente Rechtslogik,
die den Konflikt zwischen Sein und Sollen, also auch den zwischen Realem und
Moglichem auf eine demokratiefeste Losung verpflichtet, Gross betont die
Wucht antisemitischer Krifte gegen Kelsens Lehre, ,,die sich nicht aus den sach-
lichen Gegensitzen* erkldren. Die Aggression gegen den ,jiidischen Juristen®
(Carl Schmitt) 146t sich bei beiden eher aus der Freiheitsidee ableiten — bei
Kelsen die ,Reinheit” — die das Recht von religidsen und ideologischen ,,Nor-
men* unabhéngig macht. Damit wird die Macht zwar nicht ,,an sich* verhindert,
aber doch gezwungen, die Willkiir gesetzter ,,Werte“, z.B. der Klasse und Rasse
zu iiberwinden und weitere MaBstdbe — wie heute speziell den Islam —zu recht-
fertigen. Bei der Automatik radikalen Denkens 16st der Begriff der Reinheit den
Reflex des ,,Schmutzes® aus, der die antisemitische Vehemenz erklirt, mit der
man Kelsen bis heute bekdmpft. Sein groBer Gegenspieler, Carl Schmitt (gest.
1985) und dessen Lehren, die den Hobbesianischen Leviathan, den Staat der
Stirksten, und eine quasi-religiose Feudalgewalt legitimieren, werden auch nach
1945 mit der gleichen Logik von der Rechten wie von der Linken verehrt — ein
Phiinomen, das die These vom Systemfaschismus bruchlos bestitigt. Dies umso
mehr, als Schmitt auch die totalitire Erlosungssucht bedient. Mit dem Katechon,
einer hemmenden Kraft, die dem wie immer gearteten Fortschritt entgegenwirkt,
schafft er einen Freiraum der Schopfung und Zerstérung, der primir der gnos-
tisch- politreligiosen Machtform die iibergeschichtliche Manipulation von Staat,
Recht und Religion 6ffnet (vgl. Julia Hell, Carl Schmitt’s Imperial Theology,
Durham 2009).

Horst Dreier (faz.net 3.11.2011) bestreitet, da} Kelsen je eine Einheit von Sein
und Sollen in Erwigung zog. Vielmehr habe sich die Trennung, um die Gerech-
tigkeit seiner Staatslehre zu optimieren, weiter zugespitzt, indem es zwar ein
»Aggregat™ der Funktionen gibt, dieses aber keinesfalls unter den Zwang einer
gesetzten Norm zu stellen ist. Denn ,,daraus, daB etwas ist, kenn nicht folgen,
daf etwas soll, daraus, dafl etwas soll, kann nicht folgen, daf} etwas ist“. Dieser
Gegensatz ist, so Kelsen, ,,durch unser rationales, den Prinzipien der Logik ent-
sprechendes Denken als ein unaufhebbarer Dualismus gegeben®. Im Grunde geht
es um nichts anderes als die alte Frage des setzenden, induktiven gegeniiber
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prifendem, deduktivem Denken, die sich schon durch das Zweifelsgebot des
cartesischen Cogito erledigt. Und wenn es um die religidose Version geht, kann
man sich auf keinen Geringeren als Jesus selbst berufen, der nur den von Schuld
freien Eliten erlaubte, den ,,ersten Stein“ zu werfen. In diesem Bunde wird
Kelsen sozusagen der Dritte, indem er die Logik des Denkens auf das Sein, nicht
aber auf das Sollen anwendet und die bisher solideste Losung fiir die Haltbarkeit
der Demokratie anbietet, damit aber auf den Haf} der Totalitdren und sonstigen
Antihumanisten stofit. Denn ob Gott oder ein Prinzip, das man an seine Stelle
setzt — es ist der (elitdre) Mensch, der iiber die Art der Fithrung entscheidet.

Raphael Gross (FAZ 14.10.2011) schildert Kelsen als religios pragmatischen
Intellektuellen, der 1905 katholisch und 1912 evangelisch wurde, den man aber
ab 1933 nur noch als ,,jiidischen Juristen* wahrnahm. Wie erwéhnt, hat er diese
Kennzeichnung Carl Schmitt zu verdanken, der sich damit wenig honorig zeigte,
weil es Kelsen war, der ihm kurz zuvor einen Lehrstuhl in Kdln vermittelt hatte.
Zwischen Kelsens Reiner Rechtslehre und Schmitts Politischer Theologie entwi-
ckelte sich der groBte rechtstheoretische Gegensatz des 20. Jahrhunderts, der sie
im Diskurs Europas zu strikten Antagonisten machte — den Demokraten Kelsen
zur persona non grata, die nach Amerika emigrierte und den Imperialisten
Schmitt zur intellektuellen Heilsfigur, deren Antisemitismus an der 6ffentlichen
Meinung abperlte. Die beiden Geister scheiden sich am Begriff der Souverinitiit,
den Schmitt zur Sakralisierung des Staates brauchte, wihrend Kelsen ihn elimi-
nieren mufite, weil es in der Demokratie — als praktische Konsequenz des kanti-
schen Imperativs — keine Ebene iiber der Identitit von Staat, Recht und Souverin
geben sollte: ,,Der metarechtliche Staat wird dadurch zum Recht, dal} er sich —
als Rechtssubjekt — selbst unterwirft und so sich beschriankt®. Schmitt mufite dies
als absurde Vorstellung ansehen, weil fiir ihn Staatslehre und Theologie eine
Einheit bilden, um die Uberginge zwischen Gott und Mensch verfiigbar zu ma-
chen. Solches bedingt auch ,,Rechtswunder®, also sakralisierte Willkiir, in der
sich der Jurist mit den ,,Finanzwundern* des Neoliberalen Friedrich von Hayek
einig wuBlte. Da ihm Kelsens vom Absoluten abstrahiertes, also relatives (nicht
relativistisches) Konzept, weil machttechnisch unbrauchbar, fremd und suspekt
blieb, erschien ihm die Demokratie als ,,jiidischer Partikularismus® und damit
vielleicht sogar auch fihig, ,Jesus ein zweites Mal zu ermorden (vgl. Gross,
Carl Schmitt und die Juden, 245f. - Frankfurt 2005).

Insofern wird leicht nachvollziehbar, dal im Souverinititstransfer der EU-
Staaten auf die nicht gewdhlten Briissel-Eliten Schmitts imperialistisches
Rechtskonzept in dem Malle in den Vordergrund treten mufite, wie Kelsens Leh-
re unterdriickt wurde. In diesem Zuge konnte sich der Systemfaschismus selbst-
beziiglich verstérken und seine politreligiosen Konturen schirfen, die sich auch
und besonders in den Spezialitidten der Pobelherrschaft und diffamierenden Mei-
nungsdiktatur ausdriicken. Als deren totalitire Basis verkniipften sich Schmitts
Rechtstheologie und Hayeks Wirtschaftstheologie und realisierten das kombi-
nierte ,,Wunder* der Billionentransfers an notleidende EU-Staaten fiir die ,,Ret-
tung®, wenn nicht Erlosung der Investment-Eliten sowie ihrer politischen, aka-
demischen und amtskirchlichen Helfer.
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Und nicht nur das: Jonah Goldberg weist nach, dafl es vor dem Krieg frappie-
rende Faschismus-Parallelen zwischen Amerika und den Nazis gab, an denen
sich auch danach, speziell wenn man den Holocaust hypothetisch abzog, wenig
anderte (Liberal Fascism - New York 2006). Damit nicht genug, legt Domenico
Losurdo in seiner Studie tiber den Revisionismus (Kampf um die Geschichte -
Ko6ln 2009) weitere Wurzeln frei, die noch frithere US-Einfliisse auf die Nazi-
Mordideologie vermuten lassen: ,,Unter dem Verdacht, eine fiinfte Kolonne zu
sein, zwingt Wilson die deutschen aliens, sich offiziell registrieren zu lassen, und
sie werden zur Zielscheibe einer Terrorkampagne: ihr Besitz und ihre Unterneh-
men werden auf Veranlassung des Justizministers beschlagnahmt; manchmal
werden sie, zusammen mit anderen moglichen Verritern, markiert und durch ein
gelbes Kennzeichen erkennbar gemacht; wie wir schon wissen, gibt es auch
Leute, die die Sterilisierung einer genetisch belasteten Rasse fordern“ (a.a.O.,
211).

Angesichts des gelben Stigmas und der ,,schmerzlosen Liquidierung* ethnischer
Gruppen wird nicht nur verstdndlich, dal Losurdo ,,das Dritte Reich in den Sinn
kommt*, sondern auch die Kernsentenz des Habermas-Ideengebers John Dewey,
der zufolge ,,absurd sentimental ist, wer sich weigert, ,,das Denken der Men-
schen mit Gewalt zu verdndern* (ebd., 38). Nicht zuletzt schlieft sich der Kreis
zur geistigen und finanziellen Enteignung sowie biologischen Verdringung der
EU-Bevolkerungen als disponiblem ,,Stammtisch®. Wer immer dies verhindern
will, zieht — allen voran die Kirche — die Wucht der systemfaschistischen Hal3-
spirale auf sich. In deren Anspruch, iiber das Leben ,,zweckgemdB zu verfiigen,
und in ihrer radikalen Selbstverstirkung liegt der iibergeordnete Grund fiir die
Relativismuskritik des Papstes. Mit der Kelsen-Lehre trifft er den neuralgischen
Punkt des antichristlichen, totalitir gepolten Relativismus zu prizise, als daf3
dieser liberaus gezielte Hinweis zufillig sein konnte. Wie im theologischen Dia-
log mit den Juden wird auch hier ein langfristiger Diskurs angeregt, dessen ideo-
logische Brisanz fiir sich spricht. Denn der Kelsen-Schmitt-Antagonismus ist
seinerseits zu bekannt, um vom Pontifex explizit erwidhnt werden zu miissen.
Selten diirfte der Politik speziell und den Eliten allgemein ein massiveres Defizit
auf subtilere Weise ins Stammbuch geschrieben worden sein

Dr. Hans-Peter Raddatz, Orientalist und Finanzanalytiker, ist Autor zahlreicher
Biicher iiber die moderne Gesellschaft, die Funktionen der Globalisierung und
den Dialog mit dem Islam.
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Besprechungen

Papst Benedikt XVI.

Nur wenige Biicher riicken ihrer bloSen
Existenz wegen und nicht erst aufgrund
des Inhalts in den Fokus. Dieser Ge-
spriachsband gehort dazu:

Benedikt XVI.: Licht der Welt. Der
Papst, die Kirche und die Zeichen der
Zeit. Ein Gesprich mit Peter Seewald,
Herder, Freiburg 2010, 256 S.

Nie zuvor hat ein Papst ein Buchinter-
view gegeben. Journalist Peter Seewald
ist sich seines Coups bewuft, allein ,,mit
der Tatsache dieses Gesprichs einen
wichtigen neuen Akzent” (9) gesetzt zu
haben. In Castel Gandolfo spiirte er
zusammen mit Benedikt XVI. den ,,Zei-
chen der Zeit*“ (17 ff.) nach, analysierte
den bisherigen Pontifikat (91 ff.) und
suchte Antworten auf die existentielle
Frage ,,Wo gehen wir hin? (161 ff.) zu
finden, wie die drei Kapitel des iiber-
sichtlich strukturierten Bandes betitelt
sind. Im Resultat bietet sich dem Leser
eine lohnenswerte Tour d’Horizon zur
Lage des Glaubens in Kirche und Welt.

Die Themenagenda ist breit angelegt —
von der ,Diktatur des Relativismus
iiber die Okumene und die Pastoralrei-
sen bis hin zu den ,Letzten Dingen* —
und spart unbequeme Aspekte nicht aus.
SchlieBlich ist die anféngliche ,,Wir sind
Papst“-Euphorie liangst passé. Benedikt,
der nach dem Tode Johannes Pauls II.
gehofft hatte, ,,endlich Frieden und Ruhe
zu finden“ (17), sieht in 1,2 Milliarden
Katholiken keinen Anla3 fiir
Triumphalismus. Gut augustinisch: ,,Es
sind viele drauf3en, die drinnen zu sein
scheinen* (20 f.). Nur Gott allein habe
Macht, die Menschen im Glauben zu
halten. Im Westen gehe die Kirche im-
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mer mehr auf ein Entscheidungschris-
tentum zu, dessen Dreh- und Angel-
punkt Liturgie und hier vor allem Eu-
charistie, ,das zentrale Ereignis
schlechthin® (185), sein miiflten.

Der Papst aus Bayern skizziert mit ana-
lytischem Panoramablick die Konturen
eines Programms christlicher Weltver-
antwortung. Engagement fiir Menschen-
rechte, Frieden und Erhalt der Schop-
fung lauten dessen Eckpunkte (36) —
Leidensféahigkeit inklusive, schlieBlich
habe sich der pipstliche Primat ,,von
Anfang an als Primat des Martyriums
entwickelt” (24). Die Menschheit mache
etwas falsch, wenn das wissenschafts-
gldaubige Streben nach Fortschritt ohne
ethische Fundierung bleibe und Freiheit
als ,,Freiheit verstanden wird, alles ma-
chen zu konnen“ (62). Im Kontext bio-
medizinischer Versuchungen, den Men-
schen durch Selektion genetisch zu
perfektionieren, ja ,,nachzubauen®, sind
solche Worte heilsame Provokation.
Auch Probleme wie der globale Klima-
wandel erforderten neue Verzichtsbe-
reitschaft und vertieftes moralisches
Bewultsein (64). ,.Metanoeite!“ (Mk
1,15) — Riickbesinnung und Umkehr
lautet die biblisch fundierte Botschaft
des Papstes. Sein dramatischer Kom-
mentar zur gesellschaftlich verheerenden
Abtreibungs(un)kultur bewegt und sollte
christliche Politiker aufriitteln (174):
»Wie viele Kinder werden getotet, die
einmal Genies werden konnten, die der
Menschheit Neues schenken (...) konn-
ten?*

Energisch mahnt Benedikt, der unter
Verdacht geratene = Wahrheitsbegriff
diirfe nicht einem relativistischen Zeit-
geistdiktat zum Opfer fallen. Sonst,
prophezeit er, werde eine abstrakte
Negativreligion zum tyrannischen Maf-
stab, die der Kirche eine Anderung ihrer
Positionen zur Homosexualitdt oder zur
Frauenordination aufzwingen wolle. Die



Intoleranz mache auch vor Kruzifixen in
der Offentlichkeit nicht halt (69-72).
Dabei beinhalte das auf Christi Leiden
verweisende Kreuz ,.eine Aussage, die
niemanden angreift (74). Destruktive,
von Angstlichkeit gepriigte Verbotsfor-
derungen sind nicht die Sache des Paps-
tes. Ein generelles Burkaverbot unter-
stiitzt er nicht. Er hofft vielmehr, daf3
auch Christen iiberall in der muslimisch-
arabischen Welt wie den Muslimen im
Westen das Recht auf Religionsfreiheit
und Glaubenspraxis gewdéhrt wird (75).
Es sei wichtig, mit allen dialogwilligen
muslimischen Kriften intensiv in Ver-
bindung zu bleiben; gemeinsamer Anti-
pode sei schlieBlich ein radikaler Sidku-
larismus (126f.).

Benedikt XVI. redet Klartext. Seine
radikale Offenheit macht die Lektiire des
Buches zu einem Gewinn fiir alle, die
das Kirchenoberhaupt jenseits medialer
Oberfldchlichkeit besser verstehen wol-
len. Die weltweit bekannt gewordenen
Fille sexuellen Kindesmif3brauchs durch
Kirchenleute hitten ihn ,,bis ins Inners-
te“ (42) erschiittert, bekennt er. Das
Wichtigste sei nun, den Opfern beizu-
stehen und priventiv bei der Auswahl
von Priesterkandidaten grofte Sorgfalt
walten zu lassen. Auch miiiten die Téter
konsequent bestraft werden (45).

An Ricktritt — den er nicht kategorisch
ausschlieBft — hat der inzwischen 83-
jéhrige Nachfolger Petri trotz massiver
Kritik nicht gedacht. ,,Wenn die Gefahr
grof} ist, darf man nicht davonlaufen*
(47). Untibersehbar sei gewesen, ,,daf} es
auch eine Freude gab, die Kirche bloB-
zustellen und moglichst zu diskreditie-
ren‘ (44). Schon bei der Riicknahme der
Exkommunikation von vier Bischofen
der Priesterbruderschaft St. Pius X. sei
wunglaublich viel Unsinn verbreitet
worden‘ (38). Benedikt XVI., der seine
Mission im ,,Ringen um die Einheit von
Glaube und Vernunft“ (102) verortet,

hat ein distanziertes Verhiltnis zu den
Medien. Deren Tendenz zu skandalisie-
render Wabhrheitsverzerrung ist ihm,
dem stets differenziert argumentierenden
Gelehrten, zuwider. Mit Blick auf die
(nicht nur) von Islamisten fehlinterpre-
tierte Regensburger Rede beklagt der
Papst das mangelnde Differenzierungs-
niveau in der heutigen politischen
Kommunikation. Allerdings {ibt er auch
Selbstkritik. Er habe unterschitzt, ,,dal
man eine Papstrede nicht akademisch,
sondern politisch liest* (123). Und bei
der Wiederaufnahme der ,,Piusbriider®-
Bischofe habe die vatikanische Presse-
arbeit schlicht versagt (39) — ein verba-
ler Offenbarungseid, der hoffentlich
Anstol zur iberfilligen Professionali-
sierung gibt.

Peter Seewald versteht es, die Balance
zwischen konstruktiver Vertrautheit und
gebotener Distanz zum Befragten zu
halten — kein leichtes Unterfangen,
schlieBlich gab es fiir ein Interview
dieser Art kein Vergleichsmodell. Sto-
rend sind neben der allzu
germanozentrischen Perspektive jedoch
mitunter episch breite, zu Koreferaten
ausufernde Fragemonologe Seewalds,
der seine Rolle etwas defensiver hitte
interpretieren diirfen. Dank der geistigen
Souverdnitit und der faszinierenden
Sprachgewalt Benedikts XVI. triibt dies
den Gesamteindruck jedoch nur margi-
nal. Der Papst spricht bei aller Komple-
xitdt der Thematik stets klar und ver-
stindlich, etwa wenn er die Quintessenz
des Glaubens exemplarisch verdichtet
(196): ,,Ich wiirde sagen: Das Einfache
ist das Wahre — und das Wahre ist ein-
fach.”

Ulrich Heisterkamp

Konkordat

Gabriele-Maria Ehrlichs Studie {iiber
den Vertrag des Apostolischen Stuhls
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mit dem Land Sachsen-Anhalt ist reich-
haltiger, als es der Titel vermuten 146t.
Sie spannt einen grolen Bogen vom
Mittelalter bis in die Gegenwart und
integriert in souverdner Weise histori-
sche, staatsrechtliche, theologisch-
dogmatische, kirchenrechtliche und
schlieBlich auch sozialethische Perspek-
tiven.

Gabriele-Maria Ehrlich: Der Vertrag
des Apostolischen Stuhls mit dem
Land Sachsen-Anhalt, LIT-Verlag,
Berlin 2010, 292 S.

Die von Professor Richard Puza betreu-
te Dissertation der katholischen Theolo-
gin leuchtet zunidchst den historischen
Hintergrund des Vertrages aus: territori-
ale Entwicklungslinien des Raumes
»dachsen-Anhalt”, die Magdeburger
Bistumsgeschichte, das Staat-Kirche-
Verhiltnis im 19. und 20. Jahrhundert,
wobei die Darstellung katholisch-
kirchlichen Lebens in der ,doppelten
Diaspora® unter der kommunistischen
SED-Diktatur in den Stammlanden der
Reformation einen ersten, spannenden
Schwerpunkt bildet (S. 48-69). Hier
werde ,,die ganze Geschichte der deut-
schen Teilung noch einmal lebendig*,
kiindigt Puza zu Recht in seinem Ge-
leitwort an. Die Autorin stellt eine ,,kon-
tinuierliche Geschlossenheit der Bischo-
fe durch 40 Jahre DDR-Regime* fest
(59). Als sich 1976 die Berliner Bi-
schofskonferenz (BBK) entsprechend
dem Dekret ,,Christus Dominus“ des
Zweiten Vatikanischen Konzils und dem
Motu proprio ,,Ecclesiae Sanctae“ als
selbstindige Institution der Oberhirten
im Staat DDR griindete, behielt der
Berliner, in Ostberlin residierenden
Bischof als ,,bleibendes Band‘ zwischen
West und Ost seinen Sitz in der Fuldaer
Bischofskonferenz. Die von den kom-
munistischen Machthabern zur Aner-
kennung ihrer Legitimitit gewiinschte
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Griindung selbstindiger Bistiimer schei-
terte vornehmlich an der ,reservierten
und unnachgiebigen Haltung des Epi-
skopates aus den DDR-Gebieten, vor-
rangig des Kardinals Bengsch* (55). Zur
Neuzirkumskription der Bistumsgrenzen
kam es erst 1993 nach der Wiederverei-
nigung.

Der mittlere Teil (70-117) der Studie
analysiert die staatskirchenrechtliche
Ausgangslage fiir den Vertrag und lie-
fert zugleich eine gediegene Darstellung
der wesentlichen Prinzipien des deut-
schen Staatskirchenrechts. Die Mitte
1992 unter Sachsen-Anhalts zweitem
Ministerprisidenten ~ Werner  Miinch
(CDU) begonnenen, fiinf Jahre dauern-
den Vertragsverhandlungen gestalteten
sich insbesondere in der Frage theologi-
scher bzw. religionspiddagogischer Stu-
dienginge und der Berufung von Hoch-
schuldozenten schwierig. Sie werden in
der kirchenrechtlichen Studie allerdings
nicht ndher nachgezeichnet. Deren um-
fangreichster, dritter Teil (118-252)
bietet stattdessen eine Auslegung der 26
Artikel des Vertrages, wobei jeweils die
einschldgigen staatlichen und kirchli-
chen Rechtsquellen erldutert werden.
Dabei treten sowohl Kontinuitdten als
auch Neuerungen zutage: Als solche
identifiziert die Autorin etwa die Loslo-
sung von den Bestimmungen der Artikel
6 und 7 des PreuBBenkonkordates (PrK)
bei der Wahl des Bischofs (Verzicht auf
den Treueid) und der Artikel 9 und 10
PrK hinsichtlich der Vorbildungsvoraus-
setzungen fiir Geistliche sowie die Pau-
schalierung der Staatsleistungen im
Sinne einer ,,der Zeit angepaliten verein-
fachten Konzeptionierung* (255).

Die ,abschlieBende Bewertung™ faf3t
nicht nur wesentliche Ergebnisse der
Untersuchung zusammen, sondern wiir-
digt im Anschlul an Ernst-Wolfgang
Bockenforde und Wolfgang Ockenfels
einen dreifachen Beitrag der Kirche zum



Gemeinwohl: Thre Eschatologie wirke
als Vorbehalt gegen jede politische
Verabsolutierung und als Begriindung
einer ,elementaren Gewaltenteilung*
zugunsten freiheitlicher Demokratie,
ihre Glaubensethik als normative Orien-
tierungshilfe fiir Biirger und Institutio-
nen (Priagung des Wertebewultseins); in
der ekklesiologischen Dimension
schlieBlich agiere sie als eine ,,rechtlich
verfaite Gemeinschaft von Gldubigen,
die ihre Wirkung namentlich in der
Zivilgesellschaft, aber auch dem Staat
gegeniiber entfaltet” (256 f). Kirche und
Staat, in Ursprung und Wesen verschie-
den, begegneten sich im Dienst an den
gleichen Menschen. ,,Und das Zeugnis
fiir eine rechtliche Grundlegung dieses
gemeinsamen Dienstes legt der Vertrag
des Apostolischen Stuhls mit dem Land
Sachsen Anhalt ab“ (257).

Gabrieles Ehrlichs ,,mit groer Kenntnis
staatlichen und kirchlichen Rechts* und
,sbewundernswerter  Akribie*  (Puza)
verfaSte Untersuchung erlangte das
Pradikat ,,summa cum laude und wurde
als 10. Band in die Reihe der ,,Tiibinger
Kirchenrechtlichen  Studien  aufge-
nommen. Sie ist jedoch auch ohne wis-
senschaftliche Vorkenntnisse mit Ge-
winn zu lesen.

Andreas Piittmann

Diskussion Deutsche Schuld

Vor dem Hintergrund des Umstandes,
daBl inzwischen ,,die vierte Generation*
der Epoche der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft in Europa nachge-
wachsen ist und nur noch sehr wenige
»Zeitzeugen* leben, stellt sich die Frage
nach der ,.historischen Verantwortung*
bzw. der ,,deutschen Schuld“ im wissen-
schaftlichen und offentlichen Diskurs
neu.

Konrad Loéw, Deutsche Schuld 1933-
1945? Die ignorierten Antworten der
Zeitzeugen. Mit einem Vorwort von
Klaus von Dohnanyi und mit einem
Nachwort von Alfred Grosser. Olzog
Verlag, Miinchen 2011, 446 S.

Der Autor und die publizistisch noch
bekannteren Beitrdger haben als Kinder
noch erlebt, wie sie und vor allem ihre
Eltern von der Herrschaft des National-
sozialismus in Deutschland/Europa be-
troffen wurden. In den nun mehr als 60
Jahren  ,,Vergangenheitsbewiltigung*
stehen sich (immer noch) sowohl ,,An-
klager und ,Verteidiger* als auch
. Pauschalierer* und ,Differenzierer
gegeniiber, wobei als einer der letzten
Ankldger und Pauschalierer Daniel
Goldhagen (1996) wohl noch im medi-
engeprigten  aktuellen ,kollektiven
Gedichtnis® bekannt ist, nicht aber der
Differenzierer und Triger des Friedens-
preises des deutschen Buchhandels 1960
Viktor Gollancz (vgl. S. 396-400).

Mit der Titelfrage und dem klaren Un-
tertitel hat das verlegerisch und metho-
disch sehr gut und solid gearbeitete
Werk offen und klar Position bezogen.
Zu nennen sind dafiir: 1394 FuBnoten,
deutlich abgesetzte Zitationsbelege, vier
Teile in 20 Haupt- und 90 Unterpunkten
differenziert gliedert sowie durch ein
Personen- und Orts-Register erschlos-
sen, sechs Dokumenten-Fotos. Im Lite-
raturverzeichnis (S. 411-447) sind die
zeitgenossischen Titel durch Fettdruck
hervorgehoben.

Einfithrend stellt der Autor die sich
widersprechenden Beurteilungen zweier
englischer Forscher gegeniiber. Einer-
seits spricht Edward Hartshorne (1939)
von der ,kleinen verbrecherischen Cli-
que, welche die groBe schweigende
Mehrheit tyrannisierte* und andererseits
sagte Robert Gellately (2001, ab 2003
gratis iiber die Bundeszentrale fiir politi-
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sche Bildung), ,,dal die Deutschen ...
weit aktiver, als bisher bekannt war,
mithalfen — durch Zustimmung, Denun-
ziation oder Mitarbeit.” (S. 19)

Im Einfiihrungsteil ,,Ihr sollt die Wahr-
heit erben (S. 17-35) entfaltet der Bear-
beiter unter den Gesichtspunkten der
,unantastbaren Menschenwiirde® und
der ,deutschen Schuld* in Uberein-
stimmung mit Simon Wiesenthal (F
2005) seinen Ansatz der Zuriickweisung
von Pauschalurteilen wie ,,der Schuld
der Deutschen, des Volkes der Titer
oder des Landes der Morder* (S. 25).
Dazu will er jiidische und ,arische®
Zeitzeugen in moglichst breiter Form zu
Wort kommen lassen. Hierzu legt er im
ganzen Werk nicht seitenlange Argu-
mentationen vor, sondern ein komplexes
Netzwerk mit kurzen Einfithrungen bzw.
Uberleitungen und den ausgewihlten
und in der Regel sehr aussagekriftigen
Quellenzitaten.

Im zweiten Teil (S. 37-182) hat Low
zundchst in acht zeitlich-thematisch
geordneten Unterpunkten eine beeindru-
ckende Anzahl und Breite an ,,Bekun-
dungen jiidischer Zeitzeugen* zusam-
mengestellt. Beginnend mit dem ,,gol-
denen Zeitalter (2.1) behandeln die
Kapitel sowohl die Verfolgungsschwer-
punkte bis hin zu einem eigenen Punkt
iiber ,,die Situation in der Schule® (9.).
Im 10. Unterkapitel mit ,,Restimees der
jidischen Zeitzeugen* wird die Ausge-
wogenheit der zitierten Zeugnisse mit
den ,,Zwischentonen‘ von ,,das Volk ist
gut” bis zu ,,ich hasse die Deutschen®
ebenfalls deutlich sichtbar.

Im dritten Teil (S. 183-280) hat Konrad
Low in fiinf Kapiteln die ,,Bekundungen
,arischer* Zeitzeugen* breit und ausfiihr-
lich zusammengestellt und ist dabei
erfolgreich bemiiht, das ,,verwirrende
Bild*“ der Aussagen gut und tiiberzeu-
gend zu strukturieren. Das ,andere
Deutschland* stellt er zundchst aus der
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bisher wenig beachteten Quelle der
,,Deutschlandberichte der Sozialdemo-
kratischen Partei Deutschlands vor, in
denen es u. a. heiBit: ,,Was den Armeni-
ern wihrend des Krieges in der Tiirkei
geschah, wird im Dritten Reich langsa-
mer und planmiBiger an den Juden
veriibt. Die uns zugehenden Berichte
bestdtigen immer wieder, daf} die tiber-
wiegende Mehrheit des deutschen Vol-
kes diesen ProzeB verabscheut und daf
die Exzesse im November und der bis-
her herrschende Dauerpogrom das nati-
onalsozialistische Regime in Deutsch-
land mehr Ansehen gekostet haben als
die zuvor begangenen Griueltaten.
Aber, selbst unterdriickt, vermag die
Bevolkerung den MiBhandelten nicht
oder nur sehr unvollkommen zu Hilfe zu
kommen* (S. 218f.).

Neben den Zeugnissen ,,regimekritischer
Ausldnder mit Deutschlanderfahrung®
(13.) stellt das Unterkapitel iiber ,,Deut-
sche und Juden in der Wahrnehmung
des NS-Staates™ (14.) einen lesenswer-
ten Hohepunkt dar. Denn es bietet nicht
nur das ambivalente Bild der Juden in
den geheimen NS-Stimmungsberichten
1933-1945, sondern gute Zusammenstel-
lungen der Klagen der Parteigroflen
Hitler, Himmler und Goebbels tiber ihre
bisher nur begrenzten ,,Erfolge in der
Judenverfolgung®“. So vermerkte bei-
spielsweise Joseph Goebbels am 26.
August 1941: ,Die Judenfrage wird von
mir unentwegt weitergetrieben. Zwar
sind fast in allen Amtern groBe Wider-
stande festzustellen, aber ich lasse da
nicht locker. Es kommt nicht in Frage,
da wir auf halbem Weg stehen bleiben*
(S.277).

Im vierten Teil (S. 281-406) der ,,Nach-
betrachtungen® unternimmt es der Jurist
Low an zentralen Begriffen von ,,Schoa*
bis ,,Sittengesetz* in sechs Kapiteln die
,,Vergangenheitsbewiltigung®  sowohl
am Beispiel von Autoren als auch vor



allem auf der Grundlage des Grundge-
setzes an den Werten der ,,Schuld* und
der ,,Wiirde* darzustellen. In sachlichen
und klaren Analysen setzt sich Professor
Low sowohl mit den Vereinfachungsthe-
sen (z. B. Peter Longerich: Davon haben
wir nichts gewullt; Daniel Goldhagen:
Hitlers willige Vollstrecker) als auch
zentralen Schlagworten wie ,,Zivilisati-
onsbruch® oder ,,Kollektivschuld* aus-
einander.

Hier ist das Werk durch seine klare
Gliederung ein vorziiglicher argumenta-
tiver ,,Werkzeugkasten* fiir den fundier-
ten und verantwortungsvollen Diskurs
tiber diese bleibende Thematik.

Wie der ansprechend mit dem Holo-
caust-Denkmal Berlin gestaltete Schutz-
umschlag erahnen 1dBt, ist es Konrad
Low mit diesem — neben seinen zahlrei-
chen kleineren Beitrigen ,,Wider die
Staatswahrheit von der ,deutschen
Schuld““ — dritten grolen Werk zur
deutschen NS-Schuldthematik nicht nur
gelungen, ein publizistisches Mahnmal
vorzulegen, sondern speziell der ,,vierten
Generation” und allen ,Lesern guten
Willens“ fiir die Balance im wissen-
schaftlich-politischen Diskurs ein Stan-
dardwerk an die Hand zu geben.

Reimund Haas
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